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Einleitung

Mitte Mirz 1990, unmittelbar vor den ersten freien Volkskammerwahlen in
der Deutschen Demokratischen Republik, berichtete »Der Spiegel« in einer
Titelgeschichte tiber den aktuellen Zustand der Nationalen Volksarmee der DDR
und der westdeutschen Bundeswehr. Fast nebenbei wurden auch Aspekte eines
Vergleichs beider deutscher Streitkrifte angefiihrt: die Gliederung in Divisionen
und Regimenter (in der NVA) beziehungsweise Brigaden (in der Bundeswehr),
deren Dislozierung, die Strukturpldne fir die Zukunft sowie Bewaffnung und
Ausriistung, die Operationspline fiir den Krieg, deren Anderung in der NVA
1987, die dortige Auflésung von Panzerregimentern, schliefllich das Primat der
Politik iiber alledem. Die Pressestelle des DDR-Verteidigungsministeriums hatte
zuvor fir den Besuch der Journalisten die im westlichen Mecklenburg statio-
nierte 8. Motorisierte (Mot.) Schiitzendivision ausgewihlt. Der Divisionsstab
in Schwerin und das Mot. Schiitzenregiment 29 in Hagenow offneten ihre
Tore, der Divisionskommandeur, Generalmajor Manfred Jonischkies, und der
Regimentskommandeur stellten sich den Journalistenfragen:

»Die Schweriner Division galt bei den fiir die Feindaufklirung zustindigen G-2-

Offizieren der Bundeswehr als besonders guter und zuverlissiger Verband: Sie sollte

[...] nach Schleswig-Holstein vorstofien. Jonischkies bestreitet das: Seit 1987 sei die

Volksarmee auf Defensive« eingestellt; sein in Goldberg stationiertes Panzerregiment

sei aufgeldst, der »Operationsplan geindert« worden.«!

Der NVA-General wiirde gern »sein Gegeniiber«, den Kommandeur der 6. Pan-
zergrenadierdivision in Neumiinster, Generalmajor Klaus-Christoph Steinkopf,
kennenlernen, »ganz offiziell von Kamerad zu Kamerad, nicht als Bitstellere,
aber der westdeutsche General sei »nicht soweit«: »Er diirfe — das sei geheim —
nicht sagen, wer ihm daauf der anderen Seite« gegeniiberstehe«. Noch bestiinde
fiir Bundeswehrangehérige das alte Kontaktverbot zur NVA, und fiir ihn, den
Bundeswehrgeneral, »gelte der Primat der Politik«.

Der Blick auf die Division »gegeniibere, also auf die potenziell oder tatsich-
lich gegnerischen Streitkrifte, gehérte (und gehort) zum Einmaleins aller
Armeen zu allen Zeiten. Im oft als »Kalter Krieg« bezeichneten Ost-West-
Konflikt befassten sich grofle Apparate auf beiden Seiten mit der Beobachtung,
Auswertung und Bewertung der gegnerischen Potenziale und Absichten. Alle

I »Ein Triimmerhaufen der Gefiihle«, Zitat auf S. 34.
2 Ebd.



2 Einleitung

Nachrichtendienste, sei es der KGB, das MfS, die CIA, die NSA oder der BND3,
und die militdrische Aufklirung beider Seiten wendeten viel Zeit, personelle,
materielle und damit finanzielle Ressourcen auf, um die Krifte, Mittel und
Fihigkeiten des Gegners feststellen und bewerten zu kénnen. Umso spannender
ist es, nach Ende cines Konflikes mithilfe der Originaldokumente die gegneri-
schen Strukturen nun in Ginze oder in Teilen noch einmal gegeniiberzustel-
len. Wenn die Aktenbestinde beider Seiten offen zuginglich sind, wie im Fall
der deutschen Armeen im Kalten Krieg, dann ist dieser Streitkriftevergleich ein
iiberaus lohnendes Unterfangen.

Fiir die Bundeswehr wurden die nachrichtendienstlichen Erkenntnisse iiber
die Streitkrifte der DDR, der UdSSR und der anderen Warschauer Vertragsstaaten
regelmiflig in den »G2-Informationen Ost« zusammengefasst publiziert, meist
als VS-NID (Verschlusssache — Nur fiir den Dienstgebrauch) oder VS-Vertrau-
lich eingestuft. Das Amt fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr gab beispiels-
weise im November 1987 eine Information iiber die Pioniersicherstellung der
Warschauer-Pakt-Landstreitkrifte heraus, im Dezember 1987 folgte eine aus-
fithrliche Information iiber die Mot. Schiitzen- und Panzerdivisionen sowie die
Mot. Schiitzen- und Panzerregimenter der Warschauer Pakt-Landstreitkrifte.
Im November 1989 verteilte das genannte Amt eine Information iiber Ubungen
der Warschauer-Pakt-Landstreitkrifte.6

Auch das Amt fiir Studien und Ubungen der Bundeswehr verfasste auf der
Basis von nachrichtendienstlichen Informationen Arbeiten iiber den potenziellen
Gegner und Kriftevergleiche zu den eigenen und verbiindeten Streitkriften, bei-
spielsweise eine Gegeniiberstellung von Kriften und Umfang der Landstreitkrifte
im Rahmen einer Studie zur Paritit der Fihigkeiten von NATO und Warschauer
Pakt aus dem Jahr 19787 sowie einen Kriftevergleich von NATO und Warschauer
Pakt Stand 1988 mit Blick auf Ist-Stand und kiinftige Entwicklungen.®

Die Nachrichtendienste beider Seiten interessierten nicht nur die Strukturen,
Krifte, Mittel und Fihigkeiten des Gegners, sondern auch dessen Kenntnisstand

3 Die geldufigen Abkiirzungen der genannten Dienste werden hier im Interesse der Les-
barkeit nicht aufgeldst; sie finden sich allesamt im Abkiirzungsverzeichnis.

4 BArch, BW40/132, ANBw, G2-Informationen Ost. Die Pioniersicherstellung der WP-
Landstreitkrifte, 17.11.1987, VS-NfD, durch Fristablauf offen.

5 Ebd., ANBw, G2-Informationen Ost. Die MotSchtz-/PzDiv und das MotSchtz-/Pz
Rgt der WP-Landstreitkrifte, 29.12.1987, VS-N{D, durch Fristablauf offen.

6 Ebd., ANBw, G2-Informationen Ost. G2-Informationen Ost. Ubungen der Warschauer
Pakt-Landstreitkrifte, 20.11.1989, VS-NfD, durch Fristablauf offen.

7 BArch, BW18/847, AStudUbBw, Welche Mbglichkeiten sind denkbar, in der NATO-
Guideline-Area Paritit der Fihigkeiten im konventionellen Bereich zu definieren?,
13.7.1978, geheim, VS-Einstufung 2020 aufgehoben.

8 Ebd., AStudUbBw, Kriftevergleich NATO — WP Stand 1988 mit Blick auf Ist-Stand
und kiinftige Entwicklungen, 1.1.1988, geheim, VS-Einstufung 2020 aufgehoben.
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tiber den Gegner, sprich die eigenen Streitkrifte. In den erhaltenen Unterlagen
der fiir die NVA und deren nachrichtendienstliche Abschirmung verantwort-
lichen Hauptabteilung I des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR finden
sich u.a. Erkenntnisse des sowjetischen KGB tiber »Aufklirungsaktivititen der
Geheimdienste des Gegners beziiglich militirischer Maffnahmen in der GSSD«
(Gruppe der sowjetischen Streitkrifte in Deutschland). Das erkannte Interesse der
westlichen Dienste galt neben neuen Waffensystemen, der quantitativen Stirke
der Bewaffnung und des Personalbestandes und dem »psychologisch-moralischen
Zustand« auch »Veridnderungen in der strukeurellen Gliederunge«.® Konkret auf-
geklart wurde u.a. das westliche Interesse, zu welchen »Organisationsstrukturenc
die 5300 Panzer gehéren, deren Abzug aus der GSSD 1989 geplant war, und
welche »strukturellen Verinderungen [...] mit der >Umgliederung« der Divi-
sionen auf Verteidigungscharakter gemeint« waren.

Auch Erkenntnisse tiber westliche Aufklirungsergebnisse tiber die NVA
und deren Kampfkraft gab der sowjetische Geheimdienst an den Partner in der
DDR weiter, so im September 1989 Informationen, »wie die Geheimdienste der
NATO die Kampfkraft der NVA der DDR cinschitzen und welche Kenntnisse
sie tiber ihre einseitige Reduzierung haben«.!® Vor dieser Reduzierung schitzten
die westlichen Nachrichtendienste demnach die Stirke der NVA-Landstreitkrifte
auf 116000 Mann, iiber 3140 Panzer, 1700 »Einheiten Panzerabwehrmittel«
und 1700 Artilleriesysteme. Die auf Quellenbasis berechneten Krifte der NVA-
Landstreitkrifte kamen 1988 tatsichlich auf eine Friedensstirke von insgesamt
106 000 Soldatinnen und Soldaten, die nach Mobilmachung auf 258 000 auf-
wachsen sollten, 2798 Kampfpanzer und 893 Schiitzenpanzer auf Kette, wei-
tere 3196 Radpanzer sowie 1746 Artilleriesysteme (taktische Raketen nicht
mitgezihlt).!" Die von sowjetischen Geheimdiensten so als im Westen bekannt
angenommenen Zahlen lagen also durchaus in der richtigen Gréflenordnung,.

Die sowjetische Aufklirung gab ihrem Partnerdienst in der DDR zudem
die Information, »Militirexperten der NATO« sihen die DDR-Streitkrifte als
»eine der kampfstirksten Armeen der Staaten des Warschauer Vertrages« und
deren Landstreitkrifte »ausschliefSlich mit kampfstarker und modernen Technik
ausgeriistet«.!2 »Die auslindischen Experten sind der Meinung, dass die NVA
der DDR Angriffscharakter hat, was durch die Militirdoktrin der Organisation

9 BArch, MfS, HA 1/14591, Aufklirungsaktivititen der Geheimdienste des Gegners
beziiglich militirischer Mafinahmen in der GSSD, Ubersetzung aus dem Russischen,
29.3.1989, geheim.

10 Ebd., Ubersetzung aus dem Russischen, 25.9.1989, geheim. Zur im Januar 1989 ver-
kiindeten Reduzierung der NVA ausfiihrlich in dieser Arbeit.

11" Diese und andere Daten in Kapitel IV.4.

12 BArch, MfS, HA 1/14591, Ubersetzung aus dem Russischen, 25.9.1989, geheim.
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des Warschauer Vertrages bestimmt wird, die die Vernichtung des Gegners auf
seinem Territorium vorsieht.«!3

1. Relevanz des Themas: Literaturbericht und Forschungsstand

Ob und inwieweit sich die zwei deutschen Streitkrifte glichen, dhnelten oder
unterschieden, kniipft an allgemein-geschichtswissenschaftliche Fragestellungen
und frithere Forschungsergebnisse an: In dem 2008 von Udo Wengst und
Hermann Wentker herausgegebenen Sammelband »Das doppelte Deutschland«
wurden erste vergleichende Betrachtungen zu ausgewihlten Themenfeldern
zusammengestellt.'¥ Das Militdrische oder gar direkt die beiden Armeen wur-
den aber nicht beriicksichtigt. Unter dem gleichen Titel verdffentlichte Ursula
Weidenfeld 2024 ihre deutsch-deutsche Parallelgeschichte von 1949 bis 1990.15
Da bis jetzt (Anfang 2026) zum Vergleich beider deutscher Streitkrifte nur we-
nige Forschungsergebnisse vorliegen, geht der Blick auch auf die fiir beide allein-
stehend erarbeiteten Erkenntnisse.

In ihrem 2017 publizierten Forschungsbericht zu Bilanz und Perspektiven
der Forschung zur deutschen Militirgeschichte von 1945 bis 1990 im interna-
tionalen Kontext konstatierten Jorg Echternkamp, Dieter H. Kollmer, Thorsten
Loch, Ralf Vollmuth und Riidiger Wenzke, mit den bereits Anfang der 1970er-
Jahre begonnenen Forschungen gelte die Bundeswehrgeschichte »zumindest
bis in die 1970er Jahre hinein als insgesamt gut erforscht«.’® Die zeitliche
Einschrinkung deutete schon an, woran es 2017 und auch heute noch mangelt:
die Fortschreibung der Bundeswehrgeschichte bis zur deutschen Einheit; insbe-
sondere die 1980er-Jahre sind eine grofle Liicke in der Streitkrifteforschung. Fiir
Fragen der Aufbauorganisation, Gliederung, Struktur und Bewaflnung ist dieses
Desiderat auch Stand 2026 zu konstatieren. Diese Liicke will diese Arbeit fiil-
len. Im Jahr 2005 konstatierte der damals ebenfalls zum Team der Forschenden
zur DDR-Militirgeschichte am MGFA gehorende Matthias Rogg, »angesichts
der Bipolaritit nach 1945 ist auch der Vergleich der NVA mit der Bundeswehr
methodisch ausgesprochen schwierig, wenngleich sich hier ein etwas grofierer
Spielraum auftut.«'” Der Spielraum war dann doch grofer als zunichst erwartet —
und er wurde und wird genutzt und befiillt. Damals neueste Forschungsergebnisse

13 Ebd.

14 Das doppelte Deutschland.

15 Weidenfeld, Das doppelte Deutschland.

16 Echternkamp/Kollmer/Loch/Vollmuth/Wenzke, Deutsche Militirgeschichte, S. 133.
17" Rogg, Militdrgeschichte der DDR, S. 99.
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zur Bundeswehrgeschichte in nationalen Perspektiven und im internationalen
Vergleich fassten die 2007 von Frank Nigler'® und 2014 von Heiner Méllers und
Rudolf J. Schlaffer’® herausgegebenen Sammelbinde zusammen. Darin finden
sich u.a. Beitriige einzelner Autoren zu Strategie- und Operationsgeschichte beider
deutscher Streitkrifte in ihren Biindnissen, zu »Organisationsphilosophie« und
»Strategickulturen« sowie riistungswirtschaftlichen und -technischen Themen.
Fragen zu Aufbauorganisation und Gliederungen und den daraus entwickelten
Fihigkeiten blieben auflen vor. Thorsten Loch nannte 2021 noch die Geschichte
des Territorialheeres ein Desiderat der Forschung.20

Dabei standen Gliederung und Strukturen des Heeres schon im zu un-
tersuchenden Zeitraum im Fokus von Publikationen, so 1978 von Clemens
Range?!, 1979 von Siegfried Schulz. Der Generalleutnant a.D. beschrieb Aufbau,
Entwicklung und »Bausteine« genannte Aufbauorganisation Stand Mitte der
1970er-Jahre.22 Schulz veroffentlichte 1987 mit zwei weiteren Autoren in zweiter
erginzter Auflage eine Ubersicht iiber Gliederungen der Divisionen, der territo-
rialen Wehrbereiche sowie jeweils rund zwei Seiten zu den Truppengattungen.??
Eine 1996 in der Schriftenreihe Fithrung und Truppe erschienene Arbeit lis-
tete fiir die Bundeswehrgeschichte alle hoheren Dienstposteninhaber im Bun-
desministerium der Verteidigung (BMVg) mit seinen Fithrungsstdben und Ab-
teilungen, in den drei Teilstreitkrifte (TSK) jeweils mit ihren Fiihrungsstiben,
Amtern, Schulen, Kommandobehrden sowie in den Verbinden bis zu Dienst-
gradebene Oberst/Oberstleutnant auf. Notwendige Basis deren Nennung war
die Angabe der Gliederungen und Untergliederungen.2é Range erweiterte seine
strukturfokussierten Forschungen und veroffentlichte 2005 eine neue umfas-
sende Arbeit.2s

Die umfassenden und fundierten drei Binde der TSK-Geschichte untersu-
chen auch Fragen der Gliederung und Aufbauorganisation von Heer, Luftwaffe
und Bundesmarine, doch endet diese Reihe bislang (Stand 2026) noch immer
mit dem Beginn der 1970er-Jahre.26 Auch einzelne Forschungsarbeiten zur
Truppengattungsgeschichte im Heer, wie die zu der Panzergrenadiertruppe, en-

18 Die Bundeswehr 1955 bis 2005.

19 Sonderfall Bundeswehr.

20 Loch, Deutsche Generale, S. 340.

21 Range, Das Heer der Bundeswehr.

Schulz, Das neue Heer.

23 Schulz/Thomer/Koch, Das deutsche Heer heute.

24 Teuber, Die Bundeswehr 1955-1995.

% Range, Die geduldete Armee.

26 Lemke/Kriiger/Rebhan/Schmidt, Die Luftwaffe 1950 bis 1970; Hammerich/Kollmer/
Rink/Schlaffer, Das Heer 1950 bis 1970; Sander-Nagashima, Die Bundesmarine 1955
bis 1972.
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den 1970.27 Fiir das Heer haben Helmut Hammerich und Martin Rink zahlrei-
che weitere Forschungen publiziert, die sich wie Hammerichs Arbeit »Kommiss
kommt von Kompromiss« auf die Jahrzehnte bis 1970 konzentrieren.?® Zu
den Strukturen des Heeres im engeren Sinne forschte bislang vor allem Martin
Rink.?? Die Heeresentwicklung als Ringen um die bestmégliche Organisation
im vorgegebenen Rahmen und die dadurch bedingten hiufigen Neuerungen
in der Aufbauorganisation brachte Rink mit dem von Brigadegeneral a.D.
Reinhard Giinzel tibernommenen Zitat »Strukturen brausen um die Wette«
auf den Punkt.?® Rink sah in der Bundeswehr-Division primir eine politische
Grof3e, geboren aus der Selbstverpflichtung, der NATO zwolf Divisionen be-
reitzustellen. Eine kleine, aber gute Uberblicksarbeit iiber die Entwicklung der
Heeresstrukturen gab der Fithrungsstab des Heeres im BMVg 2006 heraus.?!
Zum Territorialheer der Bundeswehr veroffentlichte 2025, nach Fertigstellung
dieses Manuskripts, Gerd Bolik seine Arbeit.32

Zur Organisation und Ausriistung der Streitkrifte der Bundesrepublik
Deutschland zum Ende des Kalten Krieges wurde eine sehr genaue und héchst de-
taillierte Ubersicht zu den Gliederungen des Feld- und des Territorialheeres (wie
auch zum BMVg und zu Luftwaffe und Bundesmarine) unter dem Pseudonym
»O.W. Dragoner« online publiziert. Die aktuelle 4. Ausgabe ist von 2012.3% Alle
in dieser Arbeit als Basis zur Berechnung der Krifte von Feld- und Territorialheer
der Bundeswehr herangezogenen Daten zu Strukturelementen und Gliederungen
wurden in der Regel stets aufler mit der als »Ubungsgliederung Blau« bezeichne-
ten, aber die tatsichliche Truppengliederung des Feld- und des Territorialheeres
bis auf Kompanieebene aufzeigenden und daher VS-NfD eingestuften Ubersicht

27 Deinhardt, Panzergrenadiere, sowie 2016 durch den Freundeskreis der Panzer-
grenadiertruppe e.V. herausgegeben: Panzergrenadiere. Eine Truppengattung im Wan-
del der Zeiten.

28 Hammerich, Kommiss.

29 Vor allem: Rink, Strukturen; zusammengefasst auch in: Rink, Die Bundeswehr 1950/55
bis 1989.

30 »Strukturen brausen um die Wette; Von 2 nach 3 von 3 nach 4 [...] Und bilden schlief3-
lich eine Kette tiefster Verwirrung ringsumher.« Aus Reinhard Giinzel, Der Truppenfaust,
S. 2, zit. bei Rink, Strukturen, S. 355.

31 BMVg, Fiithrungsstab des Heeres III 3, Die Strukturen des Heeres.

32 Bolik, Der Beitrag des Territorialheeres.

33 Die Bundeswehr 1989. Organisation und Ausriistung der Streitkrifte der Bundesrepublik
Deutschland zum Ende des Kalten Krieges, T. 2.1. Heeresamt, I. Korps, II. Korps, III.
Korps, sowie T. 2.2. Territorialheer (im weiteren: Bundeswehr 1989, T. 2.1. Feldheer
bzw. T. 2.2. Territorialheer). Der Verfasser dankt, dass der anonyme Herausgeber ihm
auch mit seiner Expertise beratend zu Seite stand, und respektiert seinen Wunsch auf
Wahrung seiner Anonymitit.
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vom August 198634 auch mit diesen Daten abgeglichen und ggf. erginzt oder an-
gepasst. Sehr hilfreich fiir den Vergleich zur Gliederung der US-amerikanischen
Streitkrifte war die ebenfalls unter diesem Pseudonym online gestellte Ubersicht
tiber Gliederung und Stationierung der Verbidnde des United States European
Command (USEUCOM) im Jahre 1989.3

Fiir die Luftwaffe ldsst sich der bislang erreichte Forschungsstand dank vieler
Arbeiten u.a. von Bernd Lemke3¢ und Heiner Méllers?” auch fiir die hier inte-
ressierenden Jahre 1970 bis 1989 als deutlich fortgeschrittener bewerten als fiir
das Heer.

Zur Geschichte der Teilstreitkrifte der NVA sind zahlreiche Arbeiten er-
schienen, sowohl zu den Landstreitkriften allgemein3® als auch zu einzelnen
Truppengattungen.® Der Geschichte einzelner Truppenteile oder Verbinde und/
oder Standorte widmen sich zahlreiche, zumeist von ehemaligen Soldaten die-
ser Verbinde oder Standorte verfasste Biicher, Hefte oder Eigenpublikationen.
Zu nennen wiren die Geschichte der 1. Mot. Schiitzendivision“0, des in Beelitz
stationierten Panzerregiments 1 dieser Division! sowie der Schweriner 8. Mot.
Schiitzendivision.®2 Zu den Planungen und Verpflichtungen der DDR, ih-
rer Wirtschaft und ihrer Streitkrifte zur logistischen Unterstiitzung v.a. der
Sowjetarmee und auch der polnischen Streitkrifte sowie zu den Vorbereitungen
fiir die eigene Mobilmachung hat im Jahr 2020 Torsten Diedrich publiziert.3

Zur Geschichte der Volksmarine haben u.a. Walter Jablonsky und Fritz
Mirow Pionierarbeiten vorgelegt*; fiir die Luftstreitkrifte/Luftverteidigung hat
dies u.a. Joachim Schunke besorgt.4> Die Integration der DDR-Luftstreitkrifte/

3 Ubungsgliederung Blau, 15.8.1986, Heeresstrukeur 4-2, VS-NfD. Danke an Oberst-
leutnant Dr. Heiner Méllers fiir die freundliche Uberlassung.

35 Die Streitkrifte der USA in Europa 1989 (im weiteren: USEUCOM 89).

36 Lemke, Konzeption und Aufbau der Luftwaffe.

37 Beispielsweise Méllers, 50 Jahre Luftwaffe, und der 2017 gemeinsam mit Eberhard Birk
herausgegebene Band Luftwaffe und Luftverteidigung.

38 Gopel, NVA-Landstreitkrifte; Kopenhagen, Die Landstreitkrifte.

39 Pioniere der NVA; Grofler, Raketentruppen der NVA-Landstreitkrifte; Biedermann/
Gebbert/Kerner, Der Fla-Raketenkomplex S-300PMU; Biedermann/Horst, Die Fla-
Raketentruppen; Truppenluftabwehr der NVA; Rothe, Abgefeuert; Siegert, Landge-
stiitzte Raketensysteme der NVA; Neidhardt, Einfiihrung von Raketentechnik.

40 Froh, 1. Die MSD der NVA.

41 Tuchel/Zander, Das Panzerregiment-1.

42 Froh, Zur Geschichte der 8. Mot. Schiitzendivision; Keube/Gritz/Biewald/Paskowsky,
Die 8. Mot. Schiitzendivision.

4 Diedrich, Die DDR als Operations- und Durchmarschgebiet.

44 TJablonsky, NVA-Volksmarine; Mirow, Fithrung, Gefechtsbereitschaft und Mobilma-
chung; Mirow, Volksmarine in den Vereinten Streitkriften; auch: Schifer/Seemann,
DDR-Marine.

45 Schunke, Die LSK/LV als Teilstreitkraft der NVA.
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Luftverteidigung in das Diensthabende System der Luftverteidigung der
Warschauer Vertragsorganisation (WVO) wurde bereits in einer 2010 abge-
schlossenen detaillierten Einzelstudie untersucht‘ und kann daher hier unbe-
riicksichtigt bleiben. Gegeniiberstellungen des Aufbaus, der Stirken und der
Hauptwaffensysteme der Luft- und Seestreitkrifte beider deutscher Streitkrifte
fehlen bislang,.

Eine sehr genaue und hochst detaillierte Ubersicht zu Gliederung und
Stationierung der NVA-Verbinde und Truppenteile verdffentlichte Wilhelm
Knégel unter dem Pseudonym »alterfritz« online (aktuell: 10. Ausgabe Dezember
2023).47 Sehr hilfreich fiir den Vergleich zur Gliederung der sowjetischen
Streitkrifte war die von Knogel ebenfalls unter seinem Pseudonym online ge-
stellce Ubersicht iiber Gliederung und Stationierung der sowjetischen Streitkrifte
in Deutschland im Jahre 1988.48

Zum Mobilmachungssystem in der DDR und dem darin durch Einberufung
von Reservisten sowie der Requirierung von Lkw und anderen Fahrzeugen
und Maschinen aus der zivilen Wirtschaft vorgeschenen Aufwuchs der
DDR-Streitkrifte veréffentlichte Johannes Miihle 2024 seine umfassenden
Forschungsergebnisse. Miihles Dissertation ist auch in Zusammenhang mit dem
Thema dieser Untersuchung relevant. Er beschreibt auch die fiinf mobilzuma-
chenden mot. Schiitzendivisionen.® Ferner finden sich in den zahlreich publi-
zierten Erinnerungen fritherer Generale und Offiziere der NVA neben Episoden
aus dem Dienstalltag auch Aspekte, die einer Erforschung der Organisations- und
Strukeurgeschichte der Teilstreitkrifte und ihrer Verbinde niitzliche Einblicke
von Zeitzeugen und damaligen Fithrungskriften bieten.5

Thorsten Lochs wegweisende innovative Forschungsarbeit zur Militirelite
beider deutscher Streitkrifte untersucht einleitend auch Fragen des Aufbaus
und der Organisation der Streitkrifte. Er entwickelte Thesen, die ihm als
Basis der Untersuchung der Generalswerdeginge dienten — und die ebenfalls
von Relevanz fiir das Thema dieser Arbeit sind. Unter Beriicksichtigung von

46 Finke, Hiiter des Luftraumes.

47 Knégel, NVA 88.

4 Knogel, GSSD 88.

49 Miihle, Un-Friedensstaat DDR; sowie im Nachgang explizit zu den fiinf mobilzu-
machenden Mot. Schiitzendivisionen dessen Aufsatz: Miihle, Die Mobilmachungs-
planung der NVA.

0 Beispielsweise Streletz, Der Nationale Verteidigungsrat; Streletz, Der Warschauer
Vertrag; Stechbarth, Soldat im Osten; Baumgarten, Erinnerungen; Goldbach, Die
Nationale Volksarmee; Léfler, Gefechtsbereitschaft; Lofler, Das Angriffsverfahren Ost;
Loffler, Soldat der NVA; Loffler, Soldat im Kalten Krieg; Greschko, Im Kalten Krieg;
Sylla/Ulrich/Starke, Zuverlissig geschiitzt (zur Geschichte des MB V); Biedermann,
Vom Kanonier; Skeries, MiG-29-Pilot; Herzig, Offizier im Chemischen Dienst;
Dumaschefski, Pier 4.
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General Hans Speidels auf Cicero zuriickgehendem Grundsatz »nomina sunt
odiosa« (»Namen sind verpont«)3! sicht Loch einzig im Zweck und nicht im
Namen eines Verbandes das ebenenbestimmende Moment. Er empfiehlt, sich
von den »reinen Begrifflichkeiten >Division< und »Korps¢, aber auch von [...]
reinen Zahlengréflen und Einzelgliederungen zu 1sen und den Blick auf die
den Verbinden zufallenden abstrakten Funktionen zu richten«.52 Diese Arbeit
greift Thorsten Lochs Gedanken und durchaus kontroverse Thesen auf und dis-
kutiert ihre Forschungsergebnisse mit Lochs Thesen und auch mit den ihnen
oft diametral gegeniiberstehenden Thesen anderer Autoren und Zeitzeugen mit
NVA-Biografie, vor allem Oberst (NVA) a.D. Siegfried Lautsch. Loch arbeitete
zudem 2022 in einem Aufsatz »Riickschliisse auf das Handeln der jeweiligen
Armee in einem Kriege und den Grad ihrer Handlungsautonomie« heraus:
»Die Bundeswehr war aufgrund ihrer Strukturen befihigt, zumindest den re-
gional und zeitlich begrenzten Krieg [...] auf sich allein gestellt zu fithren.«%3
Diese Fihigkeit fufite im Wesentlichen auf der Grundstruktur der Bundeswehr
und dem Konzept des »operativen Denkens«. Anders als die der westdeutschen
Streitkrifte seien die NVA-Strukturen »so konzipiert und dimensioniert« gewe-
sen, dass sie sich, zumal nur als Teil einer sowjetischen Front (einer Armee- bzw.
Heeresgruppe entsprechend) und nicht unter eigenem DDR-Frontkommando
eingesetzt, »operativ nicht hitten auswirken und somit unter keinen Umstinden
politische Entscheidungen durch eine Waffentat hitten prijudizieren kénnen«.

Zum spannenden und stets mit grofler Neugier hinterfragten mogli-
chen Einsatz von Nuklearwaffen durch beide deutsche Streitkrifte sei auf die
Pionierarbeiten von Werner Sonne, Harald Nielsen und Matthias Uhl verwie-
sen.>

Finen ausfiithrlichen Uberblick iiber den bis 2007 erreichten Stand und
die Perspektiven der Forschung zur DDR-Militirgeschichte gaben Heiner
Brockermann, Torsten Diedrich, Winfried Heinemann, Matthias Rogg und
Riidiger Wenzke.56 Zur Rolle der SED bei der inneren Entwicklung der DDR-
Streitkrifte hat Frank Hagemann eine umfassende Analyse vorgelegt, die sich
aber auch auf die Ulbricht-Jahrzehnte 1956 bis 1971 beschrinket.5” Fiir die Ara
Honecker bewerteten die fiinf Kollegen wichtige Forschungsfragen durch ge-

51 Loch, Deutsche Generale, hier insbesondere Kapitel IV. Dort auf S. 321 auch das
Speidel-Zitat.

52 Loch, Deutsche Generale, S. 337.

53 Loch, Kulturraum des Militirischen, S. 319 f.

54 Ebd., S. 320.

55 Sonne, Leben mit der Bombe; Nielsen, Die DDR und die Kernwaffen; Uhl, Atom-
raketen fiir die NVA; Uhl, Sowjetische Raketen.

56 Brockermann/Diedrich/Heinemann/Rogg/Wenzke, Die Zukunft der DDR-Militir-
geschichte, S. 98.

57 Hagemann, Parteiherrschaft.
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schlagene »Forschungsschneisen« als bearbeitet. Als offene Aufgaben fiir Forscher
nannten sie u.a. den Einsatz der NVA in der Volkswirtschaft, den Wandel des
Feindbildes und des militirischen Denkens in den 1980er-Jahren. Fiir die Ara
Ulbricht wurden zudem Strukeur-, Ausbildungs- und Organisationsfragen als
Desiderat erkannt. Fiir die 1970er- und 1980er-Jahre kann dies ebenso festge-
stellt werden, auch wenn die fiinf Kollegen dies in ihrem Forschungsbericht nicht
so benennen.

Jablonsky konstatierte, die »Strukturen, Bewaffnungsarten und Ausbildungs-
grundsitze der NVA [sind] denen der Sowjetarmee angeglichen« gewesen.5
Dies sei aber weniger einer Abhingigkeit, sondern primir dem Erfordernis ei-
ner Koalitionsarmee geschuldet gewesen. Dabei fehlt es nach Einschitzung des
Verfassers gerade fiir diesen Zeitraum an Forschungsleistungen zu diesen klassi-
schen militirischen Themen.

Ob und wie weit die Gliederungen von Verbinden der ostdeutschen und der
sowjetischen Landstreitkrifte und daraus resultierende Krifte und Fihigkeitspro-
file sich glichen oder unterschieden, ist eine der Fragen, die diese Untersuchung
beantworten will. Eine solche Gegeniiberstellung zur Sowjetarmee fehle bislang,
Ebenso fehlt eine sich auf eine Gegeniiberstellung von Gliederungen, Kriften,
Mitteln und Fihigkeiten der NVA zur Bundeswehr fokussierende umfassende
wissenschaftliche Arbeit.

Eine erste wissenschaftliche, genau diesen Ansatz des Kriftevergleichs ver-
folgende Publikation legte Michael Poppe 2014 mit Blick auf das damalige mi-
litiarische Krifteverhiltnis zwischen Nordatlantischer Allianz und Warschauer
Pakt vor.5® Akribisch fasste er die verfiigbaren Daten zu Personalstirken der
Streitkrifte, Zahl der Kampfpanzer, Artilleriesysteme, KampfHlugzeuge, Schiffe
und U-Boote sowie der strategischen Nuklearwaffensysteme beider Militirblocke
zusammen und stellte sie in einem Kriftevergleich von 1965 bis 1990 je-
weils in Fiinfjahresabstand gegeniiber. Auch die Zahl der Heeresdivisionen,
hier differenziert nach Panzer- und Infanteriedivisionen, stellc Poppe in sei-
nem Kriftevergleich so auf der Zeitachse gegeniiber. Allerdings betrachtet er
NATO und Warschauer Pakt in Ginze und differenziert nicht zwischen den
Streitkriften der Staaten. Bei Kampfpanzern und Kampfllugzeugen weist Poppe
dagegen alle Streitkrifte einzeln aus und stellt dann nochmals erginzend explizit
die Bestinde an Kampfpanzern in Bundeswehr und NVA 1986/87 gegeniiber
und setzt diese in Relation zu den Personalstirken. Sonke Neitzel greift Poppes
Berechnungen auf und stellt heraus, 1965 habe »die NVA mit 1600 Panzern und
700 Geschiitzen iiber eine beachtliche Feuerkraft [verfiigt], die gemessen an ihrer

58 Im Gleichschritt, Vorwort, S. 8.
%9 Poppe, Zum militirischen Krifteverhilenis.
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Mannschaftsstirke doppelt so hoch war wie die der Bundeswehr«%. Dieser Trend
habe sich bis 1985 noch weiter verstirkt.6! Diese Arbeit will/wird u.a. auch prii-
fen, ob sich diese Berechnungen und Schlussfolgerungen so bestitigen.

Zu Zeiten des hier interessierenden Ost-West-Konflikts beobachteten die
Experten fiir die jeweils andere Seite diese sehr genau und publizierten ei-
nige ihrer Erkenntnisse tiber Kampfkraft des potenziellen Gegner und das
Krifteverhiltnis zu den eigenen Truppen, wenn auch sicher niche alle. Die NVA
fand aber zeitgendssisch in den englischsprachigen Publikationen so gut wie
keine Aufmerksamkeit.62 Alle Augen waren auf die sowjetischen Streitkrifte ge-
richtet.%3 Das ist nicht sonderlich erstaunlich. Die DDR-Streitkrifte waren eng
an die sowjetischen angelehnt und nach deren Modell aufgebaut, ausgeriistet
und ausgebildet. Inwieweit auch das Kriftedispositiv der NVA dem sowjetischen
glich oder dhnelte, soll diese Arbeit beantworten. Schon vor der Untersuchung
dieser Frage ist klar, dass der Blick auf die sowjetischen Streitkrifte relevant fir
die Erforschung der der DDR ist und schon zeitgendssisch war. Somit ist auch
der Riickblick auf entsprechende Publikationen relevant.

Ab 1988 erschien das »Journal of Soviet Military Studiesc, seit 1993 »Journal
of Slavic Military Studies«.# In den gut drei Jahrzehnten seines Bestehens standen
neben aktuellen Fragen der russischen, anderen postsowjetischen und osteuropi-
ischen Landstreitkrifte, Luftstreitkrifte und Marinen an historischen Themen
vor allem die Operationsgeschichte des Zweiten Weltkriegs und das sowjetische
Scheitern in Afghanistan® im Fokus. Der Riickblick auf andere Themen aus der
Geschichte der Sowjetstreitkrifte zwischen 1945 und 1991 ist thematisch recht
knapp vertreten. Von Interesse in Verbindung mit den Themen dieser Arbeit
waren Artikel von H.G.W. Davie iiber die Logistik im Grofiverband der all-

gemeinen Armee (russisch: obscevojskovaja armija; wortlich, aber etwas sperrig

60 Neitzel, Deutsche Krieger, S. 434, bezugnehmend auf Poppe, Zum militirischen Krifte-
verhiltnis.

61 Neitzel, Deutsche Krieger, S. 724, bezugnehmend auf Poppe, Zum militirischen Krifte-

verhilenis, S. 279-281.

Ausnahmen beispielsweise zwei Publikationen der RAND Cooperation: Crane, East

Germany’s military, sowie, aber wieder mit Fokus auf sowjetische Interessen in der

DDR: Wolfe, The Soviet Union’s strategic and military stakes.

63 Beispielhaft und doch aussagekriftig, weil es sich verallgemeinern lisst: John Erickson

geht in seinem Kapitel 2 der 1986 gemeinsam mit zwei Koautoren verdffentlichten

Analyse der sowjetischen Landstreitkrifte auch kurz auf die polnischen und »tschechi-

schen« (nicht: tschechoslowakischen, wie die Benennung korrekt wire) Formationen

ein, nicht aber auf die ostdeutschen. Erickson/Hansen/Schneider, Soviet ground forces,

S.45f.

Hier nur beispielhaft zwei Artikel aus den fiinf Jahrgingen: Poirier/Conner, Soviet strike

or shock formations; Brown, Dedovshchina.

5 Beispielsweise: Grau, The bear went over the mountain.

62

64
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ins Deutsche iibersetzt: »kombinierte Waffenarmee«)% und von Leo ]J. Daug-
herty III iiber die Wiederbewaffnung Westdeutschlands, den Aufbau der Bun-
deswehr und dann deren Ausstattung mit immer neuen, leistungsgesteigerten
Panzern, Schiitzenpanzern und gepanzerten Mannschaftstransportfahrzeugen,
die im Vergleich denen der Sowjetarmee und der US Army weit tiberlegen wa-
ren.%7

Neben dieser auf die sowjetischen und dann die postsowjetischen und alle
osteuropdischen Streitkrifte spezialisierten Zeitschrift blickten auch andere, geo-
grafisch breiter aufgestellte amerikanische und britische Zeitschriften mit Fokus
auf Militdrfragen zu Zeiten des Ost-West-Konflikes hiufig auf die Sowjetarmee.
Immer wiederkehrende Themen waren neue Aufklirungserkenntnisse tiber die
Stirke und Dislozierung der in Ost- und Mitteleuropa aktuell stationierten
Armeen des Warschauer Pakts®, auch iiber deren operatives Denken®, Strategie”
und Taktik sowie neue Bewaffnung.”! Ein Artikel erkannte und untersuchte
die wichtige, aber oft iibersechene Bedeutung der strategischen Reserven.” Im
Fokus standen mitunter auch Einsatzgrundsitze der Waffengattungen.”? Auch
die wichtige, aber oft iiberschene Rolle der Logistik wurde nicht vergessen.”s So
beschrieb und analysierte Leo Heiman in »Military Review« die beim Einmarsch
(als »Invasion« betitelt) in die CSSR gesehenen Schwiichen der Sowjetarmee, ins-
besondere in der Logistik.”s

Uber allen diesen Themen spannte sich der grofie Bogen der sowjetischen
Milicirpolitik und der sich verindernden Militirdoktrin, so auch in den ame-
rikanischen und britischen Zeitschriften.’¢ Der immer mit seinen Artikeln als
kompetenter Analyst der sowjetischen Streitkrifte aufgefallene John Erickson

6 Davie, Logistics.

7 Daugherty, »The Tip of the Spear«.

68 Beispielsweise: Keltner/Turbiville, Soviet reinforcement in Europe; Hall, Robert, Possible
future developments.

®  Beispielsweise: Erickson, Soviet combined arms operations.

70 Beispielsweise: Petersen/Hines, Military power in Soviet strategy; Hines/Petersen, The
Soviet conventional offensive in Europe; Petersen, Soviet offensive operations.

71 Beispielsweise: Schneider, From the T-64 to T-80.

72 Poirier/Conner, Soviet strategic reserves.

73 Beispielsweise: FitzGerald, Armor; Donnelly, Modern Soviet artillery.

74 Beispielsweise: Turbiville, Soviet logistics support concepts change.

75 Ohne dass es irgendeine militirische Gegenwehr gab, »keine Briicken zerstort, keine
Straflensperren errichtet, keine Minenfelder den Invasoren in den Weg gelegt« wurden,
drohte in der ersten Woche der Okkupation ein Zusammenbruch des Nachschubs.
Heiman, Soviet invasion weakness, S. 41.

76 Beispielsweise: Erickson, The Soviet military, Soviet policy; Erickson, The Soviet military
effort; Karber, The military impact; Odom, Gorbachev’s strategy and Western security.
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veroffentlichte mit zwei Koautoren 1986 eine detaillierte operative Beurteilung
der sowjetischen Landstreitkrifte. Die drei Autoren zeichnen die Entwicklung
der Sowjetarmee nach, ordnen sie in den grofleren Rahmen der sowjetischen
Militirpolitik und Militirdoktrin ein und blicken auf dieser Basis en detail auf
das operative Konzept und die darin vorgeschene Bedeutung der Waffen- und
Truppengattungen.””

Aber auch die sowjetischen Streitkrifte veroffentichten in englischer Sprache
tiber sich selbst. Die »Soviet Military Review« wurde seit Januar 1965 monat-
lich vom Verlagshaus des Verteidigungsministeriums »Krasnaja Zvezda« (»Roter
Stern«) nicht nur in Russisch und Englisch, sondern auch in Arabisch, Dari,
Franzosisch, Portugiesisch und Spanisch gedruckt. Die Zeitschrift wurde zum
Jahresende 1989 eingestellt. In ihr fanden sich keine Geheimnisse, aber au-
Ber und neben Propaganda dennoch fiir Analysten brauchbare Informationen
aus den so verschlossenen Streitkriften’8, vor allem in den Rubriken »Combat
Training«® und »Military Theorie and Practice«.

Grundlagen der Aufbauorganisation sind u.a., aber nicht ausschliefllich, mi-
litirisches Denken und die operativen Planungen. Die in der Gliederung von
Hauptquartieren und Stiben festgelegte Aufgabenverteilung hatte wiederum
ihrerseits entscheidenden Einfluss auf die operativen Entscheidungsprozesse.
Milicdrisches Denken und operative Planungen kénnen aber im begrenzten
Rahmen der Studie nicht ihrer Bedeutung entsprechend adiquat dargestellt
und analysiert werden. Dies ist fiir die Beantwortung der zentralen Frage die-
ser Arbeit auch nicht notwendig. Zudem sei auf die bisherigen und laufenden,
sich explizit mit diesen operativen Fragen befassenden, Forschungsarbeiten sowie
Zeitzeugenerinnerungen verwiesen.

Zur Operationsplanung der NVA hat Siegfried Lautsch seit 2013 meh-
rere Studien vorgelegt, die aber sehr stark biografisch und von seiner eigenen

Erfahrung als handelnder Akteur der Operationsplanung der NVA geprigt

77 Erickson/Hansen/Schneider, Soviet ground forces.

78  Beispielsweise: (Generalmajor) Sulimov, Principles of the development of the
Soviet Armed Forces; (Oberst) Yeselov, Commander and his staff; (Oberst) Galkin,
Commander’s thinking in battle; (Oberstleutnant) Barchukov, The Taman Division.

79 Beispielsweise: (Generalleutnant) Kulakov, Reliable communications; (Oberst) Vladimi-
rov, Restoring an artillery battaillion’s fighting efficiency; (Oberst) Belov, Logistics air
mobility; (Oberst) Berezhnov, Speed and battle.

80 Beispielsweise: Signal troops in the Soviet Armed Forces (ohne Autorenangabe ba-
sierend auf einem Interview mit dem Chef Nachrichten des sowjetischen Verteidi-
gungsministeriums, Generaloberst A. I. Bewlov); (Oberst) Petukhov, Types and means
of communications.
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sind.8! Lautsch, als Oberst (NVA) a.D. und Oberstleutnant (Bw) a.D. Zeitzeuge
mit Erfahrung in beiden Armeen, fiihrte zum Zusammenhang von militéri-
schen (Organisations-)Strukturen und operativen Entscheidungen aus seiner
Erfahrung in beiden Armeen erlduternd aus: »Ausgehend von den Forderungen
der Strategie, untersucht die operative Kunst den Charakter moderner Ope-
rationen, die Prinzipien ihrer Vorbereitung und Durchfithrung, die Struktur,
die Méglichkeiten und Einsatzprinzipien operativer Verbiande, die Probleme der
operativen Sicherstellung sowie Grundlagen der Truppenfithrung und Sicher-
stellung in Operationen. Diese Grundsitze bestimmten die Entwicklung und
Fortschreibung der Organisationsstrukturen in der NVA.«82

Zu den operativen Planungen der Bundeswehr als Teil der NATO-Strategie
liegen gegenwirtig weniger Forschungsergebnisse vor als zur DDR und dem
ostlichen Biindnis. Erwihnenswert ist die Pionierarbeit von Bruno Thof$ aus
dem Jahr 2006, die aber nur den Zeitraum bis 1960 betrachtet.8> Neueste
Forschungsergebnisse zu NATO-Planungen fiir die Verteidigung der Bundes-
republik Deutschland im Kalten Krieg legte Gerd Bolik 2021 vor.8¢ Eine tief-
grindige Analyse des operativen Denkens und Planens in der sowjetischen
Milicirspitze und daraus folgend in der WVO und ihren Stiben bis in die NVA
legte Oliver Bange als Teil seines aufschlussreichen Werkes tiber die Biindnis-
und Milidirpolitik der DDR im internationalen Kontext 1969 bis 1990 vor.8
Dem strategischen Denken der NVA widmete sich auch Hans-Werner Deim
in seinem Beitrag in einem Sammelband zur Geschichte der NVA.8 Deim,
Generalmajor der NVA a.D., von 1979 bis 1982 Stellvertretender Chef des
Hauptstabes fiir operative Fragen und anschliefSend bis 1990 Chef der Verwaltung
Gefechtsbereitschaft und operative Ausbildung des Ministeriums fiir Nationale
Verteidigung (MfNV), hatte bereits kurz nach der Deutschen Einheit eine
erste Studie dazu vorgelegt.?” Ihm folgten weitere, aber wenige Autoren.®® Die
westdeutschen operativen Vorstellungen eines »gedachten Krieges« hat Florian

81 Lautsch, Kriegsschauplatz Deutschland; Lautsch, Operative Einsatzplanung der 5. Ar-

mee der NVA; Lautsch, Zum operativ-strategischen Denken; Lautsch, Geheime Pla-
nungen; Lautsch, Uber die Entwicklung der Kriegskunst; Lautsch, Zur Planung realer
Angriffs- und Verteidigungsoperationen; Lautsch, Grundziige des operativen Denkens
in der NATO.

82 E-Mail Siegfried Lautsch an Verfasser, 6.8.2022.

83 Thof}, NATO-Strategie.

84 Bolik, NATO-Planungen; dazu auch zusammengefasst und um Fragen des (auch und vor
allem nuklearen) Einsatzes der Luftwaffe ergiinzt 2022: Bolik/Msllers, Eine Black Box.

85 Bange, Sicherheit und Staat, hier insbesondere das Kapitel V: Die militdrisch-operative
Dimension der Sicherheit, S. 301-464.

86 Deim, Strategisches, operatives und taktisches Denken.

87 Deim, Die NVA in der Ersten Strategischen Staffel.

88 Basler, Das Operative Denken der NVA; LofHler, Das Angriffsverfahren Ost.
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Reichenberger in einer in die Tiefe der Materie gehenden Studie erarbeitet.®?
Auch sie geben mittelbar Aufschluss iber die ostliche Seite.

Noch stirker »klassische« militirische Fragen untersuchte Oliver Bange
in »Biindnis- und Militirpolitik der DDR im internationalen Kontext 1969
bis 1990«. Unter der Kapiteliiberschrift »Vom Wandel des Kriegsbildes Ende
der Siebzigerjahre zur neuen Defensivdoktrin von 1987« analysiert Bange auf
rund 160 Seiten auch die »militirisch-operative Dimension der Sicherheit«.%
Tief taucht Bange in das militdrische und operative Denken der sowjetischen
und ostdeutschen Offiziere ein, analysiert die bisherige offensive Planung (»die
Orthodoxie des Angriffsdogmas«) und deren Uberarbeitung in den frithen
1980er-Jahren sowie die letztliche Neujustierung in einer offiziell 1987 verab-
schiedeten Defensivdoktrin.

Wie aufgezeigt wurde zu operativen Fragen bereits publiziert und wird wei-
terhin im Rahmen des Machbaren gearbeitet, sodass diese Arbeit Fragen des
operativen Denkens und Planens weitgehend ausklammert, aber in der gedank-
lichen Durchdringung des Forschungsthemas keineswegs unbeachtet lieS. Denn,
wie schon betont, operative Planungen fiir den Krieg bestimmen Fragen und
Entscheidungen zur Aufbauorganisation fiir die Kriegsgliederung und damit
auch schon in der Friedensstrukeur mafigeblich mit.

Der Blick auf die bislang veréffentlichten Forschungsergebnisse zeigt: Sowohl
fiir die Bundeswehr als auch fiir die NVA endet die bisherige Forschungsleistung
zu den Landstreitkriften, insbesondere zu deren Aufbauorganisation und
Strukturen, um 1970. Der Auftrag zu einer vergleichenden Forschungsarbeit
zu den Strukturen beider deutscher Streitkrifte 1970 bis 1989 und der vom
Verfasser gewihlte Interessenschwerpunkt Landstreitkrifte verlangten also, zu-
nichst Grundlagenforschung fiir den darauf aufbauenden Vergleich zu leisten.
Allen genannten Teilstreitkriften gleich viel und damit zu wenig Raum einzu-
riumen, wire fiir eine tiefgechende Analyse niche zielfithrend gewesen. Daher
fokussiert sich die Studie im Schwerpunke auf die Gegeniiberstellung beider
Landstreitkrifte.

Aber auch direkte Gegeniiberstellungen des Aufbaus, der Stirken und der
Hauptwaffensysteme der beiden deutschen Luft- und Seestreitkrifte fehlen bis-
lang in den erzielten Forschungsergebnissen. Daher werden auch diese beiden
Teilstreitkrifte mit Blick auf die genannten Themen kursorisch beleuchtet.

89 Reichenberger, Der gedachte Krieg. Dazu Rezension von Sebastian Rojek in: H-Soz-
Kult, 20.12.2019, www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-26397 (letzter Zugriff
2.12.2025).

9 Bange, Sicherheit und Staat, S. 301-464.
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2. Forschungsinteresse und -fragen sowie Untersuchungszeitraum

Aus dem in der Analyse bisheriger Forschungsleistung herausgearbeiteten
Desiderat an Untersuchungen zu »klassischen« milicirischen Gliederungs- und
Strukeurfragen der 1970er- und 1980er-Jahre lassen sich die Fragestellungen fiir
diese Arbeit ableiten.

Das diese Untersuchung leitende zentrale Forschungsinteresse lisst sich in der
Frage zusammenfassen, inwieweit sich beide deutsche Streitkrifte im Hinblick auf
ihre Aufbauorganisation, ihre Krifte und die daraus abzuleitenden Fihigkeiten
glichen oder unterschieden. Mit der Frage, wie gleich oder ungleich oder dhnlich
sich beide waren, will diese Arbeit auch Antworten auf die grofere themeniiber-
greifende Frage, inwiefern Bundeswehr und NVA Organisationen eigener Art
waren, anbieten.

Das ist keine trockene, rein militdrische Materie, sondern fiigt sich in den gro-
Beren Gesamtzusammenhang der vergleichenden deutsch-deutschen Geschichte
ein. Beide deutschen Staaten waren stets auf einander bezogen. Dass dabei der je-
weils andere meist nur als negatives Gegenbild zum eigenen, besseren Staatswesen
gezeichnet wurde, dndert nichts an dieser gegenseitigen Fixierung. Zudem bieten
sich Bundesrepublik und DDR ja auch perfeke als Untersuchungsobjekte fiir
eine vergleichende Betrachtung an: gemeinsame Geschichte, Sprache, Kultur,
Familienbande, Nachnamen, Vornamen, ja selbst die Biografien der in beiden
Staaten in Regierungsverantwortung stehenden Frauen und Minner waren un-
aufloslich und auch ideologisch nicht wegdiskutierbar miteinander verbunden.
Wias liegt niher, als auch deren Institutionen en Detail gegeniiberzustellen und
zu vergleichen? Dies will diese Arbeit fiir die Streitkrifte tun.

Freilich ldsst sich nicht alles in einem komparatistischen Rahmen pressen.
Frank Bésch warnte richtigerweise davor, »inkompatible Phinomene gleich-
zusetzen, selbst wenn sie gleiche Namen tragen«, und fithrt den gemeinsamen
Begriff der »Partei« als Beispiel an. »Eine Partei im Westen unterschied sich
fundamental von einer Partei im Osten.«®! Sehr dhnlich wies Frieder Giinther
2021 darauf hin, dass beim »deutsch-deutschen Institutionenvergleich mit der
Verschiedenheit und Asymmetrie der untersuchten Behdrden [zu] rechnenc ist,
die hiufig vkaum mehr als der Name« verbinde.”?

Mit Blick auf den Schwerpunkt der Arbeit, den Vergleich der Landstreitkrifte,
werden Boschs und Giinthers Einwiirfe in konkrete Fragen an die hier zu leis-
tende Forschung umgesetzt, beispielsweise: War eine Division der NVA-Land-
streitkrifte gleich einer Division des westdeutschen Heeres? Oder, etwas tiefer
bohrend: Waren Bataillone und Kompanien in beiden Streitkriften in Personal-

91 Bésch, Geteilt und verbunden, S. 21.
92 Giinther, Die verwaltete Teilung, S. 323.
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stirke, Bewaffnung und Strukturen dhnlich oder gar identisch? Hatten ein
Bataillonskommandeur und ein Kompaniechef hiiben wie driiben die gleichen
Aufgaben und damit die gleiche Verantwortung zu schultern? Es gilt also auch
zu untersuchen, ob in den Strukturen von Bundeswehr und NVA grundver-
schiedene Institutionen die gleiche Bezeichnung trugen oder ob méglicherweise
zweckgleiche Gliederungen unter verschiedenen Namen gefithrt wurden.

Zunichst bedarf es daher einer kurzen Differenzierung der Begrifte Gliederung
und Struktur. Eine Gliederung ist zunichst mal die Aufbauorganisation, in der
einfachen Sprache der Soldaten (wegen der typischen Organigramme mit vie-
len Kistchen) als »Kistchenkunde« bekannt. Mit Blick auf den Aufwuchs der
Wehrmacht vor dem Sowjetunionfeldzug 1941 analysierte Johann Althaus in
der »Welt«, die nominelle Verdoppelung der Panzerdivisionen von zehn auf
20 sei ein »Taschenspielertrick« gewesen: »Aus zehn Divisionen mit je zwei
Panzerregimentern und einem Infanterieregiment wurden 20 Grofiverbinde
mit je einem (leicht verstirkten) Panzer- sowie zwei Infanterieregimentern.
Bestand eine Panzerdivision im Frithjahr 1940 je nach verfiigbaren Typen aus
218 bis 328 Kampfwagen, so betrug ihre nominelle Stirke im folgenden Jahr
140 Kettenfahrzeuge.« Divisionsgliederungen zu untersuchen ist also durchaus
spannend und fand sogar Eingang in populirwissenschaftliche Artikel wie diesen.
Entgegen einer hiufig gehdrten Auffassung sind Strukeuren keineswegs langwei-
lig und mehr als nur »Kistchenkunde«. Ohne die Betrachtung von Strukturen
greift die Beschiftigung mit der blofSen Ereignisebene zu kurz.

Der soziologische Begriff Struktur nimmt dariiber hinaus auch besonders die
Beziehungen zwischen den Elementen einer Gruppe in den Blick, soziologisch
auch als Ablauforganisation bezeichnet.* In dieser Arbeit werden beide Begriffe
in einer Bedeutung verwendet, die nach sozialwissenschaftlicher Lesart eher dem
Begriff der Gliederung entspricht. Schwerpunktinteresse dieser Untersuchung ist
die Aufbanorganisation im Sinne des Begriffs Gliederung. Aber auch Aspekte der
Ablauforganisation werden teilweise berticksichtigt, hier primir in der Betrachtung
der Aufgaben verschiedener Fithrungsebenen der beiden Landstreitkrifte auf
dem Gefechtsfeld, insbesondere fiir die Ebenen Division, Brigade und Regiment.

Aufbauorganisation und Strukturen von Streitkriften sind Ergebnis politi-
scher und militdrischer Entscheidungen. Sie sind Ausdruck sich verindernden
strategischen Denkens, neuer Konzepte und Planungen, aber auch technolo-
gischen Fortschritts, weiterentwickelter Waffen und verbesserter Ausriistung.
In militdrische Strukturentscheidungen fliefit das Bild des kiinftigen mogli-
chen Krieges ebenso ein wie Aufklirungserkenntnisse tiber den potenziellen
oder wahrscheinlichen Gegner. Der Blick auf die Fithrungsstrukturen des po-

93 Althaus, Der Russlandfeldzug. )
94 Dazu aus organisationssoziologischer Sicht ein guter Uberblick im »Handwdrterbuch
Unternehmensfithrung und Organisation«: Frost, Aufbau- und Ablauforganisation.
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tenziellen Gegners bot (und bietet) durchaus Riickschliisse auf Mingel in der
eigenen Organisation und schafft Raum fiir Optimierung. Daher ist davon
auszugehen, dass es eine grofle Menge an strukturellen, weil militdrtypischen
Gemeinsamkeiten geben kann. Der Blick auf Gemeinsamkeiten erdffnet dann
auch das Auge fiir Unterschiede. Die Ausprigung des Merkmals »Streitkrifte«
bei Bundeswehr und NVA ist bereits ein lohnender Aspekt der Untersuchung,
Hier stand u.a. die Frage im Raum, wie hoch der Anteil von zivilem Personal im
Vergleich zu den Soldaten war.

Nochmals auf den Punkt gebracht, ist das erkenntnisleitende Gesamt-
interesse dieser Arbeit: Wie dhnlich waren sich Bundeswehr und NVA in ih-
rer Aufbauorganisation und den darin erkennbaren Kriften und den wiede-
rum daraus herauszuarbeitenden Fihigkeiten? Diese zentrale Frage nach der
Spiegelbildlichkeit beider Streitkrifte leitete die Untersuchung auf allen Feldern
und Ebenen. Sie ldsst sich, wie eingangs schon, auch anders formulieren:
Inwiefern waren Bundeswehr und NVA Organisationen eigener Art? Aus den
Antworten auf diese Frage lassen sich viele weitere neue Fragen und dann wiede-
rum (hoffentlich) Antworten finden, etwa: Wie stark drang das Primat der Politik
bei beiden Armeen durch? Wie sehr waren beide Nachkriegsstreitkrifte hinsicht-
lich ihrer Aufbauorganisation durch frithere deutsche Armeeorganisation(en) ge-
prigt? War hier ein Einfluss der Blockfithrungsmichte erkennbar, und wenn ja,
wie stark war er?

Der Untersuchungszeitraum umfasst, wie fiir die Reihe des ZMSBw zur
deutsch-deutschen Milicirgeschichte generell, die Jahre zwischen 1970 und
1989/90. Wie in der Analyse des erreichten Forschungsstandes dargelegt, liegen
fur diese letzten zwanzig Jahre des Ost-West-Konflikts noch keine Arbeiten iiber
die Aufbauorganisation beider deutscher Streitkrifte, deren Krifte und militéri-
schen Fihigkeiten vor. Wegen dieses Desiderats sah der Verfasser auch eine klare
wissenschaftliche Notwendigkeit fiir den beauftragten Untersuchungszeitraum.

Da sich die Strukturen in beiden deutschen Landstreitkriften im Laufe der
mehr als 30 Jahre des Bestehens zweier deutscher Armeen im Ost-West-Konflikt
und auch im vorgegebenen Untersuchungszeitraum von zwanzig Jahren mehrfach
und stark dnderten (in der Bundeswehr stirker, in der NVA weniger), musste ein
konkreter, méglichst enggefasster Zeitraum fiir die vergleichende Untersuchung
bestimmt werden. Diese Studie untersucht die Fihigkeiten der beiden deut-
schen Landstreitkrifte in ihren Strukturen in den spiten 1980er-Jahren, kon-
kret um das Jahr 1988. Dieser Zeitraum, ja fast Zeitpunke, bot sich auf Seiten
der Bundeswehr an, da die Heeresstruktur 4% in ihrer nochmaligen Anpassung
dann schon auf allen Fiithrungsebenen mit ihren Neuerungen umgesetzt wor-
den war und laut Selbsteinschitzung des Fithrungsstabs des Heeres und riick-

9  Zum Begriff der Heeresstrukturen und deren Bedeutung fiir die Organisationsge-
schichte des westdeutschen Heeres ausfiihrlich Kapitel II1.2.
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blickend durch damalige Ofhiziere das Heer seine optimale Fithrungsgliederung,
sprich Aufbauorganisation, und damit sein gemessen am Auftrag optimales
Fihigkeitsprofil erreicht hatte. Es war zugleich der letzemégliche Zeitpunke zur
Analyse der NVA in ihrer Stirke vor den einseitigen Abriistungsschritten ab
Januar 1989. Ein Kriftevergleich Stand 1989 sihe deutlich anders aus und wiirde
ein irrefiihrendes Bild einer schwicheren NVA zeichnen. Da aber der ausgewihlte
enge Vergleichszeitraum niche die vor ihm liegenden Verdnderungen und damit
deutlich anderen Ergebnisse eines Vergleichs abbilden wiirde, wird ein kursori-
scher Uberblick iiber diese Verinderungen in Gliederung, Aufbauorganisation,
Ausriistung mit Waffensystemen und Gerit und damit Fahigkeiten den Vergleich
der Landstreitkrifte einleiten.

3. Methodik und Aufbau der Arbeit

Die grundlegende Methode der vorliegenden Arbeit ist der Vergleich.%
Vergleichen heif§t, Unterschiede und Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten und
nur im Ergebnis dessen Vergleichbares ggf. auch gleichzusetzen. »Durch den
Historiker ist in diesem Zusammenhang nicht zu erdrtern, ob der Ansatz West
oder der Ansatz Ost der bessere gewesen ist«”7, mahnte Thorsten Loch in einem
Zwischenfazit seiner 2021 erschienenen Analyse der Biografien von Bundeswehr-
und NVA-Generalen an. So hielt es auch die hier vorgelegte Forschungsarbeit.
Der Vergleich kann sowohl chronologisch als auch systematisch aufge-
baut sein. Ein rein chronologischer Ansatz erschien aufgrund der komplizier-
ten Strukeuren nicht praktikabel. Der systematische Ansatz bot sich dagegen
als zunichst erfolgversprechendster methodischer Weg fiir den zu erarbeiten-
den Vergleich an. Die grofite Herausforderung an diese Studie war die Kunst
einer Mehrebenenanalyse tiber einen Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren,
noch dazu vergleichend fiir zwei Objekte. Dies erforderte letzdlich, den prinzi-
piell scrukturellen Analyseansatz durch chronologische Darstellungen zu ergin-
zen und mit diesen zu verweben. Vor allem aber erforderten die sich iiber den
Untersuchungszeitraum wandelnden Aufbauorganisationen die Bestimmung
von Zeitpunkten fiir den Kriftevergleich. In dieser Arbeit ist es konkret das Jahr
1988. Strukturverinderungen in NVA und Bundeswehr wurden primir in den
einleitenden Uberblickskapiteln der Untersuchung zu den Landstreitkriften

9% Zu Methoden und Methodik in der Geschichtswissenschaft: Jordan, Theorie und
Methoden; Haas, Handbuch Methoden, darin besonders relevant fiir diese Arbeit:
Kaelble, Der historische Vergleich.

97 Loch, Deutsche Generale, S. 358.
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dargelegt, flossen aber auch an geeigneten Stellen in die systematische, nach
Fithrungsebenen gegliederte Gegentiberstellung beider Landstreitkrifte ein.

Die hier vorgelegte Arbeit beschrinke sich auf die quantitative Kampflraft.”s
Die qualitative Kampfkraf, bestimmt durch Ausbildung, Kampfmoral, Auf-
klirung, Motivation, Organisationsform der Armee, Patriotismus, Truppen-
fiihrung, Kriegskunst (Taktik, Operative Kunst, Strategie), militirische Aus-
riistung nach dem Stand der Technik, sprich die Qualitit der Waffentechnik
und der anderen Ausriistung, bleibt bei der Bewertung auflen vor.? Dies ist der
Fragestellung und dem im Konzept dieser Untersuchung gewihlten Weg ihrer
Beantwortung geschuldet. Der Verfasser ist sich der méglichen und verstind-
lichen Kiritik an diesem Konzept und diesem Weg bewusst. Denn schon John
Erickson, Lynn Hansen und William Schneider weisen in ihrer 1986 erschie-
nenen operativen Beurteilung der sowjetischen Landstreitkrifte darauf hin:
»Numbers by themselves, however, are not enough. Some exploration of quality
as well as quantity is needed.«100

Ein, wenn nicht der Vorreiter fiir die Analyse der Fihigkeiten von Streitkriften
mithilfe mathematischer Berechnungen und Formeln war Trevor Nevitt Dupuy
(1916 bis 1995). Der US-amerikanische Heeresofhizier und Autor zahlreicher
Biicher tiber Schlachten, Feldziige und Kriege in der Geschichte erkannte beim

% Die quantitative Forschung ist ein anerkannter und bewihrter wissenschaftlicher
Ansatz zur systematischen Erhebung und Analyse numerischer Daten. »Die Bedeutung
der quantitativen Forschung liegt in ihrer Fihigkeit, objektive und reproduzier-
bare Ergebnisse zu liefern. In vielen Wissenschaftsbereichen, wie der Medizin oder
den Wirtschaftswissenschaften, werden quantitative Daten verwendet, um fundierte
Entscheidungen zu treffen und Theorien zu validieren. Dank ihrer Struktur und Prizision
ist die quantitative Forschung ein unverzichtbares Werkzeug, um Hypothesen zu iiber-
priifen und Trends in groflen Datenmengen zu identifizieren.« Anders als qualitative
Forschung, die auf die subjektive Interpretation abzielt, nutzt die quantitative Forschung
messbare Phinomene, um mithilfe von statistischen Methoden Hypothesen zu iiber-
priifen, Korrelationen zu entdecken und allgemeingiiltige Aussagen zu treffen, die sich
auf grofere Vergleichsgruppen iibertragen, sprich: verallgemeinern lassen. Vgl. hetps:/
www.mobile-university.de/studium/quantitative-forschung/ (letzter Zugriff 3.12.2025).
Vertiefende theoretische Ausfithrungen in: Imai, Quantitative social science.

9 Die qualitative wissenschaftliche Forschung kommt mithilfe von nicht-numerischen
Daten zu Erkenntnissen. »Qualitative Methoden sind besonders dann von Bedeutung,
wenn quantitative Ansitze an ihre Grenzen stoflen, etwa wenn es darum geht, nicht
messbare Faktoren zu untersuchen oder neue Hypothesen zu entwickeln. Die Flexibilitit
und Offenheit der Methoden erlauben es Forschern, tiefergehende Einsichten in kom-
plexe soziale Phinomene zu gewinnens, https://www.mobile-university.de/studium/
qualitative-forschung/ (letzter Zugriff 3.12.2025). Weiterfithrende ausfiihrliche theo-
retische Ausfithrungen in: Corbin/Strauss, Basics of qualitative research. Speziell zur
Unterscheidung zwischen quantitativer und qualitativer Kampfkraft: Schaller, Méglich-
keiten und Grenzen maritimer Riistungskontrolle, S. 56.

100 Erickson/Hansen/Schneider, Soviet ground forces, S. 41.
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Studium zeitgendssischer Berichte immer wiederkehrende, sich wiederholende
Muster und Trends.!®! Aus dieser Erkenntnis gewann der Oberst eine Lehre:
Die Auswertung vergangener Schlachten lasse sich fiir kiinftige militirische
Auseinandersetzungen nutzen. Den bis dato in den US-Streitkriften angewand-
ten Methoden und Modellen zur Kampfkraft und deren Auswirkungen in kiinf-
tigen Schlachten fehlte es in Dupuys Kritik an Realismus, denn »in einer kontrol-
lierten Friedensumgebung« durchgefiihrte Kampfsimulationen beriicksichtigten
nicht, wie sich Menschen in realen, lebensbedrohlichen Kampfsituationen ver-
hielten.’2 1964 begann Dupuy seine Erkenntnis in einer mathematischen
Formel zu operationalisieren, zunichst in einem Verfahren zum Vergleich der
Tédlichkeit von Waffen in der Historie. Das Ergebnis war eine Messskala mit
»theoretischen Tédlichkeitsindizes«, die vor allem die »Wechselwirkung zwischen
Streuung, Mobilitit und Feuerkraft« beriicksichtigte.’?® Nach diesem ersten
Schritt erweiterte Dupuy diese Formel weiter zur Qualified Judgement Method
(oder auch: Model) of Analysis. Diese modifiziert die personelle Stirke zuerst
um »greifbare Variablen« wie »Haltung«1%4, Mobilitit, Luftiiberlegenheit und lo-
gistische Effektivitit, dann um »immaterielle« Variablen wie Fiithrung, Moral,
Ausbildung, Training und Erfahrung, kurzum die »Qualitdt der Truppes, und
multipliziert sie in einem dritten Schritt mit Umweltfaktoren wie Wetter und
Gelidnde und errechnet daraus die Kamptkraft. Wenn dies so fiir beide gegne-
rischen Kriegsparteien gemacht wird, kann das rechnerische Verhilenis ihrer re-
lativen Kampfkraft ermittelt werden. Dupuy tat dies fiir zahlreiche historische
Gefechte, deren Ausgang er kannte, und testete so seine Formel. Der so errech-
nete umfassende Kampfkraftvergleich wurde mit den Ergebnissen historischer
Schlachten und Feldziige gespiegelt. Dazu setzte Dupuy seine Berechnung in
einem letzten Schritt »quantitativ« zur Erfiilllung der »Mission« (der beliebte
Begriff aus der amerikanischen Militirsprache klingt in deutscher Ubersetzung
nicht so gut wie im englischen Original), zur »relativen riumlichen Effektivitite,
sprich konkret Gelindegewinne und deren Behauptung, sowie zu Verlusten (in
den Worten der niichternen mathematischen Rechnung als »relative Verlust-
effekrivitit« bezeichnet) in Beziehung.!% Die von ihm erdachte und entwickelte
Formel stellte der Oberst der US Army erstmals in einem Aufsatz in einem 1975
veroffentlichten Tagungsband!% vor. Drei Jahre vertiefte Dupuy seine Theorie
und verdffentlichte diese dann in seiner Monografie »Numbers, predictions and

101 Rich, Trevor N. Dupuy.

102 The Dupuy Institute, TNDM & QJM.

103 Ebd.

104 Die Moral der Truppe und deren nahezu gleichbedeutende »Haltung« tauchen etwas
inkonsequenterweise zweimal an verschiedenen Stellen der Formelvariablen auf.

105 The Dupuy Institute, TNDM & QJM.

196 Dupuy, Application.
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war«.'” Deren Weiterenwicklung verdffentlichte Dupuy 1987 unter dem Titel
»Understanding war. History and theory of combat«.1 Die niichterne, sachli-
che, also unideologische und damit von sachfremden Einfliissen unbeeinflusste
Aussagekraft der Zahlen ist Dupuys Stirke und war seine Innovation. Auf der
Basis der Berechnungen von Schlachten und Feldziigen in der Geschichte verbes-
serte er seine Methode und wandte sie dann auch als Vorhersageinstrument fiir
absehbare kommende Kriege an.10?

Auch Martin van Creveld nutzte die Kraft der Zahlen, um Fihigkeitsprofile
von Streitkriften zu erstellen und seine Ergebnisse dann fiir den Vergleich histo-
risch sich im Kampf gegeniiberstehender Armeen zu verwenden. Seiner verglei-
chenden Studie iiber militdrische Organisation und Leistung im Heer der deut-
schen Wehrmacht und der US Army im Zweiten Weltkrieg gab er 1982 dann
auch konsequent den Titel »Kampfkraft«, »Fighting power. German and US
Army performance, 1939-1945«19, Konkret untersuchte van Creveld u.a. die
anteilige Stirke der Waffen- und Truppengattungen in gegnerischen Verbinden,
Grofverbinden und Streitkriften in Ginze.!'! Van Crevelds Ansatz und
Ergebnisse waren eine grofle Inspiration fiir diese Untersuchung. Und auch im
Kleinen bietet van Creveld mit seiner Zusammenfassung der Waffengattungen in

107 Dupuy, Numbers, predictions and war.

198 Dupuy, Understanding war. Joseph E Ciano unterzog Dupuys Formeln in seiner
1988 cingereichten Abschlussarbeit an der Naval Postgraduate School der US Navy in
Monterey, Kalifornien, einer kritischen Uberpriifung. Ciano kam zu dem Ergebnis, das
Modell sei »im Allgemeinen solide und verniiftige. Zwei »Gleichungenc«, gemeint sind
Schritte in der Formel, konkret das Kampfkraftverhiltnis und die Gelindegewinne und
deren Behauptung, sah er aber »aus militirischer Sicht als fragwiirdig« an. Ciano, The
quantified judgment model.

199 Dupuy sagte so vor dem Zweiten Golfkrieg 1991 voraus, dass die personellen Verluste
der US-Streitkrifte und ihrer Verbiindeten weniger als 1800 betragen wiirden und der
Feldzug gegen Saddam Husseins Armee nicht linger als 42 Tage dauern wiirde. Col.
Trevor Dupuy. Military Historian, Author. Dupuy lag fast exakt richtig: Die Operation
»Desert Storm« endete nach 43 Tagen. Es fielen 292 Soldatinnen und Soldaten, 776
wurden verwundet.

110 Van Creveld, Fighting Power; deutsche Ausgabe: Van Creveld, Kampfkraft.

1 Van Creveld fasste auch die Waffengattungen aller Kampf- und Kampfunter-
stiitzungstruppen bis hin zur damals Nachrichtentruppe genannten Fernmeldetruppe
als »fechtende Truppe« zusammen. Nachschub-, Transport-, Instandsetzungs-, Verwal-
tungs- und Sanititsdienste fasste er als Versorgungstruppe zusammen. Er folgte damit
der seit einer Verfiigung des Oberkommandos der Wehrmacht vom 14.10.1942 gelten-
den Einteilung der Waffengattungen des Heeres. Auf dieser Basis verglich er die Anteile
der »fechtenden Truppen« und der Versorgungstruppen am Gesamtpersonalkdrper ver-
schiedener Divisionstypen von Wehrmacht und US Army im Zweiten Weltkrieg. Van
Creveld, Kampfkraft, S. 66-75.


https://de.wikipedia.org/wiki/Oberkommando_der_Wehrmacht
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Klassen einen praktikablen Ansatz fiir eine leicht verstindliche und damit prig-
nante Auswertung des Fahigkeitsprofils eines militdrischen Verbandes.

In einem klassischen synchronen Ansatz werden in dieser Arbeit Aufgaben,
Strukturen, Personalstirken, Krifte, Mittel und Fihigkeiten beider deutscher
Streitkrifte auf wesentlichen Fihrungsebenen — fiir die Landstreitkrifte von
der Kompanieebene bis zu den drei Teilstreitkriften in ihrer Ginze — verglei-
chend analysiert. Dies erfolgt fiir die Friedens- wie fiir die Kriegsgliederungen
— immer mit dem Fokus auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten. Auch wenn
die Gesamtstreitkrifte und alle Teilstreitkrifte betrachtet werden, mussten
Schwerpunkte gesetzt werden. Am Anfang der vergleichenden Forschung stellt
sich stets die konzeptionelle Grundfrage, ob die Analyse in die Breite oder in die
Tiefe gehen soll. Alle drei Teilstreitkrifte mit ihren Kriften und Fahigkeiten glei-
chermaflen ausfiihrlich gegeniiberzustellen, hitte den Rahmen dieser Arbeit ge-
sprengt. Allen genannten Organisationsbereichen gleich wenig Raum einzuriu-
men, wire fiir eine Tiefenanalyse nicht zielfithrend gewesen. Daher entschied sich
der Verfasser fiir eine schr klare Schwerpunkesetzung bei den Landstreitkriften.
Wie dhnlich sich Bundeswehr und NVA in ihren Organisations- und
Fihrungsstrukturen waren, steht nicht nur als Frage iiber der gesamten Studie,
sondern explizit auch fiir die komparatistische Untersuchung der jeweils grof3-
ten Teilstreitkrifte. Fiir beide werden daraus abgeleitet Schlussfolgerungen fiir
deren Fihigkeitsprofile gezogen. Der Begriff »Fahigkeiten« bedeutet in militéri-
scher Hinsicht die Aufschliisselung der Krifte nach deren spezifischen Auftrigen.
Daher sind die anteiligen Stirken der Waffen- und Truppengattungen ein zur
Beantwortung der Fragestellung gut geeigneter Fihigkeitsmesser.

Fiir eine summarische Kategorisierung wihlt diese Studie die in der Bundes-
wehr getroffene Unterscheidung in zusammengefasste Kampf- und Kampf-
unterstiiczungstruppen sowie zusammengefasste Einsatz- und Fithrungsunter
stiitzungstruppen, also Fernmeldetruppe, Aufklirungstruppe, Logistiktruppe
und Sanititsdienst. »Kampfunterstiiczungsstrukcuren wurden u.a. durch ihre
Leistungsdaten wie Reichweite und Wirkung gemessen. Einsatzunterstiitzungs-
strukturen waren durch Erfordernisse der Durchhaltefihigkeit bestimmt. In
Strukeurentscheidungen klaffte oft eine Schere zwischen Bedarf und Realisie-
rungsgrad von Fihigkeiten.«!12

Fiir die beiden Landstreitkrifte soll diese Untersuchung detailliert und mit
Blick auf alle Fithrungsebenen erfolgen: von der Kompanie iiber Bataillone,
Regimenter bzw. Brigaden, Divisionen bis hin zu den Grofiverbdnden Korps
oder Armee und, in einem letzten Schritt, die Gesamtheit der beiden deutschen
Landstreitkrifte. Zudem wird diese Untersuchung die Idee von Michael Poppe
in seinem 2014 publizierten Beitrag {iber das militdrischen Krifteverhiltnis

12 E_Mail Oberst a.D. Friedrich K. Jeschonnek an den Verfasser, 31.5.2022.


https://de.wikipedia.org/wiki/Fernmeldetruppe_(Bundeswehr)
https://de.wikipedia.org/wiki/Heeresaufkl%C3%A4rungstruppe_(Bundeswehr)
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zwischen Nordatlantischer Allianz und Warschauer Pakt, die Feuerkraft an der
Zahl der Panzer und Geschiitze und an der Mannschaftsstirke von Bundeswehr
und NVA zu messen''3, wann immer rechnerisch moglich auf verschiedenen
Fihrungsebene tibernehmen und berechnen.

»Das Ziel kann nur sein, Handlungs- und Strukturmuster in vorher klar defi-
nierten Erkenntnisrdumen zu identifizieren und dann Unterschiede bezichungs-
weise Ahnlichkeiten zu identifizieren.«!4 So sah Bernd Lemke in einer 2022
erschienenen Rezension zu Sénke Neitzels Buch »Deutsche Krieger« den einzig
wissenschaftlich erfolgversprechenden Ansatz fiir einen historischen Vergleich.
Die Beschrinkung auf einen klar definierten und begrenzten Erkenntnisraum
wihlte auch die nun vorliegende Untersuchung schon seit ihrer Konzeption
2016. »Vergleiche miissen grundsitzlich die singuliren Bedingungen histori-
scher Phinomene in Rechnung stellen — das macht sie so schwierig und miih-
sam. [...] Dabei miissen die historischen Rahmenbedingungen substanziell in
die Analyse einflieffen.«!’> Lemkes fast schon mahnende Empfehlung ist zwei-
felsohne auch fiir einen Vergleich von Bundeswehr und NVA richtig und not-
wendig. Thre Stellung in den grundverschiedenen politischen Systemen beider
deutscher Staaten, die Bezichung zu den Staatsverfassungen und die aus ihnen
hervorgehenden Auftrige werden hier in Kapitel I also zumindest kurz skizziert.
Das Primat des Politischen erfordert und driicke sich aus in einer effektiven poli-
tischen Kontrolle iiber die Streitkrifte.

Unter dem Schlagwort »Das Ganze und seine Teile« werden in Kapitel 11
Bundeswehr und NVA anschlieflend in ihrer Gesamtheit und die Stirke ih-
rer Teilstreitkrifte nach verschiedenen Fragestellungen beleuchtet. Luft- und
Seestreitkrifte beider deutscher Staaten werden anschlieflend im Blick auf wenige
ausgewihlte Dimensionen vergleichend betrachtet: Auftrag, Fithrungsstrukturen
und Personalstirken. Hinter den Strukturen standen Soldaten, Flugzeuge,
Hubschrauber, Schiffe, Boote und andere Hauptwaffensysteme. Ungeachtet
der schr verschiedenen Bauarten und Leistungsdaten der Waffensysteme ist der
direkte Vergleich in Kategorien sehr aufschlussreich. Nochmals sei betont: Alle
diese Gegeniiberstellungen erfolgen ausschliefSlich quantitativ, nicht qualitativ.

Entsprechend des gewidhlten Ansatzes der Tiefe vor Breite kénnen die
Fithrungs- und Organisationsstrukturen sowie die Hauptwaffensysteme und
damit Fihigkeiten beider Luftstreitkrifte und der maritimen Verbinde nur
relativ kurz und tberblicksartig verglichen werden, da der Schwerpunkt der
Studie auf der anschlieffenden ausfiihrlichen Analyse der beiden Landstreitkrifte
liegt. Fiir die beiden Luftstreitkrifte werden zudem die nuklearwaffenfihigen
Waffensysteme niher betrachtet. Abschlieffend werden frithere Planungen der

113 Poppe, Zum militirischen Krifteverhilenis.
114 TLemke, Rezension zu Neitzel, Deutsche Krieger, S. 208.
115 Ebd.
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Bundeswehr fiir die Herauslésung der Logistik aus den Teilstreitkriften und de-
ren Zusammenfassung in einem Zentralen Unterstiitzungsbereich vorgestellt und
gefragt, was nach Ende der DDR mit den Schiffen und Booten der Volksmarine
geschah.

Kapitel IIT bis V blicken tief in die Landstreitkrifte, zunichst in deren
Friedens-, dann in deren Verteidigungs- bzw. Kriegsgliederung.

Der Einsatz im Krieg ist die raison d’étre jeder Streitmacht. Die Planung
der Operationen und Einsitze fiir den moglichen Krieg sind das Kerngeschift
aller Generalstibe und abgeschwicht auch der nachgeordneten Stibe. Beide
deutschen Streitkrifte hatten aber keine Generalstibe: Bundeswehr de jure und
de facto nicht, NVA zumindest de jure nicht. Wer erfiillte ersatzweise die not-
wendigen Aufgaben eines Generalstabs? Der fiir den Krieg geplante Aufbau und
Aufwuchs der Verbinde beider Landstreitkrifte werden daher in einem zweiten
Schritt untersucht (Kap. V) und Verinderungen zur Friedensstrukeur, wiederum
fiir alle Fiithrungsebenen differenziert bis zur Gesamtheit der beiden deutschen
Landstreitkrifte, analysiert.

Die nuklearfihigen Waffensysteme und die dariiberstehende Aufbau- und
Ablauforganisation werden in einer Teiluntersuchung gesondert betrachtet und
analysiert.

Der Blick auf die Fihigkeiten eines militirischen Verbandes im Detail
offenbart Schwerpunkte in dessen Auftrag, aber wirft dariiber hinaus ein
Schlaglicht auf die angenommene Idee fiir dessen Einsatz und im Ganzen auf
die Vorstellungen und das Bild des Krieges.!'¢ Besonders spannend wird diese
Fihigkeitsanalyse durch den so méglichen Vergleich der Stirken und Schwichen
damaliger Gegner. Diese Untersuchung wird zudem organisationstheoretische
und -soziologische Aspekte in die Analyse einbezichen.

Sénke Neitzel konstatierte in seiner {iber 800 Seiten starken Gesamtschau
der deutschen Militirgeschichte vom Kaiserreich bis in die Gegenwart des Jahres
2020, die NVA habe »sich von allen anderen deutschen Armeen« unterschieden,
habe, anders als die Bundeswehr, wenig von ihren Vorgingern tibernommen und
»sich ganz an der Roten Armee« orientert.!” Die DDR habe mit ihrer Armee
»einen Sonderweg in der deutschen Militirgeschichte« eingeschlagen. Neitzel
meint dies nicht nur politisch, sondern primir mit Blick auf seine leitende Frage
nach der milidirischen Kultur. Die NVA habe eine »ganz eigene militirische

Kultur« begriindet und gepflegt.!'8

116 Zum Kriegsbild in den Jahrzehnten des Ost-West-Konflikts hat, wie bereits erwihnt,
Florian Reichenberger eine grundlegende Forschungsleistung erbracht: Reichenberger,
Der gedachte Krieg.

117 Neitzel, Deutsche Krieger, S. 437.

118 Fbd.,, S. 439.
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»Auflen preuflisch — innen sowjetisch«%, so brachte Neitzel den Charakter
der NVA kurz und prignant auf seinen Kern. Daran angelehnt erhilt die Frage,
ob der ganz eigene Weg der NVA auch fiir deren Aufbauorganisation festzu-
stellen ist, eine weitere Relevanz, frei nach Neitzel: auch im Aufbau sowjetisch?
Diese Suche nach Antworten auf die Frage, inwieweit Bundeswehr und NVA
Organisationen eigener Art waren, stand auch Pate bei der Erarbeitung von ver-
gleichenden diachronen Betrachtungen beider deutscher Nachkriegsstreitkrifte
mit entsprechenden Gliederungen der Wehrmacht, exemplarisch fiir die
Divisionsebene (Kap. V.1.d) bis f). Dabei beriicksichtigte der Verfasser die 2005
von Matthias Rogg konstatierte Mahnung;

»Der immer wieder geforderte Vergleich bestimmter Strukturmerkmale der NVA

mit denen der Wehrmacht ist methodisch problematisch. [...] Die Unterschiede

zwischen einer Gesellschaft im >heiffen und im >kalten Krieg:, die Abhingigkeit der

DDR von der Sowjetunion sowie die unbedingte politische Durchdringung und

Kontrolle der ostdeutschen Streitkrifte durch die SED zeigen hingegen deutliche

Asymmetrien auf.«120
Roggs Mahnung bezog sich nur auf die NVA als Vergleichsobjeke, sein Hinweis
auf die Abhingigkeit der DDR von der Sowjetunion lief§ schon das zweite und
wegen jener zeitlichen und kausalen Nihe besonders sinnvolle Vergleichsobjekt
aufleuchten. Der synchrone Cross-over-Vergleich mit sowjetischen und in
Gegenrichtung dann auch amerikanischen Armeestrukturen erschien viel-
versprechender als der zur Wehrmacht. Hierzu werden die beiden deutschen
Landstreitkrifte in Kap. VI den auf ost- bzw. westdeutschem Gebiet statio-
nierten US-amerikanischen und sowjetischen Streitkriften gegeniibergestellt,
exemplarisch wiederum fiir die Divisionsebene und zudem fiir die iibergeord-
nete Fithrungsebene Korps/Armee. Hierdurch werden auch neue Erkenntnisse
zur kritischen Hinterfragung von Thorsten Lochs These erhofft, »weit mehr
als in der Bundesrepublik jedoch wurden in der DDR eigenstindige nati-
onale Uberlegungen zum Streitkrifteaufbau durch das Primat der UdSSR als
Biindnisfithrungsmacht unterdriickt«.}2! Wie hochaktuell, ja spannend der Blick
auf das Krifteprofil einer Streitmacht im Detail ist, zeigten die schon am zweiten
Tag des russischen Angriffs auf die Ukraine im Februar 2022 deutlich werdenden
Schwichen der russischen Armee. Das Scheitern der Anfangsoffensive auf Kyjiv
legte russische Schwichen in der Logistik vor der zunichst iiberraschten Welt
offen. Westliche Geheimdienste hatten schon zu Zeiten des Kalten Krieges die
Logistik als grofle Schwachstelle der sowjetischen Streitkrifte ausgemacht.’22 Ob

1

9 Ebd., S. 409.

120 Rogg, Militdrgeschichte der DDR, S. 99.

121 Toch, Kulturraum des Militirischen, S. 314.

122 BArch, BH2/1124c, Truppenamt, G2, Handbuch »Logistik der Sowjetstreitkriftec,
24.10.1960, VS-Vertr., Einstufung aufgehoben; BArch, BW2/53158, BMVg Stv StAL
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dies auch fur die NVA im Kriftevergleich zur Bundeswehr zu konstatieren ist,
wird untersucht werden.

Die NVA-Struktur hatte noch etwas Besonderes zu bieten, fiir das es kein
quantitativ annihernd grofles Gegenstiick in der Bundeswehr gab: ein sehr um-
fangreiches, direke dem Verteidigungsministerium unterstelltes Kriftedispositiv.
Da diese Verbinde zwar organisatorisch nicht zu den Landstreitkriften gehor-
ten, aber landstreitkriftetypischen Charakter hatten, sollen sie in dieser Arbeit
nicht unter den Tisch fallen. Denn: Auch die Bundeswehr hatte unmittel-
bar dem Ministerium unterstellte Krifte, die zum Territorialheer zihlenden
Heerestruppen der Obersten Bundeswehrfithrung. Eine Gegeniiberstellung die-
ser Krifte (Kap. VII) ist also machbar und fiir die Beantwortung der Leitfrage
sinnvoll.

Ein kursorischer Blick auf die Aufldsung der NVA-Landstreitkrifte 1989/90
und deren teilweise Ubernahme durch das Heer der Bundeswehr ab 1990 rundet
die Arbeit chronologisch ab.

4. Quellen- und Archivlage, Zugang zu Verschlusssachen

Die Untersuchung hat sich vor allem auf Archivbestinde der Abteilung
Militirarchiv im Bundesarchiv konzentriert. Dort sind die Uberlieferungen des
DDR-MINV im Bestand DVW 1, insbesondere die Befehle und Anordnungen
des Ministers, die auch Struktur und Organisationsfragen regelten, und der
Aktenbestand des Chefs des Hauptstabs relevant. Auch aus dem BMVg fin-
den sich in den Bestinden BW1 und BW2 umfassende Uberlieferungen zu
Organisationsfragen und -planungen fiir neue Gliederungen und Strukturen
der Streitkrifte. Der Bestand des in das Ministerium als Abteilung integrierten
Fithrungsstab des Heeres (Bestand BH1 und BH2) mit seinen Stabsabteilungen
war besonders relevant. Hier sind u.a. die Stirke- und Ausriistungsnachweisungen
(auch als Stirke- und Ausstattungsnachweisung bezeichnet, beide abgekiirzt mit
STAN) zu finden. Diese Unterlagen legten (und legen bis heute) die planmi-
Bige Ausstattung einer Organisationseinheit beziiglich Personal (Stirke und
Zusammensetzung nach Funktionen und Ausbildung) und Material (z.B. Fahr-
zeuge, Ausriistungen und Verbrauchsmaterialien) fest.!2? Relevant war auch die

FuS 111, 18.10.1974: Befihigung der WP-Landstreitkrifte zur Fithrung von Angriffen
nach kurzer Vorbereitungszeit, VS-Vertr, Einstufung aufgehoben; Heiman, Soviet inva-
sion weakness.

123 Beispielsweise BArch, BH1/14605, BMVg, FiH IV 4, 23.11.1984: Organisationsbe-
fehl Nr. 207/85 (H) fiir das Inkrafttreten einer neuen STAN PzGrenBtl 32, VS-NfD.


https://de.wikipedia.org/wiki/Organisationseinheit
https://de.wikipedia.org/wiki/St%C3%A4rke_(Personal)
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als »Ubungsgliederung Blau« bezeichnete Ubersicht vom August 1986, die aber
mehr als eine Ubungsunterlage die tatsichliche Truppengliederung des Feld- und
des Territorialheeres bis auf Kompanieebene aufzeigt und daher VS-NfD einge-
stuft war.124

Fiir die DDR-Streitkrifte unterhalb der Ministeriumsebene wurden die
Uberlieferungen des Kommandos Landstreitkrifte, der beiden Militirbezirke
(MB) sowie der ihnen nachgeordneten jeweils drei Divisionen auf Relevanz fiir die
zu erarbeitende Studie gepriift. Der Verfasser entschied sich fiir eine Konzentration
auf beide Landstreitkrifte. Die Aufbauorganisation und Hauptwaffensysteme
der anderen Teilstreitkrifte wurden primar auf Basis der Literatur kursorisch ge-
geniibergestellt. Die Stellenpline und Ausriistungsnachweise fiir die NVA (ab-
gekiirzt wie in der Bundeswehr mit STAN, aber mit dahinterstehender anderer
Bezeichnung) wurden vom Hauptstab im MfNV erarbeitet und dort archiviert.
Sie waren eine wesentliche Quelle fiir diese Untersuchung.

Die Quellenangaben in den Fufinoten geben stets auch den (damaligen) VS-
Grad der Dokumente wieder. Damit soll den Leserinnen und Lesern konkret
verdeutlicht werden, wie beide Streitkrifte die Papiere zu Strukturplanungen
und Gliederungen unter dem Gesichtspunke des Geheimschutzes einschitzten
und einstuften. Da nach 1990 alle VS-Einstufungen der DDR automatisch ihre
Giiltigkeit verloren, ist die damalige Angabe nur von informativem Charakter.
Die VS-Einstufungen der alten Bundesrepublik liefen und laufen bis in die
Gegenwart, sodass bei der Nutzung und Publikation im Rahmen dieser Arbeit
die Geheimschutzbestimmungen zu beachten waren.

5. »Organisatorische Janusgesichtigkeit« des Militérs?
Wehrsystem und Wehrverfassung

Um die Kriterien zu gewinnen, die fiir einen systematischen Vergleich der mi-
licarischen Organisationsstrukturen notwendig sind, lohnt eine Anleihe bei
der Organisationssoziologie, deren Forschungsgegenstand das Militdr mit ein-
schliefft.'2 Ines-Jacqueline Werkner beispielsweise nutzt fiir ihre Forschungen
die bereits von der Wehrstrukcurkommission 1971 formulierte Unterteilung
der Wehrstruktur in Wehrverfassung und Wehrsysteme.!26 Die Wehrverfassung
umfasst demnach alle verfassungs- und wehrrechtlichen Bestimmungen iiber

124 Ubungsgliederung Blau, 15.8.1986, Heeresstruktur 4-2, VS-NfD. Danke an Heiner
Mallers fiir die freundliche Uberlassung.

125 Dazu ausfiihrlich in: Elbe/Richter, Militir.

126 Werkner, Wehrsysteme, speziell zur Wehrstrukturkommission 1971, S. 94.
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die Aufstellung, Fithrung und Verwendung der Streitkrifte.’?” (Der Begriff
Wehrverfassung war in der und fiir die DDR nicht gebriuchlich.) Dazu zih-
len wiederum die Regelungen hinsichtlich des Oberbefehls, des Auftrags und
des Einsatzes der Streitkrifte, der Zustindigkeiten des Staatsoberhaupts, der
Regierung und des Parlaments, fiir die DDR ganz entscheidend die Macht der
Partei, die Rolle der militdrischen Fithrung und die parlamentarische Kontrolle.
Die Studie tibernimmt in ihrer Gliederung diese Einteilungen und wird daran ori-
entiert eingangs externe Strukcuraspekee unter der Fragestellung der Einbindung
der Streitkrifte in die politischen Systeme beider deutscher Staaten ausleuchten.

Unter »Wehrsystem« verstehen wir primir die Rekrutierungsmechanismen,
doch werden darunter auch die innere Organisation der Streitkrifte, Personal-
struktur, Ausbildung und Ausriistung subsumiert. Die innere Organisation wird
wiederum in Aspekte wie die Gliederung in Teilstreitkrifte, Fithrungsstrukturen
und Finsatzbereitschaft unterteilt. Die Personalstruktur unterscheidet Aspekte
wie Personalgefiige und -umfang, Laufbahnen, Alters- und Dienstgradstruk-
tur. Im Folgenden betrachten wir vorrangig die unter »Wehrsystem« gefassten
Themen.128

Aus der organisationssoziologischen Forschung stamme der wichtige Hinweis
auf die »organisatorische Janusgesichtigkeit« jedes Militirs. Das meint den
Widerspruch zwischen dem eigentlichen Auftrag der Streitkrifte, also dem
Einsatz in bewaffneten Konflikten, einerseits und dem dienstlichen Alltag au-
Berhalb und abseits von Krieg und Einsitzen andererseits!?®. Diese Erkenntnis
stammt nicht aus der Zeit des nie »heiff« gewordenen Kalten Krieges, sondern
ist mindestens seit dem 19. oder gar 18. Jahrhundert bekannt, seit es stehende
Heere auch im Frieden gab. Jede Streitkraft sei daher eine »kalte Organisations,
die sich zwar auf ihren Daseinszweck (Krieg und Einsatz) vorbereite und da-
fir personelle und materielle Ressourcen vorhalte, aber sich in den seltensten
Fillen und der wenigsten Zeit tatsichlich in solchen Einsdtzen befinde. Der
Aggregatzustand der »kalten Organisation« stelle vielmehr den Regelzustand fiir
das Milicir dar.!30 Der These der »organisatorischen Janusgesichtigkeit« sind der
gegenwirtige Auftrag und die heutige Lage der Streitkrifte entgegenzuhalten, in
der sich Teile der Bundeswehr und anderer NATO-Streitkrifte permanent im
Auslandseinsatz und an der Belastungsgrenze befinden, andere, grofSere Teile aber
im ruhigen Friedensgrundbetrieb. Sie sind aktiv fiir und in ihrem Daseinszweck.
Fiir den Untersuchungszeitraum der letzten 20 Jahre des Kalten Krieges kommt
aber die Differenzierung zwischen Alltag im Frieden und Daseinszweck Einsatz
im Krieg voll zur Geltung. Bundeswehr und NVA waren damals ohne Frage im

127 Ebd., S. 93 f.

128 Ebd., S. 95.

129 Battistelli, Four dilemmas for military organizations; Geser, Soziologische Aspekte.
130 Elbe/Richter, Militir.
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Aggregatzustand einer »kalten Organisation« und verblieben darin, ohne jemals
im Krieg eingesetzt zu werden.

Aus der hier nur kurz skizzierten »organisatorischen Janusgesichtigkeit« des
Militirs heraus werden bereits benannte wichtige, diese Arbeit leitende Fragen
nochmals als relevant erkannt: Wie unterschieden sich die Friedens- von den
Kriegsstrukturen? Wie wirkte sich die organisatorische, personelle und materi-
elle Vorbereitung auf den Krieg auf die Friedensstruktur aus? Elementar fiir eine
Armee sind deren Bewaffnung und Ausriistung, sodass auch diese hier gegen-
tibergestellt werden.

Strukturen sind niemals Selbstzweck, auch wenn sie sich gelegentlich in diese
Richtung zu entwickeln scheinen. Zweck und Auftrag moderner Streitkrifte
ist deren Einsatz oder zumindest die Vorbereitung ihres Einsatzes, um eine
Abschreckungswirkung zu erzielen, die einen tatsichlichen Einsatz gegebe-
nenfalls obsolet werden lisst. Der Einsatz ist die raison d’étre der Streitkrifte.
Eine Analyse der Fithrungs- und Organisationsstrukturen, die auf die Friedens-
strukturen beschrinkt bliebe, wiirde den Daseinszweck und damit den Kern der
Strukeurplanungen fiir Streitkrifte negieren. Daher wurden hier auch die fiir den
Krieg geplante Aufbaugliederung und daraus erkennbare Fihigkeiten betrachtet.
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