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Jorg Echternkamp

Vom Nutzen einer europaischen Militargeschichte
nach der »Zeitenwende«.
Eine Einfuhrung

Die Europaische Union ist zwar nicht Europa. Doch spétestens mit dem Beginn des rus-
sischen Angriffskriegs auf die Ukraine am 24. Februar 2022 beherrscht der Staatenbund
aus 27 europdischen Staaten die Debatte, wenn es um den epochalen Bruch der inter-
nationalen Ordnung nicht zuletzt fiir den Kontinent geht. Die Européische Union (EU)
ist mehr denn je als sicherheitspolitischer Akteur in einer geopolitischen Lage gefragt,
in der sich die europdische und internationale Sicherheitspolitik langerfristig &ndern
wird. Die militdrische Katastrophe — ein verbrecherischer Krieg in Europa, der sogar
die Gefahr einer nuklearen Eskalation barg — reihte sich neben andere, noch lange nicht
bewaltigte Krisen. Die Flucht Hunderttausender Menschen vor Armut, Gewalt und
Naturkatastrophen gehort ebenso zu diesen Herausforderungen wie der Klimawandel
und die zunehmende Polarisierung zwischen autokratischen und freiheitlich-demo-
kratischen Staats- und Gesellschaftsformen. Auf diese Anhaufung von Krisen, die von
einer Pandemie noch verstarkt wurden, reagierten (und reagieren) viele Menschen mit
nationalistischen Reflexen. Doch auch das Gegenteil traf zu. Die Aggression gegen die
Ukraine haben Europder und Européerinnen nicht nur in Osteuropa als eine Attacke
auf ihre eigene Sicherheit empfunden. Der Wille zur Verteidigung der gemeinsamen
Werte fiihrte zu einer koordinierten Reaktion der westlichen Staatengemeinschaft, die
kurz zuvor unvorstellbar gewesen ware. Dabei ging (und geht) es nicht nur um ter-
ritoriale Integritdt, sondern in einem weiteren Sinne um die Chance eines selbstbe-
stimmten Lebens in Recht und Freiheit.

Die Sicherheitspolitik der EU hatte in der zweiten Halfte der 2010er-Jahre uner-
wartete Anstofe erhalten: durch den Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU
am 31. Januar 2020, durch die isolationistische Haltung der US-Administration unter
Donald Trump 2017-2021, durch die russische Annexion der ukrainischen Halbinsel
Krim im Friithjahr 2014. Seitdem hat die EU, die 2012 mit dem Friedensnobelpreis aus-
gezeichnet worden war, ihre Bemiihungen verstarkt, (auch) als Militarmacht auftre-
ten zu konnen. Die EU riistet auf. Einer gemeinsamen Verteidigungspolitik stand und
steht indes die nationale Souveranitat in der Sicherheitspolitik gegeniiber. Inwieweit
Europas Staaten und Gesellschaften bereit sind, nicht nur 6konomische und 6kologi-
sche Probleme, sondern auch ihre Verteidigung gemeinsam anzugehen, wird sich zei-
gen. Die Herausforderung fiir das europaische Projekt liegt auf der Hand. Die Frage
nach dem Selbstverstindnis der Europader und ihrer Bereitschaft, die seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs erreichte regelbasierte Ordnung zu sichern, lenkt unseren Blick
starker noch als zuvor auf die militarische, gewaltsame Dimension der europdischen
Geschichte. Wie steht es mit der européischen »Identitdt« und der Vergangenheit, die
sie womoglich begriindet? Was macht eine Geschichte aus, die iiber die Vergangen-
heit des (eigenen) Nationalstaats hinausgeht? Wie entwickeln Historiker gemeineu-
ropdische Zusammenhéange?
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Von einem Band, der Beitrage zu einer europdischen Militargeschichte versammelt,
diirfen die Leserinnen und Leser zundchst einmal Antworten auf diese Fragen erwar-
ten. Gleiches gilt fiir die Auskunft iiber die methodischen Uberlegungen, die dem Band
zugrunde liegen und die Auswahl der Beitrdge begriinden. Das gilt allemal, wenn der
Band in didaktischer Absicht auf den Weg gebracht wurde und in erster Linie auf die
historisch-politische Bildung zielt.

Eine europaische Militdrgeschichte muss daher die aus heutiger Sicht nega-
tiven Kapitel der Geschichte wie auch die verschiedenen, teils entgegengesetz-
ten Erinnerungen an die Vergangenheit gleichermafsen beriicksichtigen. So kann
der Gefahr begegnet werden, sozialen Zusammenhalt durch einseitige histori-
sche Identitatsstiftung schaffen zu wollen. Das vorliegende Buch zur Europaischen
Militargeschichte greift daher ein aktuelles Problem auf, begleitet die Europaisierung
der Sicherheitsstrukturen — und ist selbst ein europaisches Kooperationsprojekt.

Deshalb wird im Folgenden, erstens, an die sicherheitspolitische und gesellschaft-
liche Aktualitdt des Themas erinnert. Die militarische Multinationalitit bildet spates-
tens seit dem Ende des Kalten Krieges einen wichtigen Erfahrungshintergrund fiir
das Verstandnis von Geschichte und damit eine veranderte Bedingung der histori-
schen Bildung. Die Riickkehr des Krieges nach Europa hat diesem Zusammenhang
eine neue Dringlichkeit gegeben. Zweitens sollen einige Uberlegungen der Debatte
unter Experten iiber eine europidische Geschichte aufgegriffen und mit wenigen
Strichen nachgezeichnet werden. Denn historische Bildung kann nur vermitteln,
was die Fachwissenschaft ihr anbietet. Drittens geht es um Folgen fiir die Art und
Weise, wie sich die Streitkrafte in Europa mit der Vergangenheit befassen — zwischen
Traditionsstiftung und militarhistorischer Allround-Bildung. Schliefllich werden, vier-
tens, der Aufbau des Bandes erldutert und die hier versammelten Beitrdge in die-
sen Zusammenhang eingeordnet. Das begriindet ihre Auswahl und veranschaulicht
zugleich am konkreten Beispiel, worum es methodisch geht.

Militarische Multinationalitat:
Ein neuer Verstandniszusammenhang von Militargeschichte
in den europaischen Streitkraften

Streitkréfte sind ein Teil der Gesellschaft, so lautete lange eine Binsenweisheit.
Bemerkenswerter ist die unausgesprochene Annahme, dass hier eine bestimmte, eine
nationale Gesellschaft gemeint war. Kein Wunder, bildete doch die Verfiigbarkeit iiber
eine eigene Armee ein deutliches Zeichen der Souveranitidt von Nationalstaaten. Deren
Griindungsmythen sind wiederum in vielen Fallen — allemal im preufSisch-deutschen
Fall — mit kriegerischen Ereignissen aufs Engste verflochten.

Doch gilt diese Verkniipfung von Militdr, Staat und Gesellschaft noch im Zeitalter
der Weltgesellschaft? Ob Naturkatastrophen, Kapitalfliisse oder Migration, die
Finanzkrise von 2007 bis 2008 oder die Kommunikation im virtuellen Raum des
Cyberspace: Die Prozesse und Ereignisse, die unser Leben préagen, sind nicht ldn-
ger national begrenzt. Sie lassen sich auch nicht mehr allein mit nationalpolitischen
Instrumenten steuern. Als hitte es noch eines Beweises bedurft, fithrte die Antwort
»des Westens« auf Russlands Krieg gegen die Ukraine den globalen Charakter von
Sicherheitspolitik 2022 in aller Klarheit vor Augen. Nationale Gesellschaften sind
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zu weltweit Handelnden geworden und ldngst von globalen Entwicklungen betrof-
fen. Der amerikanische Sozialwissenschaftler David Harvey spricht von einem
Zusammenpressen von Zeit und Raum (»Time-space compression«): Sein Sprachbild
driickt aus, dass sich einerseits die Zeiterfahrung beschleunigt und sich andererseits
die Bedeutung von raumlicher Entfernung in einem bestimmten historischen Moment
verringert.

Selbst das, was man unter Nationalstaatlichkeit versteht, hat sich seit 1945 radi-
kal verdndert, weil diese mit einem gewollten Souveranitdtsverzicht einhergeht. Die
jingeren Nationalstaaten unter den europdischen Mitgliedstaaten mussten erfah-
ren, dass die Nationalstaatlichkeit, die sie erlangt haben, nicht mehr dieselbe ist wie
die der alteren Nationen. Die Soziologen sprechen daher heute von »postsouveranen
Nationalstaaten« (Ulrich Bielefeld). Als »postsouverdn« lassen sie sich bezeichnen,
nicht weil sie ihre staatliche Unabhéngigkeit verloren haben, sondern »weil sie sich
die Fiktion der Souveranitat zu Bewusstsein gebracht haben«. Weil sie wissen, dass
ein Festhalten an der iberkommenen Nationalstaatlichkeit sie teuer zu stehen kdme,
verzichten sie auf einen Teil ihrer Souveranitit. Zugleich bestehen sie als Staat und
als Nation weiter. Dass Schweden und Finnland am 18. Mai 2022 einen Antrag auf
Mitgliedschaft in der NATO gestellt haben, ist in diesem Zusammenhang zu lesen.

An dieser Schnittstelle von nationalen und {ibernationalen Zusammenhéngen befin-
det sich auch das Militér. Seit den 1990er-Jahren haben sich die Streitkrafte grundle-
gend verdandert. Zu den Antriebskriften dieser Entwicklung zédhlen: die Globalisierung
in Raum (Verkehr) und Zeit (Kommunikation), die Transnationalisierung (die grenz-
iibergreifende Zusammenarbeit von nicht-staatlichen, transnationalen Akteuren unter-
einander und mit staatlichen Akteuren) sowie die Internationalisierung (die Steuerung
durch {iberstaatliche Institutionen). Auf vielféltige, noch zu erlauternde Weise stehen
die Streitkrafte des einen Staates zu denen der anderen in einem Wechselverhiltnis, sei
es des Konlflikts, sei es der Kooperation. Seit 1945 ist die europaische Zusammenarbeit
im Bereich der Sicherheitspolitik ein Teil des europédischen Einigungsprozesses. Nach
dem Ende des Kalten Krieges wurde diese Zusammenarbeit auch auf Osteuropa aus-
geweitet. Dazu diente zunachst das 1994 eingefiihrte NATO-Programm Partnership
for Peace (PfP), das in seiner ersten Phase darauf zielte, durch Kooperation mit euro-
péischen Staaten jenseits des ehemaligen Eisernen Vorhangs die Sicherheit Europas
zu starken.

Zwei Betrachtungsebenen und Entwicklungstendenzen lassen sich fiir die weitere
Uberlegung unterscheiden: erstens der Aufbau multinationaler Verbande, zweitens
der Wandel von Selbstverstandnis und Interaktion der Soldaten im Binnenverhaltnis
als die zentrale Folge. Die formliche Integration der Streitkrafte zeigt sich — das ist der
erste Punkt — in der zundchst fallweisen, dann dauerhaften Beteiligung nationaler
Truppen an multinationalen Verbanden. Die Einrichtung multilateraler Verbande, die
dauerhaft zusammenarbeiten, ist deshalb Teil des Wandels in der NATO und unter
europaischen Landern, der nationale Streitkréfte in der Regel auf Korpsebene »mul-
tinationalisiert«. Die Deutsch-Franzosische Brigade, das Eurokorps oder das Deutsch-
Niederlandische Korps sind &ltere Beispiele. Seit 2007 gibt es die »EU Battlegroups«
fiir den Ersteinsatz in Krisengebieten. Vor dem Hintergrund der Ukraine-Krise machte
sich 2015 EU-Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker fiir die Griindung einer
gemeinsamen europdischen Armee stark — nicht zuletzt als symbolisches Signal fiir
das friedliche Miteinander der EU-Staaten und fiir ihre Bereitschaft zur » Verteidigung
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der Werte der Européaischen Union«.! Im November 2016 schlug die Kommission vor,
einen Europaischen Verteidigungsfonds einzurichten. Im Mérz 2022 verabschiedeten
die Diplomaten den »Strategischen Kompass«, ein Grundsatzdokument, in dem das
Ziel der »strategischen Autonomie« formuliert wird. Das eigenstandige Auftreten der
EU kann indes nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Mitgliedstaaten auf die
Kapazitaten und Fahigkeiten der NATO und der USA angewiesen bleiben.

Die internationale Verflechtung zeigte sich auch in den EU-Operationen: 2003 star-
tete die EU die Polizeimission in Bosnien und Herzegowina (EUPM). Das war nach
eigener Aussage ihre erste Operation im »zivilen Krisenmanagement«. Im Rahmen
der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) wurden allein 16
Operationen bis 2006 gestartet, von denen vier erfolgreich abgeschlossen wurden. Ab
2004 erweiterte die EU die Bandbreite ihrer bislang auf militdrische und polizeiliche
Aufgaben begrenzten Missionen. Die Einsatzgebiete reichten vom westlichen Balkan
uber den Mittleren Osten, Afrika und den stidlichen Kaukasus bis nach Stidostasien.
Die multinationalen Verbande dienten nicht nur oder nicht mehr zur Verbesserung
der Sicherheit in Europa selbst. Sie bereiteten auch Friedensmissionen auflerhalb
Europas vor und fungierten damit, politisch gesehen, als Werkzeug einer Sicherheits-
und Auflenpolitik, die nicht zwingend von der nationalen Bedrohung ausging. Das
hat sich mit der russischen Aggression geéndert. Fiir die Bundesrepublik ging eine
30-jahrige sicherheitspolitische Ara der Auslandseinsitze dem Ende entgegen. Der
dramatische Abzug aus Afghanistan 2021 wird in Erinnerung bleiben. Landes- und
Biindnisverteidigung traten nun in den Vordergrund.
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Spatestens seit der Finanzkrise 2007/08 werden immer haufiger auch wirtschaftliche
Zwénge fiir den Aufbau einer EU-Armee angefiihrt. Der European Council on Foreign
Relations hat ausgerechnet, dass ein Grofiteil der jedes Jahr von den Mitgliedstaaten
in ihre nationale Verteidigung investierten 200 Mrd. Euro verschwendet wird.
Kostensparend wiirde sich dagegen beispielsweise die zentrale Beschaffungspolitik
fiir Europaische Streitkrafte auswirken. Insofern ist die Aufstellung gemeinsamer
Truppen auch ein Sparmodell.

So sind sicherheitspolitische, aufienpolitische und wirtschaftliche Griinde natio-
nale Antriebskrifte fiir eine Weiterentwicklung der militdrischen Multinationalitat auf
europdischer Ebene. Diese militdrische Entwicklung lasst sich umgekehrt auch von
aufen, aus dem europapolitischen Blickwinkel betrachten. Als das Integrationsprojekt
im Europa des 21. Jahrhunderts gilt vielen die ESVP. Bereits 1999 auf dem Kolner
EU-Gipfel wurde dieses Projekt auf den Weg gebracht. Nach der Umsetzung der
Européischen Wahrungsunion sahen Politiker und Wissenschaftler die grofite Aufgabe
der EU darin, sich als ein Akteur auf der sicherheitspolitischen Bithne zu présen-
tieren. Ende 2017 wurde die sicherheitspolitische Handlungsfahigkeit der EU durch
die Schaffung einer Standigen Strukturierten Zusammenarbeit (engl. Permanent
Structured Cooperation, PESCO) weiterentwickelt.

Der zweite Punkt betrifft die einzelnen multinationalen Verbande. Mit zuneh-
mender Multinationalitdt und weltweitem Einsatz stehen Soldaten zunehmend in
einem Spannungsverhéltnis zwischen althergebrachten und ganz neuen Rollen.
Militarsoziologen sind bereits Ende der 1990er-Jahre zu der Einschédtzung gelangt, dass
die Entwicklung des militdrischen Multilateralismus eine »enorme Herausforderung«
fiir die Soldatinnen und Soldaten sowie die military culture darstellt. Denn die
neuen Vorstellungen militdrischer Zusammenarbeit {ibersteigen das traditionale
Rollenverstandnis der Streitkrafte — Abschreckung und Verteidigung — und das altere,
nationale Selbstverstandnis des Soldaten.

Ein Seitenblick auf die Militdrgeschichte zeigt, dass Streitkréfte in vielen Kriegen,
die Weltkriege eingeschlossen, fiir oder gegen Koalitionen von Staaten und ihre
Armeen gekampft haben. Die NATO ist das geldufige Beispiel einer solchen interna-
tionalen Sicherheitsorganisation, von der sich einzelne Staaten einen Gewinn an natio-
naler Sicherheit versprechen. Zuletzt waren das die ost- und siidosteuropaischen
Staaten. Ein kontrafaktisches Argument lautet daher: Ware die Ukraine 2022 — wie es
ihre politische Fithrung gefordert hatte — Mitglied der NATO gewesen, hitte es keinen
russischen Angriff gegeben. Entgegen dieser auf Dauer angelegten, keineswegs kon-
fliktfreien Form militarischer Zusammenarbeit stellte der eher kurzfristige militarische
Multilateralismus etwa in Somalia die an den Operationen beteiligten militarischen
Kontingente vor ungleich grofiere Probleme. Das zeigt in erster Linie die konkrete
Schwierigkeit, die erforderliche Verstandigung herzustellen, zu der unter anderem
die Probleme der verschiedenen Sprachen und der kulturellen Unterschiede gehdren.
Das neue Berufsbild der Soldatinnen und Soldaten beruht deshalb zum einen »nicht
primaér auf Patriotismus und nationaler Verpflichtung, [sondern] auf einer Art huma-
nitdren Kosmopolitismus, der nationalen Interessen nicht widerspricht, sondern sie
iibersteigt«.? Zum anderen ist die Fahigkeit, das Selbstbild und die militarische Kultur
der Anderen zu verstehen, ein notwendiges Element der Professionalitdt. Auch von
einer hoheren Warte aus gilt: Unterschiedliche »strategische Kulturen« erklédren die
unterschiedliche Bereitschaft zur Kriegfithrung. Zugleich ist von einem besonderen
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europdischen Sicherheitsdenken die Rede, das sich in gemeinsamen Strategien und
Programmen ausdriickt.

Ein Weiteres kommt hinzu: Das Modell der Freiwilligenarmee und das Prinzip der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit fithren vielleicht in Zukunft dazu, dass Biirgerinnen und
Biirger eines EU-Staates in der Armee eines anderen EU-Landes den Beruf des Soldaten
ergreifen, wie das in Belgien und Luxemburg bereits der Fall ist. In Belgien stehen die
Streitkréfte seit 2003 allen EU-Biirgern offen; in Luxemburg machen Angehdrige ande-
rer EU-Staaten 7 Prozent der Streitkréfte aus. Der Ubergang zur Freiwilligenarmee
ging in der Regel mit einer starkeren gesellschaftlichen Mischung der Truppe ein-
her, um das Rekrutierungspotenzial zu erhohen. Freiwilligenarmeen dienen wie bei-
spielsweise in Grofsbritannien und Spanien als Instrument zur sozialen Eingliederung
von Migranten. Sie spiegeln insofern die Vielfalt der Gesellschaft inzwischen besser
wider als eine mannlich gepragte und ethnisch einheitliche Wehrpflicht-Armee, in der
Migranten nur unterdurchschnittlich und Frauen gar nicht rekrutiert wurden. Die gro-
fere Reprasentativitdt wiederum erhoht die Annerkennung der Truppe nach auflen,
erschwert jedoch die Integration im Inneren.

Was folgt nun daraus? Das neue Konzept einer korporativen Sicherheit, das den
Soldaten neben den alten Aufgaben neue iibertrégt, erfordert ein Umdenken auch in
der militdrischen Ausbildung. Das betrifft besonders die historisch-politische Bildung.
Vor allem die Notwendigkeit des militdrischen Multilateralismus ldsst ein neues
Ausbalancieren von professionellen Fahigkeiten und politischer Bildung ratsam, ja
unausweichlich erscheinen. Hier kommen Historiker und Historikerinnen ins Spiel.
Denn Integration setzt ein Mindestmaf} an Kenntnis der geteilten Vergangenheit vor-
aus.

Europaisierung der Militargeschichte:
Moglichkeiten und Grenzen neuer Forschungsansatze

Wenn es denn stimmt, dass Politik der historischen Vergewisserung bedarf, dann bliebe
auch Sicherheitspolitik ohne militdrgeschichtliches Wissen unvollstiandig. Ins-
besondere im Fall der Militdrgeschichte liegt der Zusammenhang auf der Hand. In
den »Erinnerungskulturen« aller europaischen Staaten haben Kriege und Kriegsfolgen
einen besonderen Platz. Zahlreiche nationalstaatliche Griindungsmythen nehmen
in einem Krieg, in seinem siegreichen Ende oder in der Befreiung von einer Be-
satzungsmacht ihren Ausgang. Das gilt im 19. Jahrhundert fiir die Zeit nach den
antinapoleonischen Kriegen ebenso wie im 20. Jahrhundert etwa fiir die vermeint-
liche Selbstbefreiung der Franzosen 1944.

Dazu gehort spétestens seit den 1990er-Jahren die Einsicht, dass die Europder
nur dann gemeinsam auftreten konnen, wenn sie sich ihrer Unterschiedlichkeit
bewusst sind. In die Irre fiihrt namlich ein Identitdtsbegriff, der eine vermeintliche
Gemeinsamkeit von oben als Ziel vorgibt. Aufschlussreicher ist es dagegen zu schauen,
ob und inwiefern Menschen ein Selbstverstandnis als Europder entwickelt haben, wie
sie sich selbst und die Anderen gesehen haben, vor allem: wie sich ihr Verhaltnis zuein-
ander entwickelt hat. Dann wird rasch deutlich, wie sehr das »Projekt Europas, das
im Riickblick gerne verkiirzt als eine Erfolgsgeschichte hingestellt wird, durch histori-
sche Briiche gepragt ist. Das Europa der Freiheit und Sicherheit, das die Staatsménner
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nach dem Zweiten Weltkrieg ausgerufen haben, ist ohne die gewaltsamen Konflikte
des 19. und 20. Jahrhunderts nicht zu verstehen. Zum Nachdenken {iber Europa in
der Gegenwart gehort es deshalb auch, sich diese Zwiespaltigkeit der Vergangenheit
vor Augen zu halten.

Noch eins kommt hinzu: Ein Gefiihl der Gemeinsamkeit setzt gemeinsame
Erinnerung voraus. Ohne eine geteilte Vorstellung von der »eigenen« Vergangenheit
bleibt die gemeinsame Identitédt eine leere Hiilse. »Kollektive Identitidten« spei-
sen sich aus dem historischen Bewusstsein derer, die sich gewissermafsen fiir das
Identifikationsangebot interessieren, das ihnen Politiker, Medien und Intellektuelle
unterbreiten. Europa ist auch insofern weder etwas Gegebenes noch etwas
Unveranderliches. Die wiederkehrende Unsicherheit der Européer iiber ihre Identitat,
als die sich etwa die Auseinandersetzung mit dem Islam interpretieren lasst, ist viel-
mehr ebenso Teil der Dynamik kultureller Selbstbesinnung wie die Solidaritat gegen-
iiber den Menschen, die 2022 aus der Ukraine Richtung Westen flohen.

Beide Erfordernisse — die Auseinandersetzung mit dem Zukunftsprojekt
»Europa« und mit seinem Identitdtsangebot — lenken den Blick zuriick in die
Geschichte. Nun sind Geschichte und Erinnerung zweierlei. Was die Historiker und
Historikerinnen iiber die Vergangenheit zu Tage férdern, deckt sich in der Regel nicht
mit den Erinnerungskulturen und dem historischen Bewusstsein einer Gesellschaft,
geschweige denn in Europa. Wenn man gleichwohl einen Grundzug der offentli-
chen Auseinandersetzung mit Geschichte in den européischen Staaten ausmachen
mochte, dann diesen: Seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts hat sich das euro-
paische Geschichtsbewusstsein griindlich verschoben. »Zunehmend kehrt Europa,
so bilanzierte der Miinchener Zeithistoriker Andreas Wirsching, »einer heroischen
Anschauung von Geschichte den Riicken, wie sie im 19. Jahrhundert und im Zeitalter
der Weltkriege dominiert hat«.? Statt Helden zu kiiren und in vergangenen Kriegen
Vorbilder fiir kiinftige zu prasentieren, gehen die meisten Européer auf Abstand zu
den dunklen, von Gewalt gepragten Epochen. Kolonialismus und Imperialismus,
Erster und Zweiter Weltkrieg, Bolschewismus und Nationalsozialismus: Die Kritik
an diesen Kapiteln der Vergangenheit, ihre » Aufarbeitung, ja »Bewéltigung« sind fiir
viele demokratische Geschichtskulturen im postheroischen Europa typisch.

In den einzelnen Landern verlief und verldauft diese Beschiftigung mit der
Vergangenheit allerdings ganz unterschiedlich. In westeuropéischen Staaten wurden
spatestens seit den 1980er-Jahren Zweiter Weltkrieg und Holocaust in einem engen
Zusammenhang gesehen. So verlagerte sich in der Bundesrepublik der Schwerpunkt
von der Betrachtung der Deutschen als Opfer auf die Beschiftigung mit den Opfern
der Deutschen. In Frankreich 16ste seit den 1980er-Jahren eine kritische Sicht der
Kollaboration mit dem NS-Regime den Mythos ab, dass sich Frankreich iiberwie-
gend im Widerstand befunden und am Ende unter der Leitung Charles de Gaulles
selbst befreit habe. In den osteuropdischen Staaten bestimmte bis zur Wende um
1990 die marxistisch-leninistische Weltanschauung das offizielle Geschichtsbild.
Zwischenzeitlich hat sich hier die Erinnerung an die kommunistische Herrschaft
gleichsam zwischen die Gegenwart und Vergangenheit des Zweiten Weltkrieges und
der NS-Herrschaft geschoben.

Seit dem Ende des Kalten Krieges gewann zudem haufig eine Lesart an
Zustimmung, der zufolge 1945 der Beginn der Befreiung und der Einigung Europas
gewesen sei. Davon hitten seit den 1990er-Jahren schliefSlich auch die osteuropai-
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schen Staaten profitiert. Dieses gemeinsame Verstandnis der Vergangenheit hat sich
als eine Grundlage fiir die Versohnung entpuppt. Zum 60. Jahrestag der Landung
der Alliierten in der Normandie 1944 nahm erstmals ein deutscher Bundeskanzler,
Gerhard Schroder, an den internationalen Feierlichkeiten in Caen teil. Auch auf die-
ser Grundlage gedenken deutsche, britische und franzosische Veteranen auf nordfran-
zosischen Soldatenfriedhéfen gemeinsam ihrer Kameraden, die im Zweiten Weltkrieg
gefallen sind. In den osteuropaischen Staaten bleibt allerdings der Befreiungsbegriff
angesichts der nachfolgenden Besatzung durch sowjetische Truppen umstritten, wie
sich zum 70. Jahrestages des Kriegsendes 2015 gezeigt hat.

Doch es wire eine unzuldssige Verkiirzung einer europadischen Geschichte des
20. Jahrhunderts, wenn man sie auf ein »kurzes«, von 1914 bis 1989 dauerndes
Jahrhundert reduzieren wollte. Es ware irrefithrend, sie als einen Zeitraum zu
begreifen, der in erster Linie von militarischer Gewalt gepragt war, nicht nur wah-
rend der Weltkriege. Als ein »Zeitalter der Extreme« hat der britische Historiker Eric
Hobsbawm diese Epoche mit relativ eindeutigen Anfangs- und Endpunkten bezeich-
net’. Der Eindruck mag noch dadurch verstarkt werden, dass der Erste Weltkrieg
zum 100. Jahrestag seines Beginns regelmaflig als europédische »Urkatastrophe«
bezeichnet wurde, die ein kriegerisches Jahrhundert gepréagt hat. Dagegen ist an die
politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklungen zu erinnern, die {iber
jene auf den Krieg bezogenen Zasuren hinausreichen. In der Geschichtswissenschaft
ist deshalb auch von einem »langen« 20. Jahrhundert die Rede, das aus der Gegenwart
weit in das 19. Jahrhundert zuriickweist. Die Anfinge der »Hochmoderne, in der
wir leben, reichen bis in die Zeit vor 1914 zuriick. Die Geschichte des Handelns, der
Erfahrungen und der Erinnerung der Menschen in Europa erschopft sich nicht in einer
Gewaltgeschichte.” Das haben zuletzt die Geschichte der Umwelt, des Massenkonsums,
des Sozialstaats oder die neue Geschichte der internationalen Beziehungen gezeigt.
Aber nicht nur die zeitlichen Grenzen historischer Untersuchungsraume sind in der
Diskussion. Insbesondere ihre raumlichen Grenzen hat die Geschichtswissenschaft
seit den 1990er-Jahren weiter gezogen, ja neu definiert.

Einerseits antwortet eine neue »Globalgeschichte« auf die Globalisierung, die sich
weltweiten Entwicklungen widmet. Ebenso so anregend ist ein Ansatz, der als »transna-
tionale Geschichte« bezeichnet wird. Beide Ansétze tiberwinden alte Grenzen, betrach-
ten Beziehungen und Verflechtungen, interessieren sich fiir inter- und {ibernationale
Organisationen von Staaten und Nichtregierungsorganisationen. Sie erweitern damit
ein Blickfeld, das allzu lange auf die (eigene) Nationalgeschichte beschrankt gewesen
ist. Eine »Spielart« dieser transnationalen Geschichte zielt auf die »Europdisierung«
der Geschichtsschreibung.

Européische Dimensionen der Geschichte: Das kann nicht eine Geschichte Europas
bedeuten, weil Europa als eine historische Einheit nicht existiert. Ganz abgesehen
davon gibt es nie die eine Geschichte. Und die Geschichte Europas als Geschichte der
Europdischen Gemeinschaft oder der Europédischen Union (wie sie seit 1992 heifit) zu
schreiben wire, wie gesagt, eine Verkiirzung auf den Integrationsprozess seit 1945.
Doch auch viele Geschichten aller européischen Staaten sind hier nicht gemeint. Denn
das liefe nur auf das unverbundene Nebeneinander von Nationalgeschichten hin-
aus. Zwischen beiden Extremen haben Historiker und Historikerinnen einen Ansatz
fiir eine europaische Geschichtsschreibung entwickelt, dem auch die Beitrége in die-
sem Band mehr oder weniger ausdriicklich verpflichtet sind. Dabei geht es darum,
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Verbindungslinien zu erkennen und nachzuzeichnen, die {iber nationale Grenzen hin-
ausgehen. Das kann mal festere Formen annehmen, wenn etwa diese Verbindungen
durch Organisationen oder Rituale untermauert werden. Das kann aber auch weniger
greifbar sein, wenn es zum Beispiel um das Nachahmen von Entwicklungen geht, die
als vorbildlich erachtet wurden. »Verflechtungsgeschichte« lautet der Fachbegriff fiir
diese Art der historischen Betrachtung von Beziehungen, Austausch und Ubertragung.

In den Brennpunkt der Betrachtung geraten historische Ereignisse, Entwicklungen
und Institutionen dann nicht in erster Linie, weil sie eine grofse Bedeutung fiir die
Militdrgeschichte eines bestimmten Landes oder gar die Geschichte besitzen. Wichtig
sind sie vielmehr deshalb, weil sie auf diese andere, iibernationale Dimension hin-
weisen. Von Interesse sind dabei hédufig nicht nur die historischen Ereignisse selbst,
sondern auch die vielfaltigen Erinnerungen daran. Diese haben ihrerseits historische
Wirkungskraft entfaltet und sind insofern ebenso »real« wie das Ereignis, auf das sie
sich beziehen. Eine europdische Militargeschichte zielt deshalb darauf, das militari-
sche Wirkungs- und Beziehungsgeflecht in Europa iiber langere Zeitraume zu unter-
suchen. Sie geht von der Annahme aus, dass die Historiker und Historikerinnen nur
so dem Handeln und den Erfahrungen der Zeitgenossen gerecht werden kdnnen.

Andererseits fiihrt kein Weg an der scheinbar entgegengesetzten Einsicht vor-
bei: Der Aufstieg des Nationalismus und die Nationsbildungen im 19. Jahrhundert
fithrten dazu, dass sich spétestens im 20. Jahrhundert der Nationalstaat mit voller
Wucht durchsetzte. Er pragte mafigeblich die politische Ordnung im Aufien- wie im
Innenverhaltnis: Im Namen nationaler Interessen wurden Biindnisse geschlossen oder
Kriege gefiihrt, wurden Menschen als Teil einer » Volksgemeinschaft« anerkannt oder
aus ihr verbannt. Das zeigte sich zuletzt in der »Fliichtlingskrise« 2015/16 und nach
dem Ausbruch der Covid-19-Pandemie 2020.

Dieser ungebrochenen Bedeutung des Nationalstaats sollte deshalb eine europai-
sche Militargeschichte ebenfalls Rechnung tragen. Die Nationalstaaten boten und bie-
ten ihren Biirgern militdrischen Schutz. Aus den nationalen Gesellschaften rekrutie-
ren sich die Soldaten fiir nationale Armeen, hdufig durch die allgemeine Wehrpflicht.
Das eigene Militar ist bis heute der eigentliche Trager staatlicher Souveranitat geblie-
ben. Auf die nationale Geschichte (oder was man dafiir hielt) greift die militarische
Traditionsstiftung zuriick. Das war selbst in den sozialistischen Staaten der Fall,
deren Geschichtsbild eigentlich ganz im Zeichen der internationalen Solidaritét der
Arbeiterklasse stand. Und um das eigene Militdr geht es vor allem, wenn sich eine
Gesellschaft iiber das zivil-militarische Verhaltnis verstandigt (etwa in der Frage der
Wehrpflicht), wenn sie Skandale diskutiert (etwa im Riistungswesen) oder wenn
sie das Militar als modernen Arbeitgeber herausstellt (etwa durch das Werben mit
Jobsicherheit und Technikfaszination). »Wir. Dienen. Deutschland « lautet nicht zufal-
lig die Devise, mit der in der Bundesrepublik nach dem Aussetzen der Wehrpflicht
2011 um Freiwillige geworben wurde — der multinationalen »Einsatzwirklichkeit«
zum Trotz. Dieser anhaltenden nationalen Orientierung widerspricht nicht, dass
die verschiedenen Armeen in internationalen Militarallianzen verbunden oder auf
Divisionsebene gar miteinander verflochten sind.

Ein Buch, das Einblicke in Dimensionen der europaischen Militargeschichte
geben soll, muss daher beides berticksichtigen: einerseits die vielfdltigen interna-
tionalen Beziehungen, transnationalen Verflechtungen und gemeineuropaischen
Entwicklungen, andererseits die nationalen Besonderheiten. Die weiterreichende
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Aufgabe einer noch zu schreibenden europédischen Militdrgeschichte kann der vor-
liegende Band nur andeuten, nicht 16sen: namlich die spezifisch nationalen und die
gemeineuropdischen Entwicklungen der Militargeschichte in der Zusammenschau zu
biindeln und systematisch gegeneinander abzuwagen. Damit erhélt auch die histori-
sche Bildung in den Streitkraften eine neue Basis.

Flr eine Europaisierung der historischen Bildung

Ein europdisches Militargeschichtsbuch antwortet auf die Nachfrage nach historischer
Selbstvergewisserung jenseits des Nationalen. Dieser Bedarf ist auch innerhalb der
deutschen Streitkrafte wiederholt zum Ausdruck gebracht worden. Drei Argumente
lassen sich unterscheiden:® Erstens wurde und wird auf die historisch-moralische
Orientierungsfunktion hingewiesen. Militdrische Vorgesetzte miissen immer haufi-
ger Entscheidungen in einem multi-ethnischen und multi-kulturellen Umfeld treffen.
Deshalb sei die Kenntnis der europédischen Geschichte eine Voraussetzung dafiir, die
in der internationalen Sicherheitspolitik verankerte deutsche Politik angemessen ein-
ordnen zu koénnen. Eine historische Bildung, die Verstandnis fiir die Vergangenheit
jenseits der Nationalgeschichte vermittelt, untermauert aus diesem Blickwinkel die
ethischen Grundlagen des Soldatenberufs. Das erweiterte historische Wissen dient als
Orientierungshilfe fiir das eigene Handeln. Das gilt angesichts des sicherheitspoliti-
schen Strukturwandels nicht zuletzt fiir die Fiihrungsphilosophie der Inneren Fiihrung
in den deutschen Streitkréften.

Ein zweites Argument zielt auf die erwédhnte Identitdt und Integration. Das
Berufsbild der Soldatinnen und Soldaten wird auch in Zukunft in einem nationen-
iibergreifenden, europdischen Zusammenhang definiert und verstanden. Deshalb bil-
det die »europaische Identitdt« einen Bezugsrahmen, der nicht zuletzt historisch aus-
gefiillt werden mdisse. Schliefslich soll, so lautet ein dritter Hinweis, die Fahigkeit der
Soldatinnen und Soldaten zur Kritik gegeniiber nationalen Geschichtsmythen ver-
starkt werden. Sie sollten tiber den Tellerrand einer vor allem deutschen, franzosi-
schen, polnischen usw. Militargeschichte hinausschauen. Nur so begreifen sie die
Voraussetzungen der eigenen nationalen Geschichtskultur und werden erkennen, dass
Geschichte auch instrumentalisiert werden kann — das zumindest ist das Lernziel.
Die drei Uberlegungen zeigen: Die Deutung der Vergangenheit, das Verstindnis der
Gegenwart und der Ausblick auf die Zukunft wurden im militarischen Alltag selbst
so miteinander verbunden, das die historische Bildung neue Impulse, neue Vorgaben
erhalt.

»Tradition« ist eine spezielle Form militarischer Geschichtspolitik, man denke etwa
an die »Traditionserlasse«. Sie nimmt die Geschichte als einen Steinbruch, aus dem
sie nur die wertvollen Stiicke zu Tage fordert. Diese Art des Geschichtsbezuges gau-
kelt eine Eindeutigkeit vor, die nicht iiberzeugen kann.” Der Traditionsbegriff, der
sich mit der »alten« Bundeswehr verbindet, ist vielmehr selbst als ein Instrument der
Fiihrungsphilosophie historisch einzuordnen. Auch das gelegentliche Bemiihen, iiber-
kommene nationale Traditionsbestdnde auf ihren Vorbildcharakter fiir alle zu untersu-
chen (im deutschen Fall etwa den militarischen Widerstand gegen Hitler) und durch
das Herausarbeiten des allgemeinen Wertes zu »europaifizieren, liefert keinen tiber-
zeugenden Ansatz fiir den Vergangenheitsbezug der Streitkréfte.
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Zwischen dem wahlerischen Traditionskonzept und der umfassend angeleg-
ten Vermittlung historischen Wissens ist vielmehr ein Mittelweg einzuschlagen.
So kann die wertegebundene Vermittlung von Geschichte in den Streitkréften den
neuen Handlungs- und Deutungszusammenhiangen von Militdrgeschichte im Militar
Rechnung tragen. Schon der damalige Generalinspekteur der Bundeswehr Klaus
Naumann forderte, dass es bei der historischen Bildung in den Streitkraften um die
»Befdhigung zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Traditionen, Berufsbild und
Selbstverstandnis des Soldaten gehe«. Nimmt man ihn beim Wort, dann kann sich
der Geschichtsbezug nicht auf die Vermittlung von traditionswiirdigen Segmenten
der Vergangenheit beschranken. Wie sollten sich Soldatinnen und Soldaten mit
ihnen kritisch auseinandersetzen konnen, wenn nicht, indem sie diese in grofiere
Zusammenhénge einordnen?’

Ein anderer Blick:
Militarische Verflechtungen in Europa seit 1800

Der vorliegende Band soll fiir den Bereich der Militargeschichte einen Beitrag dazu
leisten, die Vielfalt in Europa herauszustellen, grenziibergreifende Beziehungen bei-
spielhaft herauszuarbeiten und die historischen Traditionen in Europas Streitkréften
beleuchten. Das Ziel ist es dagegen nicht, einen handbuchartigen Abriss im Zeitverlauf
zu bieten. Die Gliederung des Bandes und die Auswahl der Themen folgen daher
in erster Linie einem systematischen Kriterium, erst in zweiter Linie einem zeitli-
chen. Im Folgenden geht es deshalb auch nicht darum, eine Kurzfassung des Inhalts
zu liefern. Vielmehr dienen die Hinweise auf die anschliefenden Kapitel dazu, die
verschiedenen Formen und Inhalte der Verflechtung als Tréger einer europdischen
Militargeschichtsschreibung beispielhaft zu verdeutlichen.

Die erlduterte Verschiebung des historischen Blickwinkels erdffnet dariiber hin-
aus neue Einsichten in die Militdrgeschichte der vergangenen zweihundert Jahre.
Dazu gehort der Wechsel des Standpunktes, von dem aus der Blick auf internati-
onale Ereignisse und Entwicklungen féllt. Fiir die européaische Geschichte bietet es
sich an, das grofiere Ganze einmal nicht vom Zentrum aus zu betrachten, sondern
auch gleichsam von seinem Rande aus. Der Band soll durch die Bertiicksichtigung
Osteuropas und kleinerer Staaten das raumliche Ungleichgewicht ausbalancieren,
das sich seit der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts eingeschlichen hat und
demzufolge die grofien nordwesteuropaischen Staaten bevorzugt behandelt wurden.
Die Kapitel mit Ausschnitten aus der Militargeschichte Estlands und Ruméniens, aber
auch der Schweiz sind Beispiele dafiir. Ebenso sollen die grofieren Staaten im Siiden
und Norden Europas, die hdufig ausgeblendet wurden, hier beriicksichtigt werden.

Ein eher chronologisches Kapitel geht zunéchst intensiver auf die militarhistori-
sche Entwicklung bis zum Ende des Kalten Krieges ein (I.). Sodann werden die ver-
schiedenen Herangehensweisen in fiinf systematischen Teilen gebiindelt. Es geht um
Kriege und Friedensbemiihungen (IL.), zivil-militarische Verflechtungen jenseits des
Nationalen (IIL.), die militarische Bedeutung nationaler Selbst- und Fremdbilder (IV.),
die Zugehorigkeit nationaler Streitkréfte zu militdrischen Biindnissen (V.) sowie den
auflereuropdischen Zusammenhang, in dem sich die europaische Militdrgeschichte
bewegt (V1.). Die Teile thematisieren die Bandbreite der Handlungsfelder, die von der
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Der neue Universalmonarch
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»Der neue Universalmonarch«. Karikatur auf Napoleon. Kolorierte Radierung von Johann Michael Voltz,
Niirnberg 1814. Westfilisches Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Miinster

Gesellschaft iiber die Kultur und die AufSen- und Sicherheitspolitik bis zum Volkerrecht
reichen. SchliefSlich lenkt ein weiteres eher chronologisches Kapitel den Blick iiber das
Ende des Kalten Krieges hinaus bis zur »Zeitenwende« von 2022 (VII). Hinweise auf
weiterfithrende Literatur zu den einzelnen Teilen finden sich am Ende in einer
Auswahlbibliografie, die auf Hinweisen der Autoren griindet.

Zu Beginn skizziert ein Uberblick iiber Grundziige der européischen Militar-
geschichte (Georges-Henri Soutou) die langerfristigen Linien von Kontinuitdt und
Wandel iiber zwei Jahrhunderte bis zum Ende des Kalten Krieges. Der Aufstieg
des Nationalismus, die Industrielle Revolution und die Globalisierung ermdoglich-
ten die Radikalisierung der Kriegfithrung, wahrend die europaische Tradition des
strategischen Denkens mit ihren Leitideen der Bewegung und Vernichtung durch
die Verwissenschaftlichung ihre Bliitezeit erlebte. Zugleich wandelte sich das Bild
des Krieges: Als militdrisches Instrument der Politik kam er angesichts der nuklearen
Hochriistung in Europa wahrend des Kalten Krieges kaum noch in Frage.

Im zweiten Teil (»Krieg und Frieden in Europa«) geht es um den ureigenen
Gegenstand der Militargeschichte, der ja von vornherein auf eine Art (hdufig negativer)
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Verflechtung angelegt ist: um den Krieg und um die Vor- und Nachkriegszeiten. Eine
Préagekraft, die weit tiber das Kriegsende hinaus reichte, entwickelten die (anti-)napo-
leonischen Kriege (Michael Rowe). Nur drei Jahre nach dem Sturm auf die Bastille 1789
fiihrten die franzosischen Revolutiondre Krieg gegen die europdischen GrofSmaéchte.
Bis 1815 dauerte der militdrische Konflikt in Europa und weit dariiber hinaus. Die
»Revolutionskriege« oder »Napoleonischen Kriege«, wie sie genannt wurden, stell-
ten dem Umfang und ihrer Intensitdt nach bisher Dagewesenes in den Schatten. Auf
Schlachtfeldern zwischen Lissabon im Westen und Moskau im Osten tobten Schlachten
mit mehr als 100 000 Soldaten auf jeder Seite. Im Riickblick erscheint jedoch etwas
ganz anderes bedeutsam: Das ideologische Erbe der Revolution, das Konzept einer
»Nation in Waffen, verdnderte das Bild des Krieges radikal. Es definierte »Krieg« neu,
vor allem das Verhéltnis von Armeen und Nationen, von Soldaten und Staatsbiirgern.
Jeder, der zu einer Nation gehorte, war fortan verpflichtet, sie zu verteidigen. Und
so, wie Napoleon Bonaparte den neuen Typus des politischen Generals verkorperte,
hingen die allgemeine Wehrpflicht und eine neue, auf politische Teilhabe zielende
Vorstellung von Staatsbiirgerschaft aufs Engste zusammen.

Ohne diesen ideologischen Wandel wire »1914/18« nicht zu verstehen. Der Stand
der Technik und der Produktionsweise bildeten die Grundlage eines militdrischen
Gleichgewichts. Weil die Kriegsparteien in grofem Umfang die verschiedensten
Waffen hergestellt hatten, erwies sich ein Angriff zunéchst auf der taktischen, dann
auf der operativen Ebene als immer aussichtsloser. Die politisch-moralische Tatsache,
dass die Soldaten und die Zivilbevolkerung vieler kriegfiihrenden Staaten »natio-
nal« organisiert waren, kann erkldren, warum der Erste Weltkrieg trotz eines zer-
miirbenden Gleichgewichts so lange dauerte. Weil sie sich als Staatsbiirger der jewei-
ligen Gesellschaft eines Nationalstaats sahen, liefSen sich menschliche wie materielle
Ressourcen solange fiir den Krieg mobilisieren. Deshalb auch endete er nicht mit einer
Entscheidungsschlacht, sondern mit der Erschopfung einer Seite (Roger Chickering).

Die beiden Weltkriege waren nicht nur aufgrund des globalen Ausmafles iiber-
national — das liegt auf der Hand. Interessanter ist fiir unsere Zwecke, beispielhaft
Querverbindungen nachzuzeichnen, die verschiedene Kriegsschaupldtze verban-
den. Fiir den Zweiten Weltkrieg zeigen zwei zentrale Operationen — die Schlacht bei
Stalingrad von September 1942 bis Februar 1943 und die Landung der Alliierten in der
Normandie am 6. Juni 1944 —, wie die Kriegsverldufe in Ost- und Westeuropa mitein-
ander zusammenhingen und in der Riickschau im Zusammenhang gedeutet wurden.
Heutzutage gelten beide Schlachten als Wendepunkte des Krieges, in denen sich die
Niederlage des nationalsozialistischen Regimes abzeichnete. Tatsédchlich zeigt sich in
dieser weitverbreiteten Deutung eher der Wunsch, in der Vergangenheit den Kampf
des Guten gegen das Bose in einer leicht zu vermittelnden Weise darzustellen. Mit der
historischen Wirklichkeit hat das weniger etwas zu tun, féllt doch die militdrhistori-
sche Bedeutung der beiden Groflereignisse kleiner aus (Jean-Luc Leleu).

In den folgenden vierzig Jahren teilte der »Eiserne Vorhang« Europa in zwei
Bereiche, die sich aufgrund ihrer unvereinbaren Staats- und Gesellschaftsordnung
unterschieden und entgegengesetzten Militarbiindnissen, der NATO und dem
Warschauer Pakt, angehorten. Kaum war der Zweite Weltkrieg vorbei, sprachen die
Menschen von einem »Kalten Krieg« zwischen den kapitalistischen, zum grofiten Teil
parlamentarisch-demokratischen Staaten unter der Fithrung der Vereinigten Staaten
von Amerika auf der einen und den Diktaturen der kommunistischen Parteien unter
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der straffen Leitung der Sowjetunion auf der anderen Seite. Es war ein Systemkonflikt
zwischen zwei sich einander ausschliefSenden, auch missionarischen Alternativen fiir
eine neue Weltordnung, die das Machtvakuum nach der Niederlage Deutschlands
und Japans fiillen sollte. Es war ein nahezu totaler Kalter Krieg, der in allen Bereichen
der Gesellschaft gefiihrt wurde: ideologisch, politisch, wirtschaftlich, kulturell und
militdrisch — durch die konventionelle und atomare Hochriistung wie auch die
Bereitschaft und Fahigkeit, grofse Armeen im Kriegsfall zu mobilisieren. Nahezu total
war dieser Konflikt, weil die letztmdogliche Waffe — die Atombombe — standig wie
ein Damoklesschwert {iber Europa und der Welt hing. Diese besondere Lage fiihrte
dazu, dass der Kalte Krieg eine ganz eigene »Logik« besaf3, fiir die Widerspriiche
typisch waren. Widerspriichlich war vor allem, dass sich beide Seiten darauf vor-
bereitet hatten, den Gegner zu vernichten — das aber auf alle Falle vermeiden woll-
ten und mussten, wenn sie dem nuklearen Inferno entgehen wollten. Paradox war
auch, dass beide Seiten sich gegenseitig von Grund auf so misstrauten, dass sich die
eigene Sicherheitspolitik nach den mdglichen Fahigkeiten des Gegners richtete. Hier
spielte die wechselseitige Wahrnehmung eine entscheidende Rolle. Zur »Logik« des
Kalten Krieges gehorte schliefslich der »Riistungswettlauf«, der sich ebenfalls als ein
Riickkopplungsprozess zwischen den beteiligten Staaten und Blocken verstehen lasst
—und letztlich zum Zerfall des Ostblocks fiihrte (Jan Hoffenaar).

Die zwei Systeme waren insofern durch eine Logik verbunden. Zu konkreten
Kontakten fiihrte fast 30 Jahre nach Kriegsende eine Reihe von blockiibergreifen-
den Konferenzen europdischer Staaten, die vor allem auf Initiative des Warschauer
Pakts ab dem 3. Juli 1973 in Helsinki stattfand. Diese »Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa« (KSZE, seit 1995 »Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, OSZE) setzte auf eine Absichtserklarung: die Schlussakte
von Helsinki. Dieser Verstdndigungsprozess war nicht nur fiir das Verhéltnis der euro-
pédischen Staaten untereinander von Bedeutung; das hat die Geschichte der internati-
onalen Beziehungen gut herausgearbeitet. Wie das internationale Geschehen auf eine
nationale Staats- und Gesellschaftsordnung zuriickwirkte, zeigt sich beispielsweise,
wenn wir den Blick von den GrofSméchten und vom Zentrum weg zum siidosteu-
ropdischen Rand Europas wenden. Schaut man zur Abwechslung auf einen kleine-
ren Unterzeichnerstaat wie das kommunistische Rumanien, zeigt sich, wie dessen
Diktator Nicolae Ceausescu das aufienpolitische Forum der KSZE zu dem einen innen-
politischen Zweck nutzte: seine eigene Macht und seine relative Unabhéngigkeit von
der Sowjetunion zu sichern (Carmen Rijnoveanu,).

Das Recht bildet jedenfalls eine grenziibergreifende Verbindungsebene. Mag es
sich auf den ersten Blick um ein trockenes Thema handeln: Die Geschichte der inter-
nationalen Verrechtlichung von Krieg und Frieden spiegelt sowohl innergesellschaft-
liche als auch auflenpolitische Entwicklungen wider. Gewalt ist Kernbestandteil
eines jeden Krieges. Ihre Ausiibung ist jedoch Normen, Regeln und schliefllich auch
internationalen Gesetzen unterworfen. Ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
schlossen Staaten eine Vielzahl von Vertriagen, um Verstofie einzuhegen und gege-
benenfalls sogar zu bestrafen: die erste Genfer Konvention von 1864, die Briisseler
Deklaration von 1874, die Haager Landkriegsordnungen von 1899 und 1907 sowie
die Uberarbeitungen der Genfer Konventionen bis heute. Als problematisch erwie-
sen sich seitdem mogliche Verstofie gegen diese Normen. Das betraf zum Beispiel die
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Behandlung von Kriegsgefangenen, die Stellung von irregularen Kampfern oder die
Geisel- und Repressalmafsnahmen.

Das Volkerrecht konnte zwar Kriegsverbrechen nicht verhindern, wie die europa-
ischen Kriege gezeigt haben. Seit 2022 steht die ukrainische Stadt Butscha, ein Vorort
von Kiew, wie kaum ein anderer Ort fiir Gréaueltaten an der Zivilbevdlkerung. Es
bildete und bildet aber bis heute einen wichtigen Bezugsrahmen, ohne den Kriege
weitaus grausamer ausgefallen waren. Hatte man nach dem Ersten Weltkrieg die
Verfolgung von Gesetzesbriichen noch den einzelnen Nationalstaaten iiberlassen,
setzten die Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse nach dem Zweiten Weltkrieg neue
Standards der Rechtsprechung. Einerseits fithrten die damaligen Siegerméchte eine
neue Rechtskategorie ein (»Verbrechen gegen die Menschlichkeit«), und andererseits
wurden massive Verstofie gegen geltendes Recht erstmals auf internationaler Ebene
verhandelt. Diese Tendenz hat sich nach den Jugoslawienkriegen in den 1990er-Jahren
weitgehend durchgesetzt: Seit dem 1. Juli 2002 ist der Internationale Strafgerichtshof
(IStGH) mit Sitz in Den Haag (Niederlande) fiir Delikte des Volkerstrafrechts zustan-
dig. Noch wahrend des Krieges, im Marz 2022, sicherten seine Ermittler die Spuren
von Kriegsverbrechen in der Ukraine (Peter Lieb).

So wie das Recht ist auch der »Frieden« ein internationaler Begriff. Frieden kann es
nur zwischen Staaten geben; den Weltfrieden gar forderten die Pazifisten. In Europa gilt
die Friedensbewegung, die sich hier im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bildete, vie-
len als Wegbereiter einer gesamteuropaischen Zivilgesellschaft, wie sie sich vor allem
seit den 1970er-Jahren herausgebildet hat. Schaut man auf die Friedensbewegungen
der verschiedenen europdischen Lander, zeigen sich erneut Querverbindungen. Die
jeweiligen nationalen Debatten iiber Krieg, Militar, Sicherheit und Frieden standen
in einem transnational-europdischen Zusammenhang. Das betraf Netzwerke der
Organisation ebenso wie typische Muster der politischen Argumentation. Nicht als
ein einheitlicher européischer Akteur, sondern als Akteure in Europa lassen sich die
Friedensbewegungen verstehen. Thre rhetorische Stofirichtung ging {iber nationale
Grenzen weit hinaus. IThre historische Pragung verdankten sie dagegen der jeweili-
gen nationalen Geschichte militarischer Gewalt (Holger Nehring).

Der dritte Teil (»Militarisch-zivilgesellschaftliche Verflechtungen«) nimmt die-
sen zivil-militdrischen Aspekt auf. Es geht gleichsam um eine doppelte Verbindung;:
Die Betrachtung verkniipft den Briickenschlag zwischen Militar und ziviler
Gesellschaft mit der trans- und internationalen Perspektive. Das betrifft zundchst die
Entstehung des »militdrisch-industriellen Komplexes«: das Verhéltnis von Militar,
Riistungsfirmen und dem Staat, der nicht nur die Produktion von Waffen, Panzern
und Flugzeugen in Auftrag gibt, sondern auch Riistungsforschung finanziert und
durch seine Gesetzgebung Waffenexport ermdoglicht oder verhindert. Die Wege der
Entscheidungsfindung im Spannungsfeld von Freiheit und Sicherheit waren und
sind nicht immer deutlich erkennbar; an Skandalen mangelt es in der Geschichte der
Verquickung von Industrie, Politik und Wissenschaft nicht (Michael Epkenhans).

Die militarisch-zivile Verbindung kommt auch in Biirgerkriegen zum Ausdruck,
die sich von den Staatenkriegen nicht nur als Kriegstypus unterscheiden. In unse-
rem Zusammenhang sind sie aber aus einem anderen Grund aufschlussreich fiir eine
grenziibergreifende Militargeschichte. Wenn sie auch auf binnengesellschaftliche
Konflikte zuriickgingen, entfalteten sie doch eine Sogwirkung auf Politik und Militér
in anderen Landern und hatten Auswirkungen auf andere Staaten. Der Russische
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Biirgerkrieg von 1917 bis 1922 — eine Folge der Russischen Revolution — ldsst sich nicht
mehr allein als ein Konflikt zwischen den »Roten« (den Bolschewiki) und den »WeifSen«
(ihren Gegnern) betrachten. An den militdrischen Auseinandersetzungen auf dem
Gebiet des ehemaligen Russischen Reiches beteiligten sich vielmehr unterschiedli-
che Parteien: erstens die im Entstehen begriffene Rote Arbeiter- und Bauernarmee,
zweitens die verschiedenen militdrischen Formierungen der »Weiien«, die sowohl
von den Siegerméchten des Ersten Weltkrieges als auch von Deutschland unterstiitzt
wurden, drittens Partisanentruppen (die so genannten Griinen), die oft eine eigene
(lokale) Agenda verfolgten, sowie viertens die verschiedenen nicht-russischen natio-
nalen Armeen, die vor allem in Ostmitteleuropa das Ausscheren aus dem imperia-
len Staatsverband militédrisch sichern wollten. In diese Zeit féllt auch die Griindung
der Ukrainischen Volksrepublik, deren Unabhéngigkeit Lenin 1917 anerkannte. Der
Kampf um Petrograd, wie die alte Hauptstadt Sankt Petersburg von 1914 bis 1924 hiefs,
unterstreicht die entscheidende militarische Rolle der ehemaligen Nationalitdten, der
Finnen, Esten und Letten, die dem Reich einst angehorten. In allgemeiner Hinsicht
betont das Beispiel den Einfluss der besonderen mentalen, kulturellen und gesell-
schaftlichen Bedingungen auf den militarischen Konflikt (Karsten Briiggemann).

Im Gegensatz zu den meisten anderen européischen Staaten beteiligte sich
Spanien nach den Napoleonischen Kriegen nicht an européischen Kriegen, die
das Nationalbewusstsein seiner Bevolkerung geprégt hatten. Hier entwickelte sich
vielmehr eine »Biirgerkriegskultur«. Die zunehmende Spaltung der spanischen
Gesellschaft erreichte wahrend der Zweiten Spanischen Republik in den 1930er-Jah-
ren einen kritischen Punkt. Doch den Biirgerkrieg stellten beide Konfliktparteien als
das Ergebnis eines Konflikts zwischen Faschismus und Kommunismus dar — und
gaben ihm so eine europdische Dimension. In ganz Europa wurden Freiwillige mobi-
lisiert. Mehr noch als im russischen Fall wurde der Spanische Biirgerkrieg insofern zu
einem nationalen Konflikt internationalen Ausmafes. Eine innergesellschaftliche Krise
geriet zu einem européischen Ereignis. Aus der Erfahrung des Biirgerkrieges und der
Diktatur erwuchs unter den Spaniern ein iiberwaltigender Wunsch nach Demokratie,
Modernisierung und Europadisierung (Carsten Humlebaek).

Zu den tibergreifenden Entwicklungen in der Militargeschichte zahlt der Wandel
der Wehrverfassung. Das Kantonsystem des Preufien-Konigs Friedrich Wilhelm L.,
vor allem aber die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht in der Franzdsischen
Revolution 1789 leitete in den meisten européischen Staaten den Ubergang zur
modernen Wehrverfassung ein. Neben die langdienenden Berufssoldaten traten
Wehrpflichtige, die fiir eine begrenzte Zeit mobilisiert wurden. Nur in der Schweiz
existiert bis heute ein »Milizsystem«: Manner, die zivile Berufe ausiiben, werden in
einem bestimmten Zeitraum fiir einige Wochen im Jahr zum Wehrdienst eingezogen
(Rudolf Jaun).

Ganz anders die franzgsische Fremdenlegion. Sie formte Manner aus verschiedenen
Staaten in ihren Reihen zu einer multinationalen S6ldnerarmee. Die Fremdenlegion ist
wohl das markanteste Beispiel fiir die »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« auch in
der Militargeschichte. Hier tiberdauerte der frithneuzeitliche Typus der multinationa-
len Soldnerformation in einem durch nationale Wehrpflichtigenarmeen gekennzeich-
neten Zeitalter. Weniger aufSergewohnlich erscheint dieses Phanomen, wenn man die
Fremdenlegion mit anderen Truppen der europdischen Kolonialmachte vergleicht, die
im 19. und 20. Jahrhundert in Ubersee eingesetzt wurden. Einzigartig blieb die Legion
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aber bis in die 1960er-Jahre insofern, als sie sich nur aus Europdern rekrutierte. Die
wechselnde Zusammensetzung der Nationalitdten und ihr Zusammenleben in der
Legion bargen fiir die franzosische Fiihrung so manche Probleme (Eckard Michels).

Das militarische Handwerk bot einen gemeinsamen Nenner, der militdrische
Zusammenarbeit {iber (Sprach-) Grenzen hinweg moglich machte. Dieses soldatische
Selbstverstidndnis, das auf einer gemeinsamen Profession beruhte, erkléart auch, warum
nach dem Zweiten Weltkrieg just jene Soldaten, die sich eben noch bekdmpft hatten,
als Vorreiter der internationalen Verséhnung taugten. Bereits in den 1950er-Jahren
entwickelten sie Netzwerke iiber Staatsgrenzen hinweg, wie das deutsch-franzdsische
Beispiel eindrucksvoll zeigt. Uberkommene Feindbilder verloren langsam, aber stetig
ihre Wirkungskraft (Christiane Wienand).

Selbst- und Fremdbilder stehen im Mittelpunkt des vierten Teils. Welche Bilder
hatten die Soldaten von sich selbst, welche von ihren Gegnern? Welche Rolle spiel-
ten Medien fiir die Vermittlung von Vorstellungen? Wie hing und héngt unser Bild
der Vergangenheit mit den vorangegangenen Gewalterfahrungen zusammen? Auch
hier reicht das Themenfeld rdumlich iiber nationalgeschichtliche Grenzen weit hin-
aus und zeitlich bis in die Jahre der Revolutions- und Napoleonischen Kriege um
1800 zuriick. Nimmt man den Ersten Weltkrieg als Beispiel, ist die Grauelpropaganda
an der Westfront am ehesten bekannt. Lenkt man erneut den Blick auf Osteuropa,
wird auch hier die Bedeutung des »Krieges der Geister« deutlich. So nannten die
Zeitgenossen die furchtbaren Hasstiraden, mit denen sich beriihmte Schriftsteller,
Gelehrte und Kiinstler {iberzogen. Berauscht von nationalistischer Euphorie, lie-
ferten Intellektuelle die Kampfbegriffe der geistigen Mobilmachung. Das gilt fiir
Russland, aber auch fiir jene Nationalbewegungen, die wie der »Bund zur Befreiung
der Ukraine« nach Eigenstaatlichkeit strebten. Hier, wo der militarische Konflikt vom
Balkankrieg 1912 bis in die frithen 1920er-Jahre dauerte, entwickelten Intellektuelle
Feindbilder, ohne welche die militdrische Gewalt in Mittel- und Osteuropa unverstand-
lich bliebe. Als »Verrdter« brandmarkte die russische Propaganda beispielsweise die
Russlanddeutschen, die Tschechen und Juden im Lande — auch wenn sie als Soldaten
fiir Russland kdampften. Selbst die 1703 gegriindete Hauptstadt klang plotzlich zu
deutsch: Aus Sankt Petersburg wurde Petrograd. Barbaren!, Hunnen! — So wurden
die Deutschen in diesem Kulturkrieg verteufelt (Maciej Gorny).

Doch die kulturelle Dimension des Krieges erschopft sich keineswegs in plum-
per Feindpropaganda. Auch wenn es zunichst paradox erscheint: Zum militarischen
Konflikt gehorte die Musik, und zwar nicht nur das Schlachtlied und die Marschmusik.
Insbesondere die Musik im Radio und von der Schallplatte pragte im Zweiten Weltkrieg
Millionen Soldaten. Dabei war Musik nicht nur eine nationale Waffe, sondern auch
ein internationales Instrument der Verstindigung. Die Berliner Philharmoniker gin-
gen auf Tournee, und ein deutscher Schlager wie »Lili Marleen« entpuppte sich als
erfolgreiches Exportprodukt, bis heute (Sven O. Miiller).

Zur Kultur des Krieges zdhlt schliefllich die Kriegserinnerung. Wie der
»Erinnerungsboom« seit den 1990er-Jahren gezeigt hat, fasziniert die »Geschichte
zweiten Grades« nicht nur die Experten. Wie hat sich die Vergegenwartigung von
Vergangenheit gewandelt? Auf welchem Wege haben sich bestimmte Formen und
Inhalte der Erinnerung verdndert? Weil Kriegserfahrungen zu den nachdriicklichs-
ten, ja traumatisierenden Ereignissen zahlen, betreffen diese Fragen nicht zuletzt die
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Militargeschichte. Fiir diesen Band werden drei unterschiedliche Felder der Kriegs-
erinnerung in den Blick genommen.

Erstens sind es die ehemaligen Schlachtfelder in West- und Osteuropa, die seit
geraumer Zeit als »Erinnerungsorte« dienen, um mit dem franzdsischen Historiker
Pierre Nora zu sprechen. Der Fachbegriff, der langst seinen Weg in die Alltagssprache
gefunden hat, geht von der Idee aus, dass sich das »kollektive Gedachtnis« einer
Gruppe an bestimmten Orten verdichtet und kristallisiert. Ein solcher Ort ist nicht
nur geografisch gemeint, sondern kann Institutionen, Ereignisse oder Gegenstande
bezeichnen, deren symbolische Bedeutung fiir diese Gruppe Identitét stiftet. Eignen
sich Schlachtfelder als Lern- und Erinnerungsorte, an denen europdische Geschichte
vermittelbar wird? Wenn man dazu den Blick noch einmal in die Normandie und
nach Wolgograd (ehem. Stalingrad) richtet, zeigen die Denkmaler, Museen und
Soldatenfriedhofe, aber auch der Zustand der authentischen Spuren der Schlachten,
wie die Kriegsereignisse der Vergangenheit prasent gehalten wurden. Zugleich ist das
wirtschaftliche Interesse der betroffenen Regionen nicht zu tibersehen: Schlachtfelder
als Reiseziele der »Histouristen«. Diese historisch interessierten Touristen konkretisie-
ren nationale Kriegserinnerung durch internationalen Kontakt (Bernd Miitter).

Zweitens verlduft {iber die Generationenfolge ein Weg, Erfahrungen von Gewalt
iiber einen ldngeren Zeitraum wachzuhalten. Nicht der Nationalstaat bildet hier
den Rahmen fiir das kollektive Gedichtnis, sondern die Familie. Uber mehrere
Generationen vermittelten deren Angehorige konkrete Kriegserfahrungen bis weit in
den Kalten Krieg hinein. Wie dieses »Erbe« aussah, hing einerseits davon ab, ob man
wahrend des Krieges Mitlaufer, Kollaborateur oder Tater oder etwa im Widerstand
aktiv war. Aber auch die jeweilige politische, gesellschaftliche und kulturelle Lage
beeinflusste in der Nachkriegszeit die Erinnerungen. Das gilt nach 1918 wie nach
1945. Besonders spannend ist es, Personengruppen zu betrachten, die an verschiede-
nen Orten in Ost- und Westeuropa gelebt haben. Briefe und Tagebiicher sind hervorra-
gende Quellen fiir einen solchen militargeschichtlichen Ansatz (Mary Fulbrook). Diese
Nahsicht auf den Platz von Krieg und Militédr im historischen Bewusstsein Einzelner
steht jenem Zugriff auf die Militargeschichte gegeniiber, der Staaten als Akteure zum
Untersuchungsgegenstand nimmt.

Drittens pragen die Medien unsere Vorstellungen von vergangenen Kriegen. Ein
Kinofilm von Steven Spielberg erreicht ein viel groieres Publikum als das Fachbuch eines
Militarhistorikers. Kriegsfilme sind daher seit ihrem Boom in den 1950er-Jahren zentrale
Medien der Erinnerungskultur. Sie personalisieren und dramatisieren Geschichte. Eine
durchschaubare Handlung mit einer {iberschaubaren Zahl von Personen machen kom-
plizierte historische Konflikte anschaulich. Ihre Regisseure greifen auf Klischees zuriick
und bekriftigen vorherrschende Uberzeugungen. Dabei verzerren sie das Kriegsbild,
weil sie auf Action setzen und die Langeweile ausblenden. Schwarz-Weif3-Malerei stellt
das Bose dem Guten gegeniiber; fiir Grautdne — etwa die Kollaborateure in europé-
ischen Landern — bleibt da kaum Platz. So unterschlagt der Kriegsfilm aus Hollywood
zumeist den Rassismus in den US-Streitkréften zugunsten eines harmonischen Bildes
nationaler Geschlossenheit. Filme wie »Der langste Tag«, »Patton« oder »Die Briicke
von Arnheim« stellten die kriegsentscheidende Rolle der Amerikaner heraus und spiel-
ten die Bedeutung der Sowjetunion weitgehend herunter (Andreas Etges).

Der fiinfte Teil thematisiert militdrgeschichtliche Verflechtungen auf dieser
auflen- und sicherheitspolitischen Ebene. Militarallianzen als Ausdruck einer (vor-
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iibergehenden) internationalen Verbindung bildeten daher schon friih einen eige-
nen Forschungsgegenstand. Die Biindnissysteme europdischer Staaten pragten das
Kriegsgeschehen bis 1945. Moglich wurden diese Biindnisse, weil sich die militarischen
Strukturen in den europdischen Staaten vergleichsweise dhnlich waren. Koalitionen
konnten sich vor allem dort zu effektiven Instrumenten der Kriegfithrung entwickeln,
wo kulturelle Unterschiede die Kommunikation der militdrischen Eliten nicht allzu
sehr behinderten. Starke Fiihrungspersonlichkeiten im eigenen Lager, aber auch ein
gemeinsames Feindbild trugen vom friihen 19. Jahrhundert bis 1945 dazu bei (Giinther
Kronenbitter).

Durch Integration zur Sicherheit: Das war nachgerade ein Leitmotiv der Aufien-
und Sicherheitspolitik in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (Massimo de
Leonardis). Die Harmonie, die das »Europaische Konzert« (Klemens Wenzel Fiirst von
Metternich) der Grofimachte zwischen 1815 und 1914 suchte, ging mit frithen Visionen
der »Vereinigten Staaten von Europa« einher. Auch die nationalsozialistische Utopie
eines »arisch« beherrschten Europa und die verzerrende Darstellung der Waffen-SS
als einer internationalen Truppe gehort in diesen Zusammenhang. Nach 1945 war
klar: Ein européischer Zusammenschluss, nun aber auf parlamentarisch-demokrati-
scher Grundlage, bildete die Voraussetzung dafiir, neben den GrofSméachten USA und
UdSSR noch eine Rolle auf der internationalen Biihne spielen zu kénnen. Hinzu kam
die Skepsis derer, die in den Nationalstaaten alten Typs die Quelle fiir neue Konflikte
sahen und deshalb auf eine europédische Foderation setzten. Fiir Westeuropa bot die
Nordatlantische Allianz (NATO) den (nuklearen) Schutzschirm fiir jene Staaten, die
sich 1954 als Westeuropaische Union (WEU) zusammengeschlossen hatten.

Unmittelbar zuvor war der erste Anlauf zu einer Europdischen Verteidigungs-
gemeinschaft (EVG) in den Jahren 1952 bis 1954 gescheitert, weil die franzdsische
Nationalversammlung dem Vertragswerk seine Zustimmung versagt hatte. Wie
konnte man Westdeutschland wiederbewaffnen, ohne dass man Angst vor einem
erneuten deutschen Waffengang haben musste? Die Idee, (west-)deutsche Truppen
in eine Europaische Armee einzugliedern, deren iibrige Kontingente im Gegensatz
zur Bundesrepublik aus einer bereits bestehenden, auch weiterhin eigenstandigen
Armee rekrutiert werden konnten, reichte Mitte der 1950er-Jahre auf franzodsischer
Seite nicht, um Angste zu zerstreuen (Corine Defrance/Ulrich Pfeil).

Mit der Verschdrfung des Ost-West-Konflikts spiegelten NATO und Warschauer
Pakt den Systemkonflikt auf militdrischer Ebene wider. Dabei kam es nicht nur zu
Spannungen zwischen den Biindnissen. Der systematische Vergleich zeigt: Auch
untereinander machten sich die Biindnisstaaten das Leben nicht immer leicht. Neben
der militarischen Funktion hatte das westliche Biindnis unter anderem die Aufgabe,
den Zusammenbhalt seiner Mitgliedstaaten zu stirken. Uber allem stand die Frage
nach dem Einfluss der jeweiligen Supermacht USA bzw. UdSSR. Nach den russischen
Uberfillen auf die ehemaligen Mitgliedstaaten Georgien 2008 und Ukraine 2022 muss
die NATO ihren Biindniszweck neu definieren (Winfried Heinemann,).

Fiir eine europdische Militargeschichte bleibt daher zweierlei festzuhalten. Zum
einen haben die Militarbiindnisse nach 1945 die Beziehungen zwischen den euro-
péaischen Staaten — sowohl innerhalb eines Lagers als auch blockiibergreifend —
geprégt; zum anderen weist vor allem das Nordatlantische Biindnis — weil es auch
die Aufgabe hatte, die politische Integration der Mitgliedstaaten voranzutreiben — auf
die Einbettung Europas in die auflereuropéaische Militdrgeschichte.
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Der sechste Teil soll deshalb einem Risiko begegnen, das sich aus dem besonde-
ren Interesse an einer europdischen Geschichtsbetrachtung ergibt. Kritiker spre-
chen von einer »eurozentrischen« Sichtweise, die so tut, als konne man europaische
Geschichte wie einen separaten Bereich der Vergangenheit betrachten, weil er unab-
héngig von anderen Einfliissen geblieben ist. In der Tat kann das Bemiihen, iiber
den nationalgeschichtlichen Tellerrand hinauszuschauen und »Europa« als ein his-
torisches Netzwerk zu betrachten, dazu fiihren, auSereuropéische Verbindungen
zu ignorieren. Deshalb sollen drei »Seitenblicke« dieser — offenkundig irrefiithren-
den - Verzerrung entgegenwirken. Geht es in der Hauptsache um Militdrgeschichte
als (inner-)europaische Verflechtungsgeschichte, stehen jetzt Querverbindungen und
Wechselbeziehungen im Vordergrund, die »Europa« seinerseits zum Ausgangspunkt
oder Ziel von Verbindungen mit den Grofiméachten oder kleineren Staaten auf ande-
ren Kontinenten gemacht haben.

Erstens ist die Militargeschichte der USA des 18., vor allem des 19. Jahrhunderts ohne
die Orientierung an europaischen Vorbildern nicht denkbar. Die Professionalisierung
amerikanischer Soldaten richtete sich nach Modellen, die den Soldaten als Biirger in
Uniform oder als taktisch versierten Techniker entwarfen. Mit der Nationalisierung des
Krieges im 19. Jahrhundert glichen sich die Entwicklungen weiter an. So besafs etwa
die franzosische Armee grofSe Bedeutung fiir die amerikanische Militdrakademie; das
napoleonische Leitbild der Entscheidungsschlacht beherrschte den Amerikanischen
Biirgerkrieg von 1861 bis 1865. Dort zeigten sich die Anfange einer totalen
Kriegfiihrung, wie sie wiederum die europaischen Kriegsschauplitze der Weltkriege
prégten. Fiihrende amerikanische Militartheoretiker griffen auf die Ideen zuriick, die
ihre preufiischen und britischen — und nicht mehr franzdsischen — Kollegen zum stra-
tegischen Denken, zu Befehls- und Organisationsstrukturen entwickelt hatten. Durch
die Erfahrungen im Zeitalter der Weltkriege wurden die USA schliefilich zu einem
militdrischen Machtfaktor in Europa bis heute. Unterbrochen von dem Riickzug in der
Amtszeit von Donald Trump 2017-2020, trat die Anndherung zwischen einem Grofsteil
Europas und den USA mit dem Ukrainekrieg in eine neue Phase (Donald Abenheim).

Zweitens war Russland bzw. von 1922 bis 1991 die Sowjetunion die andere
Supermacht. Gestiitzt auf enorme territoriale und personelle Ressourcen, hatte das
Land eine Politik betrieben, die militarische Gewalt androhte und einsetzte. Als ein
zentraler Akteur hat Russland/die UdSSR die européische Militdrgeschichte im 19. und
20. Jahrhundert geprégt: von der Beteiligung an den antifranzdsischen Koalitionen und
am »Vaterldandischen Krieg« gegen Napoleon 1812 {iber den Ersten Weltkrieg bis zum
»Groflen Vaterlandischen Krieg«, wie der Zweite Weltkrieg noch heute in Russland
genannt wird. Die zeitliche Begrenzung auf den deutsch-sowjetischen Krieg von 1941
bis 1945 blendet aus, dass Stalin und Hitler 1939 einen Grenz- und Freundschaftsvertrag
geschlossen hatten. Als Fithrungsmacht des Warschauer Vertrages préagte die UdSSR
schliefllich den »Kalten Krieg« bis zu ihrem Zerfall 1990/91 (Boris Khavkin).

Drittens geht es um die auch kiinftig brennende Frage, inwiefern nicht zuletzt euro-
péaische Armeen im Zuge »humanitérer Interventionen« militarisch eingreifen sollen
und kénnen. (Matthew Jamison). Die Geschichte dieser Interventionen lasst sich daher
ebenfalls als Versuch lesen, einer eurozentrischen Sicht der Militdrgeschichte entge-
genzuwirken.

Wie eine Klammer um die systematischen Teile II bis VI schreiben schliefSlich
die Beitrdge zur Auflosung Jugoslawiens und zum Niedergang der regelbasierten
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Friedensordnung in Europa drei Jahrzehnte spater die chronologische Entwicklung
fort, iiber das Ende des Kalten Krieges hinaus bis zum Bruch der internationalen
Friedensordnung durch den russischen Angriff auf die Ukraine 2022. Das Kriegsbild
anderte sich mit den Jugoslawienkriegen in den frithen 1990er-Jahren (Leopoldo Nuti).
Der Krieg in Bosnien-Herzegowina, dann im Kosovo hat, so lautet das Argument,
die Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik wie auch die spatere GSVP in erster
Linie geprégt. Die Intervention auf dem Balkan, welche die Rolle der NATO starken
sollte, fithrte unter den Européern zu der Auffassung, dass sie ihre eigene militarische
Zusammenarbeit intensivieren mussten. Nichts liefs diese Einsicht dringender erschei-
nen als die gewaltsame russische Expansion, die mit dem sogenannten 5-Tage-Krieg
in Georgien 2008 und mit dem am 24. Februar 2022 vom Zaun gebrochenen Krieg
gegen die Ukraine ihren bisherigen Hohepunkt fand (Tim Geiger).

Ein Fazit

Als Fazit dieser Uberlegungen bleibt: Angesichts des Bruchs der internationalen
Ordnung 2022 muss die européische Sicherheitspolitik neu ausgehandelt und die
Rolle der EU als eines sicherheitspolitischen Akteurs neu definiert werden. Deshalb
besitzt eine historische Selbstvergewisserung der Streitkréfte, die nicht langer natio-
nalgeschichtlich fixiert ist, wachsende sicherheitspolitische Bedeutung. Ein &lterer
Traditionsbegriff, der wie in der »alten« Bundeswehr normative Geschichtsbeziige
regeln sollte, ist fiir eine wertgebundene Vermittlung von historischem Denken im
europaischen Kontext ebenso wenig geeignet wie eine umfassende, auf die »eigene«
militarische Vergangenheit bezogene historische Bildung oder die Aneinanderreihung
mehrerer nationaler Militargeschichten. Weiter fithrt dagegen, so lautet die These,
eine ergdnzende und vermittelnde Position. Sie ldsst den engen Traditionsbegriff
mit dem Ziel eines gesamteuropadisch angelegten historischen Denkens hinter sich.
Dieses Denken ist gleichermafien normativ gebunden (nichts anderes kommt nach
der Verfassung in Frage) und trifft ebenfalls eine Auswahl aus der Vergangenheit
(wie das in der Geschichtsschreibung zwangslaufig der Fall ist), ohne das eventuelle
Ziel einer europdischen Identitdt in die Vergangenheit zu iibertragen. Mit der metho-
dischen Anleihe bei der Geschichtswissenschaft jenseits des Territorialprinzips zielt
dieser Band daher erstmals auf die Integration europdisch-vergleichender, transferge-
schichtlicher und transnationaler Ansitze im Bereich der Militargeschichte und ihre
zielgruppengerechte Darstellung durch internationale Kooperation.
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