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Die Tagung hatte sich zum Ziel gesetzt,
das Verhdltnis von Normativitit und
Gedéchtnis(-forschung)  auszuloten. Da-
bei sollte der Blick auf zwei Sachverhalte
gelegt werden: die normativen Implikationen
sozialer Gedéchtnisse und die Forschung zu
expliziter oder impliziter Normativitdt in
Prozessen des Erinnerns und Vergessens.

Nach der inhaltlichen und organisato-
rischen Einfithrung von Nina Leonhard
(Potsdam) entwickelte MICHAEL HEINLEIN
(Mtinchen) im ersten Panel in Abgrenzung zu
Emile Durkheims Vorstellungen von sozialer
Zeit das Konzept der Gedéchtniszeit, das auf
einer Annahme der wechselseitigen Konsti-
tution von Zeit und Gedéachtnis beruht. Mit
Thomas Khurana zeigte er auf, wie aus dieser
Gedachtniszeit ~Normativitit entspringt:
durch eine Regelhaftigkeit, mit der Wahr-
nehmungen sowohl auf die Vergangenheit
als auch auf die Zukunft bezogen werden
konnen. Dies geschieht — so Heinleins These
— lber Erwartungen. Diese Erwartungen
wiirden intersubjektiv zu Erwartungser-
wartungen und bildeten damit auch im
Sozialen eine normative Regelhaftigkeit der
Gedachtniszeit aus.

GERD SEBALD (Erlangen) beleuchtete das
Verhiltnis von Diskursen tiber kollektive
Identitdten und transsituativ giiltige Werte-
ordnungen. Mit der Analyse von drei Tex-
ten (einer Rede des AfD-Politikers Alexander
Gauland bei einem Parteitag der ,Jungen Al-
ternative”, der Dankesrede von Aleida und
Jan Assmann zur Verleihung des Friedens-
preises des Deutschen Buchhandels sowie ei-
nes Artikels der taz-Kolumnistin Hengameh
Yaghoobifarah zum Fusion-Festival) zeigte

Sebald auf, dass Vergangenheitsbeziige fiir
die Konstruktion von kollektiven Identitdten
stets eine Rolle spielen, dass dabei jedoch un-
terschiedliche Werteordnungen zum Tragen
kommen: Wahrend es bei Gauland die Nation
sei, fokussierten die anderen beiden Texte su-
pranationale Werteordnungen. Alle drei Tex-
te behandelten dartiber hinaus das Vergessen,
indem bewusst der Riickgriff auf Vergangen-
heitsbeziige genutzt werde, um das Vergessen
bestimmter Ereignisse oder Vorstellungen zu
verhindern. Normativitdt konne demnach als
ein Versuch der dauerhaften Steuerung bzw.
Kontrolle der Selektivitat der involvierten so-
zialen Gedéachtnisse gesehen werden.

Im zweiten Panel setzte JAN FERDINAND
(Berlin) mit Uberlegungen zu Niklas Luh-
mann anhand dessen Gedéachtnis- und Ethik-
begriff an. Er unterschied zwischen unbe-
merkten und reflexiven Gedéchtnissen und
konkretisierte sodann, was das Gedéachtnis
erinnert, wenn es erinnert (und nicht ver-
gisst). Ethik als zweite Begrifflichkeit wurde
anschlieffend im Sinne Luhmanns als Reflexi-
onstheorie der Moral gedeutet. Die Ethik des
politischen Gedéchtnisses kénne Luhmann
zufolge nun darin gesehen werden, dass ver-
gangene (abgeschmetterte oder unterdriickte)
Interessen durch den Rekurs auf Werte aktua-
lisiert und damit in die politische Kommuni-
kation wieder eingebracht werden. Im Fazit
schloss Ferdinand, dass die Erforschung so-
zialer Gedachtnisse mit Luhmann nicht poli-
tisiert werden miisse, da direkt der Blick auf
das politische Geddchtnis gerichtet werden
kann, und dass Luhmanns Vorstellung von
politischem Gedéchtnis selbst nicht normativ
sei.

Ausgangspunkt fiir INGO MEYERs (Biele-
feld) Uberlegungen war die Diagnose einer
Schrumpfung des Archivs der massenmedia-
len Kultur — beispielsweise im Sinne von Pop-
musik, die gegenwidrtig genauso klinge wie
vor 20 Jahren, oder von Filmreihen, die in ge-
wissen Zeitabstdnden immer wieder gezeigt
wiirden. Unter Rekurs auf Hartmut Rosa und
Hans Ulrich Gumbrecht sprach er in diesem
Zusammenhang von einem ,rasenden Still-
stand” und verkniipfte dies mit einer Norma-
tivitdt des Gewtinschten, mit der eine Furcht
u.a. vor Dissens verbunden sei und die zu ei-
ner Geschichtsklitterung fiihre, in der Fakten
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schlichtweg fehlten. Um niemandem mehr
weh zu tun, wiirde nur noch ein reduzier-
ter Kanon von kulturellen Artefakten gezeigt.
Meyer schloss seine Ausfithrungen mit der
These, dass dieser reduzierte Kanon dessen,
was moglich ist und gewusst werden darf,
dem tiberlasteten Subjekt als Kompensation
der beschleunigten Zeitstrukturen der Moder-
ne diene.

VALENTIN RAUER (Istanbul) ging im drit-
ten Panel von Christoph Mollers Begriff von
Normen als sozialen Praktiken aus, die mog-
liche, d.h. von der jeweiligen Gegenwart ab-
weichende Zustdnde affirmativ markierten.
Normen liege somit eine Kontingenz und da-
mit eine grundsétzliche Moglichkeit zur Ver-
anderung eines Zustandes zugrunde. Rauer
stellte sodann einen Bezug zur Zeitlichkeit
tiber den Begriff der ,Zeitschaften” unter Ver-
weis auf Achim Landwehr her. Die Referenz
auf einen zu realisierenden Zustand konne
dabei sowohl tiber die Vergangenheit als auch
tber eine Imagination, also einen Zukunfts-
entwurf, hergestellt werden. Durch die Be-
zugnahme auf etwas Vergangenes und die
Griinde, warum ein Zustand so realisiert wur-
de und nicht anders, seien Normen, so Rauer
weiter, auf ein soziales Gedéchtnis, beispiels-
weise verstanden als die Referenz auf Er-
fahrungen einer geteilten Vergangenheit, an-
gewiesen. Normativitat lasse sich so als ein
Moglichkeitshorizont begreifen, als Bezug auf
das, was jeweils erinnert werde und das so-
ziale Handeln immer wieder neu anleite.

AnschlieBend  ging  HORST-ALFRED
HEINRICH (Passau) der Frage nach, ob
und wie aus der Geschichte gelernt werden
koénne. Gedanken von Claudia Frohlich und
Michael Kohlstruck tiber den Topos , Lernen
aus der Geschichte” aufgreifend, stellte er
Uberlegungen an, auf welche Weise sich
Lernen als ein zunéchst auf der individu-
ellen Ebene angesiedeltes Konzept auf die
Makroebene und damit auf soziale Kollektive
tibertragen und entsprechend untersuchen
lasse. Heinrich griff vor allem Ansitze des
organisationalen Lernens auf und stellte
Anschlussmoglichkeiten zur Diskussion.

Im vierten und letzten Panel unterzog
FELIX DENSCHLAG (Hamburg) Friedrich
Nietzsches und Walter Benjamins Spatwerk
einer vergleichenden Analyse. Nietzsches Ge-

nealogie und Benjamins theologischem Ge-
schichtsverstandnis liegen — so Denschlag —
dhnliche Motive und Absichten zugrunde, die
in ihrer Kritik an einer konstruierten Konti-
nuitdt und damit in der Normativitit des Ver-
gessens zum Ausdruck kdmen: Nietzsche zu-
folge seien faktisch vorhandene Werte und
Institutionen nicht natiirlich oder notwendig
entstanden, sondern immer Ausdruck von
Machtverhéltnissen, was impliziere, dass es
auch andere Entwicklungsmoglichkeiten ge-
geben hitte. Benjamin auf der anderen Sei-
te gehe davon aus, dass die ,Geschichte der
Sieger” die ,Geschichte der Besiegten” ver-
drénge, das Eingedenken jedoch das in der
Geschichte erlittene Leid fiir Erlosung 6ffnen
konne. Unter dem Titel ,historische Gerech-
tigkeit” zog Denschlag vor diesem Hinter-
grund das Fazit, dass beide Ansitze auf ei-
ne Ethik des Gedichtnisses hinauslaufen, die
sich nicht fiir ein ,,Geddchtnis-Machen” an be-
stimmte historische Ereignisse vereinnahmen
lasse, wie es in erinnerungskulturellen und
-politischen Debatten haufig getan werde.
Zuletzt zeichnete SVEN BEHNKE (Pots-
dam) das Traditionsverstdandnis der Bundes-
wehr mithilfe der verschiedenen Traditions-
erlasse nach und setzte den dabei herausge-
arbeiteten normativen Kern des Traditions-
verstindnisses mit dem Konzept der Erinne-
rungskultur nach Jan Assmann in Bezug. Un-
ter Riickgriff auf die Davidiiberlieferungen in
der Bibel veranschaulichte er sodann, wie ein
Erinnern an eine ambivalente Gestalt mog-
lich sei und plddierte dafiir, auch im milita-
rischen Kontext nicht allein auf positive An-
kntipfungspunkte zu blicken, sondern dar-
iiber hinaus zu reflektieren, was die Soldatin-
nen und Soldaten nicht vergessen diirften.
Abschlieflend griff Nina Leonhard die ein-
gangs vorgestellten Leitfragen auf und stell-
te eine erste Zwischenbilanz zur Diskussion:
Die normativen Anspriiche, die bei der po-
litischen Mobilisierung von Vergangenheits-
beziigen in den Vordergrund treten, lieflen
sich geddchtnissoziologisch am ehesten als
intentionale Steuerung von Selektionen fas-
sen, auf deren Grundlage Anspriiche rund
um Vorstellungen von Wahrheit, Gerechtig-
keit und Moral (verstanden als Handlungs-
maxime) artikuliert wiirden. Normativitiat im
Kontext sozialer Erinnerungs- und Verges-
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sensprozesse lasse sich allerdings auch als
nicht-intentionale Bahnung von Selektionen
im Sinne der Herausbildung einer Erwar-
tungsstruktur durch Regelhaftigkeit verste-
hen sowie — drittens — als ein auf die Zukunft
gerichteter Moglichkeitshorizont, der durch
die positive Affirmation vergangenheitsbezo-
gener sozialer Praktiken konstituiert werde.
Aufgabe zukiinftiger Forschung sei es, die
wiéhrend der Tagung aufgezeigten Perspek-
tiven weiter zu prazisieren respektive zu er-
ganzen und dabei insbesondere die normati-
ven Beziige der Forschung zu Erinnerung und
Vergessen reflexiv einzubeziehen.

Konferenziibersicht:
Panel 1: Vergangenheit und Geschichte (I)

Michael Heinlein (Miinchen): Normativitat
und Temporalitit: Soziale Zeit als Erwar-
tungsstruktur sozialer Gedachtnisse

Gerd Sebald (Erlangen): Bewertung, Identi-
taten und Vergangenheitsbeziige. Uberlegun-
gen zur Dauerhaftigkeit von Normativitat

Panel 2: Erinnern und Vergessen (I)

Jan Ferdinand (Berlin): Was heif3t , Ethik” des
Gedéchtnisses? Uberlegungen mit Luhmann

Ingo Meyer (Bielefeld): Euphemismus und
Reproduktion als Orthodoxie unserer Zeit.
Uber Erinnerungsimperative, Recycling und
Geschichtsklitterung in massenmedialer Kul-
tur

Panel 3: Vergangenheit und Geschichte (II)

Valentin Rauer (Istanbul): Eine andere Gegen-
wart ermoglichen. Uber die Normativitat so-
zialer Vergangenheitsbeziige

Horst-Alfred Heinrich (Passau): Lernen aus
der Geschichte - ist das iiberhaupt moglich?

Panel 4: Erinnern und Vergessen (II)

Felix Denschlag (Hamburg): Historische Ge-
rechtigkeit: Nietzsche und Benjamin zur Nor-
mativitdt des Vergessens

Sven Behnke (Potsdam): Das Gute erinnern
ohne das Bose zu vergessen. Theologische
Erwidgungen zum Traditionsverstdndnis der
Bundeswehr

sozialer
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