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Zusammenfassung: Vom Juli bis Dezember 2019 zeigte das Militdrhistorische
Museum der Bundeswehr (MHM) in Dresden eine Ausstellung anlédsslich des
75. Jahrestages des Attentats auf Adolf Hitler und des geplanten Umsturzver-
suches vom 20. Juli 1944. Nach Publikation des Katalogs kamen Verdachts-
momente auf, einige der dort gezeigten Dokumente seien gefalscht. Priifungen
des Museums, unter anderem mit Unterstiitzung des Landeskriminalamtes Sach-
sen, bestdtigten diesen Verdacht teilweise. Der Beitrag beschreibt, wie die
entsprechenden Schriftstiicke an das MHM kamen, warum sie fiir echt gehalten
und in der Ausstellung prasentiert wurden und wie im Nachgang die Filschung
erkannt wurde. Er schliefit mit knappen Uberlegungen, was kiinftig daraus fiir
den Erwerb von Museumsgut zu folgern ist.

Dass Fuf3ball eine antike Sportart sei, die in spathellenistischer Zeit aus Griechen-
land nach Rom gelangte, wissen wir, seit der Tiibinger Althistoriker Mischa Meier
1996 noch als Doktorand das Lemma »Apopudobalia« im Neuen Pauly platziert
hat. Eine Erfindung, wie sich bald herausstellte, die je nach Standpunkt die Serio-
sitdt oder die Humorfahigkeit der Redaktion dieses renommierten Publikations-
projektes der Alten Geschichte herausforderte. In der Fachwelt wurde die an so
prominenter Stelle lancierte Erfindung iiberwiegend als gelungener Scherz

Kontakt: Magnus Pahl, Militarhistorisches Museum der Bundeswehr, Dresden,
E-Mail: Magnus1Pahl@bundeswehr.org

Armin Wagner, Militdrhistorisches Museum der Bundeswehr, Dresden,

E-Mail: Armin2Wagner@bundeswehr.org

MGZ, © 2021 ZMSBw, Potsdam. Publiziert von De Gruyter



DE GRUYTER OLDENBOURG Gefilschte Stauffenberg-Dokumente — 127

aufgenommen; wohl auch angesichts der im Kontext der lexikalischen Erschlie-
Bung der Antike als eher nebensachlich betrachteten Thematik.

Ganz anders gelagert sind zwei weitere Falle: 1983 der Skandal um die
gefdlschten Tagebiicher Adolf Hitlers, der die Glaubhaftigkeit eines damali-
gen Leitmediums des deutschen Journalismus, des »Stern«, nachhaltig bescha-
digte und zugleich fithrende Historikerinnen und Historiker als unprofessionell
erschienen lief3,> und die Vertffentlichung eines Artikels in der Zeitschrift »Tota-
litarismus und Demokratie« im Jahr 2015, die dagegen nicht als die auf Verkaufs-
zahlen zielende Jagd nach dem medialen Scoop, sondern schlichtweg als Infra-
gestellung akademischer Standards und damit als Beschddigung wissenschaftli-
cher Grundlagen zu qualifizieren ist. In letzterem Artikel wurde die Kontinuitat
des Einsatzes von Wachhunden von NS-Konzentrationslagern iiber sowjetische
Speziallager nach 1945 bis zu den DDR-Grenztruppen behauptet.? Da der Beitrag
scheinbar einen der vielen Trends und Turns der Geschichtswissenschaft aufgriff
(hier: die Human-Animal Studies) und damit Aktualitit und Relevanz vorgaukelte,
versagten alle redaktionell-wissenschaftlichen Sicherungen, trotz der haarstrdau-
bend konstruierten Behauptungen des Textes.*

Alle Geschichtswissenschaft, so zeigen diese Beispiele, ist immer auch eine
Auseinandersetzung um Deutungsweisen. Eher selten ist, wie beim Lexikonein-
trag iiber altgriechischen Fufiball, Humor oder die Probe darauf das ironische
Motiv. Im wissenschaftlich redlichen Fall legen Historikerinnen und Historiker die
Grundlagen ihrer jeweiligen Darstellung intersubjektiv offen, und das sind vor
allem: die Quellen. Der Disput der Zunft entwickelt sich dann aber nicht allein
aufgrund unterschiedlicher Auslegungen des vorhandenen Materials oder neu
entdeckter, zuvor nicht beriicksichtigter Dokumente, sondern auch vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Paradigmen, Denkstile und Schulbildungen in der
wissenschaftlichen Disziplin. Diese vorab gesetzten Uberzeugungen, sofern in den

1 Vgl. Mischa Meier, Apopudobalia. In: Der Neue Pauly, Bd 1, Stuttgart 1996, Sp. 895.

2 Ausder umfangreichen Literatur zu dieser Falschungsgeschichte vgl. insbesondere die Analyse
von Josef Henke, Die sogenannten Hitler-Tagebiicher und der Nachweis ihrer Falschung. Eine
archivfachliche Nachbetrachtung. In: Aus der Arbeit der Archive. Beitrdge zum Archivwesen, zur
Quellenkunde und zur Geschichte. Festschrift fiir Hans Booms. Hrsg. von Friedrich F. Kahlenberg,
Boppard a.Rh. 1989, S. 287-317; aufierdem Gina Thomas’ Bericht iiber die Rolle des britischen
Historikers Hugh Trevor-Roper dabei: Jedes rationale Argument sprach gegen die Echtheit. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.4.2013, S. 25.

3 Vgl. Christiane Schulte, Der deutsch-deutsche Schaferhund - Ein Beitrag zur Gewaltgeschichte
des Jahrhunderts der Extreme. In: Totalitarismus und Demokratie, 13 (2015), S. 319-334.

4 Vgl. Florian Peters, Von totalitdren Schiferhunden und libertdren Mauerkaninchen (Februar
2016) <www.zeitgeschichte-online.de/kommentar/von-totalitaeren-schaeferhunden-und-libertae
ren-mauer-kaninchen> (letzter Zugriff 14.11.2020).
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Texten zu Protokoll gegeben, unterminieren nicht die Standards des Faches,
sondern geben ein normatives Raster vor, das im besten Fall einen Mehrwert an
Erkenntnis zu versprechen beansprucht. Neben theoretischem Zugang und Inter-
pretation beeinflussen zeitgebundene Fragestellungen die Auslegung historischer
Sachverhalte, die mit jeweils spezifischem Erkenntnisinteresse an das gleiche
Quellenkonvolut ganz andere Fragen aufwerfen und ihre besonderen Antworten
finden kénnen.’

Soweit das Proseminar, das allerdings all jene Einflussgréf3en, die sich abseits
wissenschaftlicher Regeln auf deren Standards auswirken, noch nicht beriicksich-
tigt. Geschichtswissenschaft und Geschichtspolitik bedingen einander; dieser
Zusammenhang darfin {ibergreifender Perspektive wie fiir viele konkrete Beispiele
als gut erforscht gelten.® Die Interpretationsoffenheit von Quellen (und das Gewicht
aller zum ausgewihlten Untersuchungsgegenstand bereits vorhandenen Literatur)
wird immer wieder manipulativ herausgefordert. Die Ursachen dafiir miissen nicht
zwangslaufig mit der Wucht von Herrschafts- und Machtanspriichen daherkom-
men, wie es der klassische Fall der angeblichen Konstantinischen Schenkung’
nahelegt. Der unmittelbare Ruhm, das Interesse an der 6ffentlichkeitswirksamen
»steilen These«, das Ringen um Stellen und Drittmittel, der Einfluss in den Gremien
und Organen der Fachwelt moégen ebenso hineinspielen wie die ideologi-
sche (Selbst-)Tauschung oder der pekunidre Profit. Fiir alle diese Fille hilt die
Geschichtswissenschaft reichlich Anschauungsmaterial bereit.

Vom 4. Juli bis zum 3. Dezember 2019 zeigte das Militdrhistorische Museum der
Bundeswehr (MHM) in Dresden die Sonderausstellung » Der Fiihrer Adolf Hitler ist
tot.< Attentat und Staatsstreichversuch am 20. Juli 1944«. Zugrunde lag der dem
MHM erteilte Auftrag, fiir Dienststellen und Truppenteile der Bundeswehr anlass-

5 Vgl. exemplarisch: Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofie Kontroversen seit 1945. Hrsg. von
Martin Sabrow, Ralph Jessen und Klaus Grof3e Kracht, Miinchen 2003.

6 Vgl. zur Genese, Systematik und Historisierung des Begriffes »Geschichtspolitik« knapp, aber
luzide Stefan Troebst, Was ist Geschichtspolitik? In: Bananen, Cola, Zeitgeschichte. Oliver Rath-
kolb und das lange 20. Jahrhundert, Bd 2. Hrsg. von Lucile Dreidemy [u.a.], Wien, K6ln, Weimar
2015, S. 961-972.

7 Vgl. dazu Johannes Fried, Die Konstantinische Schenkung. In: Die Welt des Mittelalters. Erinne-
rungsorte eines Jahrtausends. Hrsg. von Johannes Fried und Olaf B. Rader, Miinchen 2011,
S. 295-311; aufBerdem Horst Fuhrmann, Konstantinische Schenkung. In: Lexikon des Mittelalters,
Bd 5: Hiera-Mittel bis Lukanien, Miinchen [u.a.] 1991, Sp. 1385-1387.
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lich des 75. Jahrestages des Attentates auf Hitler eine Plakatausstellung zu erstel-
len, die vor Ort quer durch die Bundesrepublik fiir die historisch-politische Bildung
aller Angehorigen der Streitkrdfte genutzt werden konnte. Fiir das eigene Haus
entwickelte das MHM daraus eine erweiterte Prasentation, in der die 22 Plakate
um eine grofie Fotocollage, Filmausschnitte, Fotografien, kleine Gemélde, eine
grofle Lagekarte der Ostfront und einige dreidimensionale Exponate aus dem
personlichen Umfeld der Verschworer des 20. Juli sowie schlief3lich eine Reihe von
Dokumenten ergdnzt wurden. Unbestritten grof3ten Schauwert besafl der Nachbau
der Lagebaracke aus dem Hauptquartier »Wolfsschanze« in Ostpreuf3en, wie er fiir
den US-amerikanischen Spielfilm »Operation Walkiire — Das Stauffenberg-Atten-
tat« (»Valkyrie«, Regie: Bryan Singer, USA 2008) errichtet und nach Abschluss der
Dreharbeiten von der Produktionsgesellschaft dem MHM {iberlassen worden war.
Wohl nicht zuletzt aufgrund dieses begehbaren Exponats erhielt die in ihrer
Grofie iiberschaubare, gestalterisch gelungen umgesetzte Ausstellung breite posi-
tive Resonanz in den Medien und beim Publikum: mit fast 30 000 Besucherinnen
und Besuchern war sie die Sonderausstellung des MHM mit einer der h6chsten
Besucherzahlen seit der Neuerdffnung des Hauses 2011 — hinter »Stalingrad,
2012/13, und »Achtung Spione!«, 2016. Begleitet wurde die Dresdner Schau durch
Offentliche Vortrdge, eine Fachtagung (in Zusammenarbeit mit der Forschungs-
gemeinschaft 20. Juli 1944 e.V., der Technischen Universitdt Chemnitz und der Stif-
tung Erinnerung, Begegnung, Integration — Stiftung der Vertriebenen im Freistaat
Sachsen) sowie die Herausgabe eines Kataloges.® Es war die zweite Sonderausstel-
lung des Museums zu diesem Thema: Bereits 2014, zum 70. Jahrestag des Gesche-
hens, war eine Plakatausstellung konzipiert worden, und begleitend erschien auch
seinerzeit ein Katalog.® Die fiinf Jahre spiter, 2019, herausgebrachte Prasentation
folgte einem eigenen kuratorischen, neu konzipierten Ansatz. Wie 2014 richtete sie
sich an eine breite Offentlichkeit. Anlass fiir das erneute Aufgreifen des Themas in
kiirzerer Zeitspanne waren nicht allein der neuerliche Jahrestag und die Bedeu-
tung, die der 2018 iiberarbeitete Traditionserlass der Bundeswehr dem Widerstand
gegen Hitler und das NS-Regime zuweist, sondern, genuin geschichtswissenschaft-
lich, neue Erkenntnisse der Forschung (die ihrerseits freilich durch den 75. Jah-
restag deutlich stimuliert gewesen sein diirfte). So erschienen um dieses Datum

8 Vgl. »Der Fiihrer Adolf Hitler ist tot.« Attentat und Staatsstreichversuch am 20. Juli 1944. Hrsg.
von Magnus Pahl und Armin Wagner, Berlin 2019 (= Forum MHM, 14).

9 Vgl. Attentat auf Hitler. Stauffenberg und mehr. Hrsg. von Linda von Keyserlingk, Gorch Pieken
und Matthias Rogg, Dresden 2014 (= Forum MHM, 8).
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herum mehrere Monografien, die sich den Akteuren des 20. Juli als Netzwerk, den
militdrischen Motiven der Attentidter (in Ergdnzung zu politischen und ethisch-mo-
ralischen) und der Position Stauffenbergs in dem Geschehen widmeten.'°

Es war der Katalog der im Sommer 2019 erdffneten Sonderausstellung, der Wochen
spdter die Aufmerksamkeit des Leiters der Gedenkstdtte Deutscher Widerstand
(GDW) in Berlin, Johannes Tuchel, weckte. Mehrere der in dem Band abgebildeten
Dokumente vermutete er vor allem aufgrund formaler Auffilligkeiten als mégliche
Falschungen und nahm Verbindung mit dem MHM auf. In einer ersten Reaktion
entfernte das Museum prophylaktisch, vorbehaltlich einer erforderlichen ndheren
Priifung, die Schriftstiicke aus der Ausstellung. Nach dem folgenden Wissensaus-
tausch blieb mindestens die Echtheit von drei Dokumenten aus der Schriftgut-
sammlung des MHM fraglich. Unter Verdacht gerieten folgende im Katalog abge-
druckte Schriftstiicke: das umfangliche Dienstschreiben des Majors i.G. Claus
Schenk Graf von Stauffenberg als Mitarbeiter in der Organisationsabteilung im
Generalstab des Heeres/Oberkommando des Heeres an den General der Infanterie
Hermann Metz vom 21. Januar 1942 (Katalog S. 166f., MHM-Inventarnummer:
BBAT2703); ein weiteres sehr kurzes dienstliches Schreiben Stauffenbergs in
derselben Funktion vom 26. Mai des Jahres, angeblich Deckblatt zu einem Bericht
namens »Gliederung und Kampfkraft der Verbdnde und Truppen der H.Gr.
[Heeresgruppe] Siid bei Beginn der Sommeroperationen 1942« (S. 168, BBAU0717)
sowie ein Dienstschreiben vom 8. November 1943, hier von Stauffenberg als
Oberstleutnant i.G. und Chef des Stabes des Allgemeinen Heeresamtes gezeichnet,
an den Staatssekretér im Reichswirtschaftsministerium Friedrich Landfried (Deck-
blatt zu einer angeblichen Ausarbeitung {iber das Kraftepotenzial von Heer und
Waffen-SS; S. 170, BBAU0716). Es sind lediglich die Deckblitter mit dem (mutmaf-
lichen) Autografen Stauffenbergs iiberliefert, nicht die folgenden Schriftstiicke
selbst.

10 Vgl. Linda von Keyserlingk-Rehbein, Nur eine »ganz kleine Clique«? Die NS-Ermittlungen iiber
das Netzwerk vom 20. Juli 1944, Berlin 2018 (= Schriften der Gedenkstétte Deutscher Widerstand.
Reihe A: Analysen und Darstellungen, 12); Winfried Heinemann, Unternehmen »Walkiire«. Eine
Militargeschichte des 20. Juli 1944, Berlin [u.a.] 2019 (= Zeitalter der Weltkriege, 21); Thomas
Karlauf, Stauffenberg. Portrit eines Attentdters, Miinchen 2019; zusammenfassend auch Wolfgang
Benz, Im Widerstand. Gro6fle und Scheitern der Opposition gegen Hitler, Miinchen 2019,
S. 397-446, besonders S. 413-425.
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Bereits in einer ersten gemeinsamen Bewertung in der GDW am 27. November
2019 anhand der konkreten Objekte stimmten Johannes Tuchel und Magnus Pahl,
der Kurator der Ausstellung und Mitherausgeber des Kataloges, darin {iberein,
dass auch im Fall sich bei Priifung bestiatigender Falschungen die Kernaussagen
der Ausstellung nicht betroffen seien oder gar als falsch gelten miissten: Diese hat
sich unter anderem gegen die von rechtsextremer Seite seit den 1950er Jahren
wiederholt vorgebrachte Behauptung gerichtet, Stauffenberg habe den Umsturz
»dilettantisch« vorbereitet. Dem Widerstandler wurde in solcher Kritik vorgewor-
fen, aus niederen persénlichen Motiven heraus gehandelt zu haben. Tatsdchlich
jedoch war Stauffenberg als Generalstabsoffizier und Organisationsfachmann in
zentralen Verwendungen iiber die militdrische Situation und die Kriftepotenziale
der Wehrmacht bestens im Bilde und genoss innerhalb der militdrischen Fiihrung
einen hervorragenden Ruf. Er galt als »kommender Mann« und wurde fiir die
Besetzung von Spitzenpositionen im Generalstab gehandelt - trotz seines formal
noch nicht herausgehobenen Dienstgrades als Major bzw. Oberstleutnant. Auch
seine Schliisselfunktionen innerhalb des Netzwerkes der Verschworung sprechen
fiir seine personlichen Qualitdten: Stauffenberg war nicht nur der konspirative
Chefplaner des angestrebten Staatsstreiches und der handelnde Attentédter am
20. Juli 1944, sondern anschlieBend auch der Motor des Umsturzversuches in
Berlin. Er und seine Mitverschworer hatten den Staatsstreich professionell geplant,
und dieser besaf3 durchaus Aussicht auf Erfolg, wie Winfried Heinemann jiingst
herausgearbeitet hat." Es galt, diese Forschungsergebnisse als Orientierungs-
wissen einem breiten Kreis auch in der Offentlichkeit zu vermitteln und sie doku-
mentarisch zu hinterlegen. Das MHM prasentierte dazu sowohl altbekannte Doku-
mente aus dem Bundesarchiv-Militdrarchiv als auch neue Belegstiicke aus der
eigenen Sammlung, die 2015 erworben worden und der Forschung bis dato nicht
bekannt waren.

Beim Abgleich in der GDW ergaben sich konkrete Hinweise, die fiir eine
Fdlschung von zwei der drei hier erwdhnten Papiere sprachen. Wahrend das
Dienstschreiben Stauffenbergs an den General der Infanterie Hermann Metz
(Katalog S. 166f.) nach gemeinsamer Priifung als authentisch eingestuft wurde,
konnten die Zweifel an der Echtheit der auf der Seite 168 und auf der Seite 170
abgebildeten Dokumente nicht ausgerdumt werden. Das Schriftstiick an General
Metz vom Januar 1942 wurde 2015 in einem anderen Ankauf als die beiden letzt-
genannten Unterlagen vom MHM erworben.

Zum ersten der zwei in Zweifel geratenen Schriftstiicke: Eine Ausarbeitung
»Gliederung und Kampfkraft der Verbande und Truppen der H.Gr. Siid bei Beginn

11 Vgl. Heinemann, Unternehmen »Walkiire« (wie Anm. 10), vor allem S. 175-230.
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der Sommeroperationen 1942« vom 26. Mai 1942 ist nicht vorhanden. Es ist, wie
erwahnt, lediglich ein Deckblatt iiberliefert. Dort ist eine Unterschrift Stauffen-
bergs zu sehen, die nach Ansicht von Johannes Tuchel von dessen Zeichnung auf
Vergleichsstiicken abweicht: das »S« sei hier anders ausgefiihrt als iiblich, zum
Beispiel bei dem Brief Stauffenbergs an General Friedrich Paulus von 1942.”? Ein
weiteres Indiz — die anfanglich von Johannes Tuchel vermutete falschliche Beifii-
gung des Grafentitels bei der Unterschrift — erwies sich als zu unbestimmt fiir eine
Falsifizierung, da es als echt geltende Dokumente gibt, in denen Stauffenberg
seinen Titel tatsdchlich als Teil der Unterschrift benutzt hat. So hat er etwa auf
dem als authentisch einzustufenden und im Ausstellungskatalog auf Seite 171
abgedruckten Schriftstiick aus dem Bundesarchiv-Militararchiv das Adelspra-
dikat hinzugefiigt. Je nach Adressat und Zweck von Schreiben, vielleicht sogar
nach unterschiedlicher Tageslaune, hat der Offizier den Grafentitel einmal
ausgeschrieben und einmal weggelassen. Eine verbindliche Praxis in Stauffen-
bergs Handeln ist nicht erkennbar. Da es sich nur um ein Deckblatt handelt,
lassen sich kaum inhaltliche Riickschliisse ziehen.

Das Dienstschreiben vom 8. November 1943 in Stauffenbergs Funktion als
Chef des Stabes des Allgemeinen Heeresamtes an den Staatssekretdr im Reichs-
wirtschaftsministerium Friedrich Landfried (S. 170) weist die meisten Indizien
auf, die fiir eine Falschung sprechen. Die Verwendung des Reichsadlers mit dem
Hakenkreuz im Eichenlaubkranz als »Schmuckstiick« auf Dokumenten durch
eine Wehrmachtkommandobehorde im dienstlichen Verkehr mit einem anderen
Ressort war zwar uniiblich, ist aber nicht génzlich auszuschlieflen, zumal der
korrekte, von 1935 bis 1945 geltende Reichsadler verwendet wurde: Wahrend der
Parteiadler vom Betrachter aus gesehen nach rechts blickt, schaut der Reichs-
adler als Staatsadler/Staatswappen vom Betrachter aus gesehen nach links —
wie auf dem Dokument im Besitz des MHM. Geschiftsordnungen wurden in
der Massenorganisation Wehrmacht allzu hdufig nicht eingehalten, ganz zu
schweigen von den Schriftstiicken, die »im Felde« produziert worden sind. Nicht
immer hat ein Kommandeur beispielsweise mit dem ihm gebiihrenden Farbstift
unterzeichnet.

Eine Bendlerstrafie Nr. 54, wie im Briefkopf ausgewiesen, hat allerdings nicht
existiert. Dieser Umstand war dem MHM bis November 2019 nicht bekannt. Die im
Bendlerblock ansidssige und mit der eigenen Hausgeschichte so gut wie niemand
sonst vertraute GDW schliefit kategorisch aus, dass es eine derartige Nummer
in der damaligen Bendlerstrafle je gegeben hat, auch keine improvisierte,

12 Abgedruckt in: Peter Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg. Die Biographie, 4., iiber-
arb. und erw. Aufl., Miinchen 2009 (zuerst Miinchen 1992), S. 462f.
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etwa fiir eine dort aufgestellte Baracke oder dergleichen. Die Zdhlung endete
bei Nummer 43. Angesichts des mit Kriegsdauer zunehmenden Papiermangels
wurden aber hiufig auch Fehldrucke, die Riickseiten alter Landkarten usw. als
Beschreibstoff benutzt, so dass selbst eine falsche Hausnummer zwar ein starkes
Indiz, jedoch noch kein abschlief3ender Beleg fiir eine Falschung ware.

Uneinheitliche Schreibweisen militdarischer Dienststellen oder unterschied-
liche Unterschriften, wie hier am Beispiel Stauffenbergs aufgefiihrt, sind in der
Wehrmacht eher die Regel als die Ausnahme. Historikerinnen und Historiker, die
sich mit NS-Quellen resp. Wehrmachtakten befasst haben, wissen um die
fehlende Einheitlichkeit von Stil und Form dieses Schriftguts. Die Form des Doku-
ments wurde daher als uniiblich, aber denkbar eingeschatzt und daher MHM-
seitig als interessant und ausstellungswiirdig betrachtet.

Uniiblich ist dagegen in der Tat die Anrede »Verehrter Parteigenosse Land-
fried«. Dem MHM war das bewusst. Der Ausstellungskatalog trug dem in der Bild-
unterschrift Rechnung. Dort heifit es (S. 170):

»Den Staatssekretdr sprach Stauffenberg als >Verehrter Parteigenosse« an. Diese Anrede war
1943 nur unter Mitgliedern der NSDAP {iblich. Stauffenberg gehorte keiner Partei an. Land-
fried war Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei gewesen, die seit 1933 nicht mehr exis-
tierte. Ob es sich bei der Anrede um ein Missverstdndnis oder um eine ironische Anspielung
handelte, ldsst sich nicht mehr nachvollziehen.«

Nach erfolgter Priifung ist allerdings davon auszugehen, dass es sich weder um
ein zeitgendssisches »Missverstdndnis« noch um eine »ironische Anspielung«
gehandelt hat, sondern dass einem Falscher hier schlichtweg ein inhaltlicher
Fehler unterlaufen ist. Moglich wére, dass es sich dabei um eine Person handelt,
die neben einer gewissen handwerklichen Expertise einen persénlichen Hinter-
grund im Sicherheitsapparat der DDR hat: Im Denken ehemaliger Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Staatsicherheit oder bei ehemaligen NVA-Angehdorigen
ist die Vorstellung weit verbreitet, dass hohe Generalstabsoffiziere der Wehr-
macht oder wichtige politische Funktionstrager auch Parteigenossen der NSDAP
gewesen sein miissen — so, wie es eben im SED-Staat der Fall gewesen ist.
Offenkundig kursieren schon seit Mitte der 2000er Jahre vergleichbare unechte
Dokumente auf dem Sammler- und Museumsmarkt, wie dem MHM erst nach dem
Austausch mit Johannes Tuchel bekannt geworden ist. Die »Masche« der Falscher
scheint darin zu bestehen, jeweils Deckblatter 0.4. mit den Autografen bekannter
Personlichkeiten aus rein kommerziellem Interesse vorrangig fiir den Samm-
lermarkt nachzumachen. Dabei wiirden breite inhaltliche Ausfiihrungen ganz
bewusst vermieden werden, um inhaltliche Fehler und die daraus resultierende
Gefahr einer Aufdeckung zu minimieren. Spektakuldre Inhalte verbieten sich nach
dieser Logik geradezu, da in einem solchen Fall zu intensiv gepriift werden wiirde.
Auch der Preis wiirde sich dann nicht mehr auf einem Niveau bewegen, das noch
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innerhalb der Etats von 6ffentlichen Einrichtungen bliebe. Dem MHM war, ebenso
wie den Archivarinnen und Archivaren im Bundesarchiv-Militdrarchiv, dieses
»Geschaftsmodell« bis dato nicht bekannt. Zu dem auf Seite 168 abgedruckten
Dokument gab es inhaltlich keine Bedenken hinsichtlich der inneren Quellenkritik,
da das Deckblatt zu Stauffenbergs seinerzeitigen Aufgabe und den Vorbereitungen
des Unternehmens »Blau« (Sommeroffensive der Wehrmacht 1942 an der Ostfront)
passte. Die inhaltlich-quellenkritischen Bedenken zu dem auf Seite 170 abge-
druckten Schriftstiick wurden bei der Kuratierung letztlich beiseitegeschoben.
Auch aktuelle Forschungen® haben keinen Grund gesehen, das in den Bestanden
des MHM vorgefundene Dokument einer zusatzlichen Echtheitspriifung zu unter-
ziehen. Museen aller Disziplinen miissen sich zu guten Teilen auf die Grundlagen-
arbeit der wissenschaftlich ausgewiesenen Vertreterinnen und Vertreter ihres
Faches abstiitzen, ohne dass die Verantwortung fiir die eigene museale Ubernahme
von Irrtiimern deshalb an diese zuriickverwiesen werden kann.

Die Hinweise von Johannes Tuchel, schon qua Amt einer der fiihrenden
Vertreter der Widerstandsforschung, fiihrten seit November 2019 dazu, dass das
MHM eine intensivere Priifung einleitete, ndmlich einerseits durch eine zielgerich-
tete Recherche im Internet (ein dhnliches Dokument wie auf Seite 170 des Kata-
loges abgedruckt wird auf dem Sammlermarkt angeboten') und in der museums-
eigenen Restaurierungswerkstatt. Andererseits wurde beim Bundesarchiv-Militdr-
archiv nachgeforscht, denn dort sind die Bestdnde des Generalstabes des Heeres
sowie des Befehlshabers des Ersatzheeres iiberliefert und somit Vergleichsstiicke
vorhanden,’ und im Bundesarchiv in Betlin, wo die Uberlieferung des Reichswirt-
schaftsministeriums als empfangende Dienststelle eines der beiden Schreiben
lagert. Schlief3lich kam es im Februar 2020 zu einem Amtshilfeersuchen beim
Landeskriminalamt Sachsen.

Zu priifen waren die zeitliche Herkunft des verwendeten Papiers, der Schreib-
typen und Tinten bzw. Farbstifte, wo moglich die Echtheit handschriftlicher Para-
phen und Unterschriften, die Stimmigkeit der verwendeten Briefkdpfe mitsamt
Adressen, Dienstbezeichnungen und sonstigen Formalia. MHM-intern musste
auflerdem geklart werden: Wann und wie kam das Konvolut, dem die Dokumente

13 Vgl. Heinemann, Unternehmen »Walkiire« (wie Anm. 10), S. 128.

14 Gesucht wurde nach einem Dokument mit der Anschrift »Bendlerstrafie 54«; vgl. <www.od43.
com/Dorpmueller_OKH_RB.html> (letzter Zugriff 12.12.2020).

15 Laut Auskunft des Bundesarchiv-Militdrarchivs werden dort keine Wehrmachtakten kduflich
erworben, da dem Bundesarchiv als Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches die Akten recht-
maflig gehdren. Amtliches Schriftgut wird nicht angekauft, sondern konfisziert. Diese Rechtsauf-
fassung ist unter Falschern inzwischen bekannt. Insofern werden dem Bundesarchiv kaum neu
auftauchenden Akten angeboten und es hat wenige Neuzugénge zu verzeichnen.
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entnommen waren, an das Museum, vom wem wurden sie angeboten und wie
wurden diese Schriftstiicke vor Annahme im Haus begutachtet? Alles in allem
ging es darum, den Fdlschungsverdacht unter Beriicksichtigung moglichst vieler
inhaltlicher Nachforschungen und materieller Verfahren zu verifizieren oder zu
falsifizieren.'®

Iv.

2015 trat die in Neubrandenburg ansassige Forderstiftung fiir Kunst und Wissen-
schaft mit einem Angebot an das MHM heran: sie habe eine Sammlung von
Schriftgut zur Thematik »20. Juli 1944« anzubieten. Diese Sammlung sei um das
Jahr 1950 von Angehdrigen und Freunden damaliger Akteure zusammengetragen
worden. Sie beinhalte eine Zusammenstellung von 26 originalen privaten und
dienstlichen Schriftstiicken, Briefumschldagen, Rechnungen, Belegen, Bescheini-
gungen von oder an Personen, die am Attentat und Umsturzversuch beteiligt oder
eingeweiht waren. Viele von ihnen zdhlten zu den Schliisselakteuren des 20. Juli.
Personliche Dokumente der Beteiligten wurden nach dem Umsturzversuch von
Familienangehorigen und Bekannten aus Sicherheitsgriinden vielfach vernichtet.
Andere Papiere wurden von der Gestapo beschlagnahmt und sind daher nicht
iiberliefert. Insofern stellte diese Sammlung privat-dienstlicher Unterlagen eine
Besonderheit dar. Zur Provenienz konnte die Forderstiftung keine Auskunft
geben. Sie teilte 2015 mit, dass sie Eingangsdatum und Umstidnde des Erhalts
dieses Konvoluts nicht mehr rekonstruieren konne. Dem MHM erschien es seiner-
zeit jedoch denkbar, dass jemand aus der Ndhe Neubrandenburgs, moglicher-
weise eine Person aus dem erweiterten Kreis der Beteiligten des 20. Juli, in den
1950er Jahren verschiedenste Dokumente aus dem familidren und dienstlichen
Umfeld gesammelt hatte. Das MHM vermutete darin den Versuch, das Wenige,
was nicht beschlagnahmt oder vernichtet worden war, fiir die Nachwelt zu erhal-
ten. Die Schriftstiicke waren in einer Ledermappe mit dem Aufdruck »20. Juli
1944« einzeln eingeheftet. Insgesamt betrachtete das MHM dieses Konvolut als
duferst seltenen Fund; die Schriftstiicke wollte es der Forschung und Offentlich-
keit zu gegebener Zeit in einer neuen Ausstellung zuganglich machen.

16 Neben dem Kurator und Mitherausgeber waren bei Recherche und Priifung aus dem MHM vor
allem beteiligt der Leiter Sammlung/Forschung Gotz Ulrich Penzel, die Leiterin und die kommis-
sarische Leiterin des Sachgebietes Schriftgut Linda von Keyserlingk-Rehbein und Nicole Thiele-
Schulze, der Leiter Restaurierung Lutz Strobach und seine Mitarbeiterin Elisabeth Hértel. Ihnen gilt
der Dank der Verfasser.
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In Verhandlungen zwischen der Férderstiftung und dem fachlich zustan-
digen Sachgebiet Schriftgut im Museum wurde der urspriinglich verlangte Kauf-
preis deutlich heruntergehandelt. Die Forderstiftung lieR sich nach eigener
Aussage deshalb darauf ein, weil das kommerzielle Interesse bei ihr zweitrangig
sei; vielmehr sei es ihr Anliegen, Wissenschaft und Kunst uneigenniitzig zu
férdern. Als Stiftungszweck ist angegeben:

»Ziel der Stiftung ist es, Kunst- und wissenschaftliche Sammlungen zu erhalten, zu pflegen,
zu erganzen, zu erschlief3en, zu erforschen und zu vermitteln. Die Stiftung ist beteiligt an der
Vergabe von Forschungsauftrdgen, Durchfiihrung von wissenschaftlichen Veranstaltungen
und Forschungsvorhaben, Durchfiihrung von offentlichen Ausstellungen und fordert
Projekte aus allen Bereichen der Kunst und Wissenschaft.«

Ein Stiftungsmitarbeiter erkldrte dem MHM 2015, wichtige historische Quellen
durch An- und vergleichsweise giinstigen Verkauf an Museen und andere wissen-
schaftliche Einrichtungen der Forschung zugadnglich machen und vor dem
Schwarzmarkt bewahren zu wollen. Die Stiftung selbst verfiige {iber einen
eigenen Sammlungsbestand, der aus Schenkungen, Spenden und Ankdufen
aufgebaut worden sei.

Da die Stiftung seit 2014 Mitglied im Museumsverband Mecklenburg-Vorpom-
mern e.V. ist und vom Finanzamt Neubrandenburg als »gemeinniitzig und mild-
tatig« im Sinne des Paragrafen 51ff. Abgabenordnung (AO) eingestuft wird,
bestand 2015 fiir das MHM kein Grund zu der Annahme, dass es sich bei den ange-
botenen Dokumenten um eine Filschung handeln konnte. Dann wére, so der
seinerzeitige Gedankengang, der Preis fiir die angebotenen Schriftstiicke mit Auto-
grafen mafigebender Personlichkeiten des 20. Juli noch deutlich hther gewesen.
Zudem erweckten Umfang und Art des Konvoluts nicht den Anschein einer
Félschung. Ein solcher Betrug, so die Uberlegung, wire fiir einen Filscher sehr
aufwindig (da es vergleichsweise hohes Fachwissen voraussetzt) und wurde daher
hausintern als unrentabel eingestuft. Last but not least waren zwei Dokumente mit
Bezug zu Neubrandenburg, dem Stiftungssitz, vorhanden, was fiir die Authenti-
zitdt sprach: Die Forderstiftung sammelt nach eigener Aussage vorrangig Doku-
mente mit Regionalbezug.

V.

Im Zuge des Amtshilfeersuchens des MHM an das Landeskriminalamt Sachsen
vom 25. Februar 2020 hat dessen Kriminalwissenschaftliches und -technisches
Institut (KTI) das Untersuchungsmaterial begutachtet. In einer zerstérungsfreien
Methode - die zu untersuchenden Objekte sollten nicht beschaddigt werden —



DE GRUYTER OLDENBOURG Gefilschte Stauffenberg-Dokumente =— 137

priifte das KTI mittels optischer und messtechnischer Verfahren und unter
Verwendung von Vergleichsstiicken zunédchst die beiden Dokumente BBAU0716
und BBAUO717 auf ihre Echtheit. Das Ergebnis wurde dem MHM in einem auf den
16. Oktober 2020 datierten Schreiben iibermittelt.”” Das KTI stellte fest, dass der
Briefkopf des Dokumentes BBAUO717 mittels eines elektrofotografischen Verfah-
rens hergestellt worden ist. Dieses Verfahren war zwar schon kurz vor dem
Zweiten Weltkrieg erfunden worden, ist aber erst danach zur praktischen Anwen-
dung gekommen. Der Briefkopf passt also nicht zu der in dem Text angegebenen
Datierung 26. Mai 1942. Das Dokument BBAU0717 wird aufgrund der benutzten
Technologie fiir die Fertigung des Briefkopfes durch das KTI daher zweifelsfrei als
Falsifikat bewertet. Der Vergleich zwischen den Dokumenten BBAUO717 und
BBAUO716 wiederum fiihrte zu dem Ergebnis, dass das Dokument BBAUO716
ebenfalls als Falsifikat zu gelten hat.’® Auf eine gesonderte Untersuchung der
Unterschriften konnte in Anbetracht dieses eindeutigen Befundes verzichtet
werden.

VI.

Falschungen, echte und solche, die zundchst dafiir gehalten werden, begleiten
das akademische Geschift von Archivarinnen und Archivaren, Historikerinnen
und Historikern, Museologinnen und Museologen, aber auch anderen mit der
Entzifferung der Vergangenheit beschiftigten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern konstitutiv. Nach dem hier diskutierten Fall ist bekannt geworden, dass
ein bekanntes Auktionshaus sehr offenkundig gefdlschte Bildpostkarten mit
Hitler-Autografen in ihr Angebot aufgenommen hat. Der Leitende Geschichts-
redakteur der WELT, Sven-Felix Kellerhoff, schrieb dazu:

»Die Félscher werden, so scheint es, mit wachsendem Abstand zum Dritten Reich immer
schlechter. Zumindest immer dreister. Friiher, das zeigt ein Riickblick auf die nun schon
rund 90-jahrige Geschichte der Hitler-Falsifikate, hatten sie wenigstens Grundkenntnisse
der Biografie und der Gewohnheiten des Mannes, aus dem sie Kapital schlagen wollen. So
dauerte es eine Weile, bis der Schwindel um seine Tagebiicher aufflog [...] Obwohl die
Kaufer angeblicher >Hitleriana«< in den vergangenen Jahren fast ausnahmslos betrogen

17 Die Untersuchung der weiteren, nicht in die Ausstellung gelangten Schriftstiicke aus diesem
Konvolut dauert beim Landeskriminalamt Sachsen noch an.

18 Das MHM hat nach Eingang des KTI-Gutachtens in dieser Sache Anzeige erstattet. Um die
laufenden Ermittlungen nicht zu gefdhrden, wird hier auf die genaue Wiedergabe der kriminaltech-
nischen Ergebnisse verzichtet.
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worden sind, ist der Markt noch immer nicht ausgetrocknet. Und solange es noch Nachfrage
gibt, wird es auch immer Falscher geben, die entsprechende Angebote produzieren.«*

Zu unterscheiden sind solche betriigerischen Falschungen von Irrtiimern und
Fehldeutungen, die vielleicht noch stirker auf wissenschaftliche Ergebnisse
einwirken, etwa Fehler in Messverfahren, wie in Altersbestimmungen, oder
Dissonanzen der Interpretation.

Im hier beschriebenen Fall ist das Militdrhistorische Museum offenkundig
einer Falschung aufgesessen. Die dahinter erkennbar werdende kriminelle Energie
bleibt unbestritten. Aus geschichtswissenschaftlicher und museologischer Sicht
ergeben sich eine Reihe von Lehren: Die hausintern an sich bereits gut aufgestellten
Erwerbstandards und der damit verbundene Begutachtungsprozess von Samm-
lungsgut sind neben der Beschaffung weiterfiihrender technischer Hilfsmittel fiir
die Restaurierungswerkstatt nochmals auf den Priifstand zu stellen und Verbes-
serungsoptionen zu erwagen. Das gilt besonders dann, wenn fiir die Sammlung
angebotene Objekte einen herausgehobenen zeitgeschichtlichen Bezug haben,
unerwartet auf den Markt gebracht werden und inhaltlichen Seltenheitswert
besitzen oder in ihrer Form besonders auffdllig sind. Umgekehrt jedoch kann
gerade auch die Beimengung nebensdchlicher Unterlagen wie Rechnungen,
Einkaufszettel oder kurzer privater, weder personlich noch politisch bedeutsamer
Notizen die vermeintliche Echtheit wie jener im MHM gezeigten angeblichen
Schreiben Stauffenbergs bekriftigen. Diese Methode von kommerziell interes-
sierten Falschern ist nicht neu. Bereits 1983 war der britische Historiker Hugh
Trevor-Roper im Zuge der »Stern«-Affare darauf hereingefallen — dem allerdings
iibel mitgespielt wurde und der kaum Zeit fiir eine echte Priifung der angeblichen
Tagebiicher hatte:

»Erstaunlich ist auch, dass gerade die Argumente, von denen man meinen wiirde, sie spra-
chen an stirksten gegen die Echtheit, ndmlich der Umfang der Tagebiicher und die Banalitat
ihrer Eintragungen, Trevor-Roper anfangs gerade iiberzeugten, weil er keinen Sinn darin
sah, so viele Dokumente zu fédlschen, wo doch wenige gereicht hétten, und weil er es fiir
undenkbar hielt, derart geistlose Notizen zu erfinden.«*

Es sollte auf3erdem eine Vorwarnfunktion unter Geschichtsmuseen geben, denn
Vorginge wie der an dieser Stelle angezeigte sind Herausforderung aller Hauser,
die museales Gut ankaufen. Besonders Museen, die Militaria sammeln, sei es,

19 Sven-Felix Kellerhoff, Warum nur falschen die Hitler-Félscher so schlecht?, online, 5.12.2020
<www.welt.de/geschichte/article221818124/Angeblich-echt-Hitler-Faelschungen-werden-immer-
schlechter.html> (letzter Zugriff 12.12.2020).

20 Thomas, Jedes rationale Argument sprach gegen die Echtheit (wie Anm. 2).
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weil sie wie das MHM insgesamt der Militdrgeschichte gewidmet sind, sei es, weil
sie eine entsprechende Abteilung in Sammlung und Ausstellung haben, sind
nicht nur bei schriftlicher Flachware Tduschungsversuchen ausgesetzt. Gerade
beim Erwerb seltener Orden und Ehrenzeichen, fiir die auf dem Markt teilweise
sechsstellige Summen aufgerufen werden, sind sie anfillig sowohl fiir handwerk-
liche Falschungen als auch fiir falsche, prominente Provenienzzuschreibungen.
Letzteres gilt ebenso fiir Uniformen und fiir Gemélde und betrifft vermutlich alle
Museumszweige. So hat zuletzt das Museum Ludwig in K6ln am Beispiel der
Malerei der Russischen Avantgarde aus den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts eine Studioausstellung zum Problem von Filschungen und ihrer Auf-
deckung in diesem Segment organisiert.*

Dieerwihnte Uberlegung zu einer Informationskooperation mit Warncharakter
bei erkannten Falschungen kann hier nicht weiter vertieft werden. Mégliche
Vorbilder bietet das Deutsche Zentrum fiir Kulturgutverluste.?? Der vorliegende
Beitragistin aller Kiirze beides: Anmerkung zu einer Falschungsgeschichte, auf die
das Militdrhistorische Museum von der Gedenkstdtte Deutscher Widerstand
aufmerksam gemacht wurde, und damit notwendige wissenschaftliche Korrektur
und Ausweis eigener Fachlichkeit selbst dann, wenn es — insbesondere im Falle des
gefdlschten Schreibens an den »Verehrten Parteigenossen Landfried« — »weh tut«.
Und zugleich ein Plddoyer fiir die gemeinsame museal-geschichtswissenschaft-
liche Zusammenarbeit und Abwehr gegen Falschungen jeglicher Motivation, Form
und Inhalts.” Dazu zdhlt, und das ist ein wesentliches Ziel dieses Beitrags am
konkreten Exempel, in einem ersten Schritt die transparente Offenlegung solcher
Tduschung.

Das Schreiben an den »Verehrten Parteigenossen« ware — bei Kenntnis der
Falschungshistorie — selbstredend nicht in die Ausstellung gelangt und auch das

21 Russische Avantgarde im Museum Ludwig — Original und Féalschung. Fragen, Untersuchun-
gen, Erkldrungen (26.9.2020-7.2.2021); siehe dazu <https://www.museum-ludwig.de/de/ausstel
lungen/russische-avantgarde-im-museum-ludwig-original-und-faelschungfragen-untersuchung
en-erklaerungen.html> (letzter Zugriff 12.12.2020).

22 Also eine Instanz und ein Hilfsmittel zur allgemeinen Bekanntmachung von erkannten
Falschungen und Falschungsversuchen, wie sie — zu anderem Zweck — die »Lost-Art-Datenbank«
und das »Help Desk NS-Raubgut« des Magdeburger Zentrums darstellen; siehe <www.kulturgut
verluste.de/Webs/DE/Start/Index.html> (letzter Zugriff 12.12.2020).

23 Vgl. auch Jens Gliising und Klaus Wiegrefe, Nazi-Klimbim. In: DER SPIEGEL, 44/2019,
26.10.2019, S. 59, iiber die Schenkung eines angeblichen »Nazi-Schatzes« an das Holocaust-Mu-
seum Buenos Aires. Nicht nur das im Artikel erwdhnte Miinchner Zentralinstitut fiir Kunst-
geschichte, auch das MHM war 2018 vom Bundeskriminalamt um eine Bewertung des Fundes in
Argentinien gebeten worden und hatte anhand vom BKA {iberspielten Fotomaterials auf eine
mutmafliche Falschung hingewiesen.
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zweite Schreiben aufgrund der gemeinsamen Provenienz aus Vorsichtsgriinden
nicht im MHM sowie im Ausstellungskatalog prasentiert worden. Die beiden 2015
erworbenen Dokumente haben lediglich das Narrativ der Ausstellung unterstri-
chen und sollten daher einem breiteren Kreis zugidnglich gemacht und zur Diskus-
sion gestellt werden. Sie suggerieren allerdings nicht, das Wissen iiber den
20. Juli zu verdndern, und sind keine zentralen Schriftstiicke zum Verstiandnis der
Person und Position Claus Schenk Graf von Stauffenbergs bei Attentat und Staats-
streichversuch.



