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Vorwort

Mit den Sitzungsprotokollen des Ausschusses zur Mitberatung des EVG-Vertrages
fir das Jahr 1952 legt das Militdrgeschichtliche Forschungsamt (MGFA) den
Grundstein fir eine weitere Editionsreihe zu den zentralen Fachausschiissen des
Deutschen Bundestages. Nach monatelangem Tauziehen zwischen Exekutive und
Legislative war dieser verkirzt als EVG-Ausschuss apostrophierte Sonderaus-
schuss im Sommer 1952 endlich arbeitstihig geworden. Er sollte sich zunichst nur
mit den im Mai des Jahres unterzeichneten Vertragswerken tiber eine Europiische
Verteidigungsgemeinschaft befassen. Seine Beflirworter — sie stammten aus allen
Parteien — erwarteten schon zu diesem Zeitpunkt, dass sich daraus analog zu ande-
ren Partnerstaaten in Westeuropa ein dauerhaftes Kontrollinstrument des Parla-
ments in Verteidigungsfragen entwickeln wiirde, dem insbesondere die mit dem
Aufbau und Unterhalt von Streitkriften verbundenen Haushaltsfragen obliegen
wiirden.

Dazu kam es freilich erst mit einiger Verzégerung nach dem schlieBlich auf an-
derem Wege erreichten Beitritt der Bundesrepublik zu NATO und WEU im Mai
1955. Mit der 2. Wehrerginzung vom 19. Mirz 1956 sollte nach Art. 45a GG ein
Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages eingerichtet werden, der aus
dem EVG-Ausschuss hervorging. In seiner Doppelfunktion als Fach- und stindi-
ger Untersuchungsausschuss stand thm das Recht zu, auf eigene Initiative Angele-
genheiten der Verteidigung zum Gegenstand parlamentarischer Untersuchung zu
machen. Die gleichzeitig mit der 2. Wehrerginzung verbundene Schaffung einer
zusitzlichen Kontrollinstanz, des Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages,
sollte diese in deutschen Wehrverfassungen bislang einzigartige Zuordnung von
Verteidigungsfragen an das Parlament noch wesentlich verdichten.

Die Sitzungsprotokolle des Verteidigungsausschusses und die zur Beratung
vorgelegten Dokumente besitzen herausragenden Quellenwert fiir alle Aspekte der
Sicherheits- und Militirpolitik der Bundesrepublik. Die Forschungen des MGFA
zu den Anfingen westdeutscher Sicherheitspolitik haben bereits fiir die Vorge-
schichte der Jahre von 1950 bis 1955 den Nachweis dafiir erbracht. Eine kommen-
de neue Publikationsreihe des MGFA zu allen Fragen von Sicherheitspolitik und
Streitkriften der Bundesrepublik Deutschland im Biindnis baut ebenfalls wesent-
lich auf diesem Quellenfundus auf. Es ist eine unverzichtbare Hilfestellung fur die
militirgeschichtliche Forschung gewesen, dass die Mitarbeiter des MGFA frithzei-
tig die im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages lagernden Bestinde einse-
hen und nutzen konnten. Die inzwischen auf Antrag des MGFA durch den Vertei-
digungsausschuss verfligte Herabstufung seiner Sitzungsprotokolle fir die 1. bis
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VIII Vorwort

V. Legislaturperiode (1949-1969) macht diesen zentralen Aktenbestand nunmehr
auch fiir die Zeitgeschichtsforschung in vollem Umfang zuginglich und schafft die
Voraussetzung fiir seine wissenschaftliche Edition.

Der vorliegende erste Band schlief3t sich nahtlos an die Herausgabe der Proto-
kolle anderer groBBer Fachausschiisse des Deutschen Bundestages an (Auswirtiger
Ausschuss, Wirtschaftausschuss, u.a.). Parallel zu seinen Forschungsaufgaben zur
Militirgeschichte der Bundesrepublik im Biindnis beabsichtigt das MGFA, in an-
gemessener zeitlicher Folge die Reihe fortzusetzen. Aktueller Forschungsstand und
die Edition einer dazu gehdrenden Quellengruppe werden so in enger wechselseiti-
ger Nutzanwendung miteinander verkntpft.

Mein besonderer Dank gilt an dieser Stelle dem Herausgeber des ersten Bandes
der neuen Reihe. Hans-Erich Volkmann hat schon als Leiter des Forschungsbe-
reichs Bundeswehrgeschichte im MGFA die Weichen fiir das gesamte Editions-
projekt gestellt und die Bearbeitung auch als Leiter der Abteilung Forschung zu
seinem Anliegen gemacht. Seiner Konsequenz in der Durchsetzung und Verfol-
gung des Projekts ist es maBgeblich zu danken, dass mit dem vorliegenden Band
aus einer Idee der Finstieg in eine neue Editionsreihe des MGFA gelungen ist.

Bruno Thof3 hat als Leiter des Forschungsbereiches »Militirgeschichte der Bun-
desrepublik Deutschland im Biindnis« das Editionsprojekt nach dem Ausscheiden
von Hans-Erich Volkmann aus dem MGFA weiter vorangetrieben, tatkriftig un-
terstiitzt von Kai Uwe Bormann, Kai Lehmann, Martin Meier und Cynthia Flohr.

Die Schriftleitung des Hauses unter ihrem Leiter Arnim Lang schlieflich hat
das Werk mit groBem Engagement fiir die Drucklegung vorbereitet, von den Be-
teiligten seien Michael Thomae fiir die Koordination, Christine Nemitz und Antje
Lorenz fiir Texterfassung und Satz, Bernd Nogli fir grafische Arbeiten, Peter M.
Wolfrum (Wiirzburg) fiir Mitarbeit am Sachregister sowie Riidiger Bergien (Berlin)
fiir Lektorat und redaktionelle Mitarbeit hervorgehoben. Thnen allen sowie dem
Droste Verlag gilt mein aufrichtiger Dank bei der Realisierung dieses Bandes.

Dr. Hans Ehlert
Oberst und Amtschef
des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes
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Einleitung

I. Thematischer Aufriss

1. Die Sicherheitspolitik Adenauers im Kontext
von Gleichberechtigung im europiischen Bindnis

Politische Entscheidungsprozesse vollzogen sich in der jungen Bundesrepublik
Deutschland nicht selten in einem zwischen den konkurrierenden Verfassungsor-
ganen im Ringen um ihre konstitutionelle Positionierung aufgeladenen Spannungs-
feld. Die von den Vitern des Grundgesetzes postulierte, doch nicht hinlinglich
definierte Kanzlerdemokratie stellte eine verfassungsrechtliche Herausforderung
dar. Der Terminus provozierte geradezu ein Machtgerangel zwischen den gewal-
tenteiligen Korperschaften in ihrem jeweiligen Bemithen um mdéglichst vorteilhafte
Verortung in der strukturellen Verfassungswirklichkeit. In dieses Arrangement
waren neben dem Staatsoberhaupt, der Judikative in Form des Bundesverfassungs-
gerichtes und dem Bundesrat als zentrale Linderreprisentation maf3geblich Exeku-
tive und Legislative eingebunden, von denen die Erstere das Kriftemessen um den
konstitutionellen Primat letztlich fur sich entscheiden konnte. Die demokratischen
Parteien haben dem Bundeskanzler die von ihren Vertretern im Parlamentarischen
Rat kodifizierte politische Richtlinienkompetenz prinzipiell nicht bestritten. Uber
Extensitit und Grenzen dieses Rechtes kam es allerdings zwischen Bundestag und
dem ersten Regierungschef zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten und Rei-
bungsverlusten. Die Volksvertretung in einer patlamentarischen Demokratie re-
klamierte fiir sich politische Mitsprache und Mitgestaltung, ein Anspruch, dem in
der Innenpolitik die Gesetzesinitiative und die Haushaltshoheit des Parlaments
Rechnung trugen.

Ganz anders sah es freilich in den auswirtigen Angelegenheiten aus, deren Ge-
staltung, unter Kuratel des Besatzungsstatuts, der Bundeskanzler bei sich monopo-
lisiert wissen wollte. Dies fand unter anderem seinen Ausdruck in dem von ihm
geforderten und konzedierten Privileg, einziger legitimierter Verhandlungspartner
der drei westlichen Hochkommissare auf dem Petersberg zu sein. AuBlenpolitik
wurde von Konrad Adenauner nicht selten zur geheimen Chefsache deklariert, in die
er Kabinett und Bundestag in abgestufter Form nur kursorisch einweihte. Er bean-
spruchte fiir sich das alleinige Recht auenpolitischer Weichenstellungen und Ver-
handlungen und fand diesen Anspruch von der zeitgendssischen Staatsrechtslehre
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2 Einleitung

weitestgehend unterstiitzt!. Die urspriingliche Fassung des Grundgesetzes hatte der
parlamentarischen Vertretung der Bundesrepublik das Recht eingerdumt, ausge-
handelte internationale Vertrige zu akzeptieren oder nicht und ferner die Ubertra-
gung von Hoheitsrechten in Gesetzesform zu giel3en, zog aber keinen engen Rah-
men um das Feld auBlenpolitischer Mitsprache. Der Bundeskanzler hat gleich zu
Beginn seiner Amtszeit seine Entschlossenheit bekundet, das Parlament in Sachen
Aullenpolitik auf seine formal legislative Funktion zu beschrinken.

Die Probe aufs Exempel machte er beim Petersberger Abkommen zwischen
der Bundesregierung und den drei westlichen Hohen Kommissaren im November
1949, das unter anderem der Bundesrepublik groBeren europa- und, erstmals tiber-
haupt, sicherheitspolitischen Handlungsspielraum gewihrte. Der Kanzler erachtete
die Petersberger Vereinbarung — zweifellos ein Zwittergebilde zwischen Okkupati-
onsakt- und auBlenpolitischer Konvention — nicht fiir ratifizierungs- und damit
gegentiber dem Bundestag nicht fiir vorlagepflichtig und belie3 es bei einer Regie-
rungserklirung. Das Parlament fihlte sich briskiert. Der SPD-Abgeordnete Adolf
Arndt brachte zum Ausdruck, was den Abgeordneten der Regierungsparteien durch
Einfordern der Koalitionsdisziplin zu formulieren versagt worden war: »Was heute
hier zur Debatte und zur Abstimmung steht, ist nichts anderes als die Probe des-
sen, ob das Grundgesetz ein Fetzen Papier ist [...] und ob hier das Grundgesetz
geachtet wird [...] Wir glaubten, auf dem Wege zu einer parlamentarischen Demo-
kratie zu sein und sehen uns auf dem Wege zu einer Monarchie ohne Konstitu-
tion?.« Verfahrensrechtlich eindeutig war die Lage nicht. Denn noch besal} die
Bundesrepublik nicht die Souverinitit, und der Kanzler hatte mit den obersten
Reprisentanten der drei westlichen Besatzungsmichte dieses Verfahren vereinbart.
Demzufolge ist das Petersberger Abkommen denn auch weder der franzdsischen
Deputiertenkammer, noch dem britischen Unterhaus und dem amerikanischen
Kongress als zustimmungspflichtig zugeleitet worden. Letztlich handelte es sich bei
diesem Prozedere des Kanzlers aber nicht nur um eine formal juristische, sondern
um eine Frage des politischen Mandvers und Taktierens, letztlich aber des Macht-
gebarens, bedeutsam genug, um in Adenaners Memoiren noch einmal aufgegriffen
zu werden: »Mir ist vorgeworfen worden, dass ich im Deutschen Bundestag keinen
Beschluss zur Annahme des Petersberger Abkommens vorgelegt habe [...] Der
Bundestag war ein sehr junges Parlament, und viele seiner Mitglieder bemiihten
sich, tiberall in der Exekutive etwas zu tun, wo sie nichts verloren hatten. Die Bun-
destegierung musste nach unserer Uberzeugung strikt darauf achten, dass Exekutive
und Legislative getrennt blieben. Das galt namentlich fur alle Angelegenheiten, die
die Beziehungen zur Hohen Kommission oder zu den alliierten Michten betra-
fen’.« Das Petersberger Abkommen erhéhte die europapolitische Mandvrierfihig-
keit der Bundesregierung mit unverkennbarer Transparenz zu allmahlicher globaler
Ausweitung. Die Lockerung der aullenpolitischen Restriktionen seitens der »Heili-

1 Vgl dazu Der Auswirtige Ausschuf3, Bd 1/1, S. XIV-XV.

2 BT, Sten. Ber., Bd 1, 18. Sitzung, 24./25.11.1949, S. 480 (D); Adenauer, Erinnerungen, Bd 1,
S. 288.

3 Adenauer, Erinnerungen, Bd 1, S. 287.
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Einleitung 3

gen drei Konige auf dem Petersberg«, wie Thomas Debler die westlichen Hohen
Kommissare betitelt hatte, durfte als Ausdruck von Vertrauen in die Bundesregie-
rung, in Sonderheit in Konrad Adenaner, gewertet werden, aber Kontrolle blieb un-
verzichtbar. Daher hatte sich Bonner AuBlenpolitik vornehmlich in integrativer
Absicht im Rahmen weiter auszubauender europiischer Institutionen zu bewegen,
mit der Perspektive einer allmihlichen Partizipation an der Arbeit internationaler
Organisationen. Das Petersberger Abkommen intendierte die »Wiederherstellung
eines echten Sicherheitsgefiihls in Westeuropa«*, und zwar in der Schrittfolge der
Mitgliedschaft der Bundesrepublik im Europarat und der Organisation fiir Euro-
péische Zusammenarbeit (OEEC).

Unter den Rahmenbedingungen des Kalten Krieges entfaltete der europiische
Einigungsprozess eine nicht vorhersehbare Eigendynamik, die bis Mitte der fiinfzi-
ger Jahre unter sicherheitspolitischem Vorzeichen stand. Die militirischen Kon-
flikte in Indochina und Korea mutierten durch das Engagement der Sowjetunion
und Chinas auf der einen, der USA auf der anderen Seite zu Stellvertreterkriegen in
der Ost-West-Auseinandersetzung. Da die franzésischen Streitkrifte weitgehend in
Ostasien gebunden waren, die Vereinigten Staaten noch das Defizit ihres nach dem
Zweiten Weltkrieg eingeleiteten Abristungsprozesses nicht ausgeglichen hatten,
durfte man in den Hauptstiddten der westlichen Allianz die Méglichkeit einer mili-
tirischen Intervention Moskaus in Europa, insbesondere zur Verinderung des
Status quo in Deutschland, nicht auler Betracht lassen. Insbesondere in Washing-
ton wurden mehr und mehr Stimmen laut, die eine Beteiligung der Bundesrepublik
an ihrer eigenen Verteidigung und der Europas forderten. Der Hausherr im Palais
Schaumburg hatte fiir solche Rufe offene Ohren. Von der Bereitschaft der Leis-
tung eines westdeutschen Verteidigungsbeitrages versprach er sich die gleichbe-
rechtigte Aufnahme der Bundesrepublik in das atlantische Bindnis und die
NATO. An der Spitze des franzésischen Generalstabes gab man sich von der Un-
verzichtbarkeit westdeutscher Streitkrifte tiberzeugt. Hohe Generale fiihrten ins
Feld, Frankreich stehe ohne massive Unterstiitzung der USA in Indochina auf
verlorenem Posten und kénne weder militdrisch noch finanziell seinen Verpflich-
tungen der NATO gegeniiber nachkommen, das heiit keinen der verschirften
Situation entsprechenden Beitrag zur europiischen Verteidigung leisten. Franzdsi-
sche Offentlichkeit und ihr Spiegelbild in der Nationalversammlung reagierten
mehrheitlich und vehement negativ auf diese Argumentation. Die franz&sische
Regierung befand sich zwischen Szylla und Charybdis. Wenn sich schon eine mili-
tirische Emanzipation der Bundesrepublik gleichsam als Zwangsldufigkeit ergab,
dann musste sie sich nach franzdsischen Vorgaben und unter franzésischem Ein-
fluss vollziehen.

Warum also nicht aus der Not eine Tugend machen und westdeutsche Streit-
krifte in einer aufzustellenden Europaarmee, diese, wenn nétig, als integraler Be-
standteil der NATO, auffangen? Sicher haben iiberzeugte franzésische Europapo-

4 BT, Sten. Ber., Bd 1, 18. Sitzung, 24./25.11.1949, S. 473 (B). — Zum Petersberger Abkommen
siche Sicherheit, Kontrolle, Souverinitit, Dok. 2, S. 87-90, hier S. 87; auch: Adenauer, Erinne-
rungen, Bd 1, S. 286.
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4 Einleitung

litiker wie Robert Schuman, René Pleven, von dem der urspriingliche entsprechende
Plan stammt, und Jean Monnet in einer Europiischen Verteidigungsgemeinschaft,
Uber die seit Frihsommer 1951 verhandelt wurde, ebenso ein Vehikel zur Beforde-
rung europdischer Einigungsbestrebungen gesehen, wie, nach einigen Irritationen,
letztlich auch Konrad Adenanerr. Gleichwohl dirfen starke politische Krifte in
Frankreich nicht Ubersehen werden, die Verhandlungen iiber die Europiische
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) als eine willkommene Gelegenheit betrachteten,
die Frage der Bewaffnung der Bundesrepublik dilatorisch zu behandeln. Sie setzten
sich mehrheitlich durch, als die Franzdsische Nationalversammlung am 30. August
1954 die Erérterung des Vertragswerkes von der Tagesordnung strich und das
Projekt scheitern lief3.

Das franzosische Leitmotiv der am 15. Februar 1951 in Paris beginnenden
Konferenz tiber den Pleven-Plan: Sicherheit vor Deutschland durch Sicherheit mit
(West-)Deutschland, harmonierte, so egoistisch es auf den ersten Blick scheinen
mochte, zumindest unter europapolitischem Aspekt durchaus mit den Interessen
Konrad Adenaners. Wenn eine méglichst starke europiische Verankerung der von
Frankreich, der Bundesrepublik, den Benelux-Staaten und Italien, womdglich
GroBbritannien, aufzustellenden gemeinsamen Armee franzdsischem Sicherheits-
bediirfnis entsprach, dann setzte dies den Willen und die Notwendigkeit voraus,
entsprechende europiische Institutionen einzurichten; dann musste die EVG ne-
ben dem Bau der politischen und wirtschaftlichen Sdule die dritte Stiitze eines ver-
einigten Huropas werden. Eine europiische militirische Integration hatte ein Min-
destmaf} an 6konomischer und politischer Integration zur Voraussetzung,

Die Pleven-Plan-Konferenz schob eine Bugwelle besatzungsrechtlicher und au-
Benpolitischer Konzessionen an die Bundesrepublik vor sich her. Sukzessive ge-
wann Bonn einen gréBeren Spielraum zur Ausgestaltung seiner Aulenbezichungen.
Dies fand unter anderem seinen Ausdruck in der Billigung der Aufstellung eines
Bundesgrenzschutzes, fiir die just am Tage des Beginns der Pariser Konferenz der
Bundestag die notwendige gesetzliche Grundlage schuf. Vorausgegangen war dem
die In-Kraft-Setzung des bis dahin ruhenden Artikels 91,2 des Grundgesetzes
durch die Alliierte Hohe Kommission, wodurch der Bundesregierung fiir den Not-
standsfall die Polizeihoheit und weitreichende Befugnisse zur Wahrung ihrer inne-
ren Sicherheit zugestanden wurden.

Nach einer ersten Revision des Besatzungsstatuts fiir die Bundesrepublik sei-
tens der drei Westmichte (6. Mdrz 1950) ibernahm Bundeskanzler Adenaner auch
das neu geschaffene Amt des Bundesministers des Auswirtigen. Nach dem Zwi-
schenbericht der Pariser Pleven-Plan-Konferenz (24. Juli 1951) trat die Bundesre-
publik dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT) bei. Innere und
duBlere Sicherheit standen in engem Konnex zueinander und in einem interdepen-
denten Verhiltnis zu Besatzungsstatut und Souverinitit. Souverinitit musste not-
wendigerweise als Bedingung der Moglichkeit gleichberechtigter Verhandlungs-
und Vertragspartnerschaft der Bundesrepublik zugestanden sein, um ihre Interes-

5 Siehe dazu Volkmann, Adenauer, Frankreich und die Europiische Verteidigungsgemeinschaft.
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sen in den Konsultationen tber den Vertrag zur Aufstellung einer Europa-Armee
wahrnehmen und diesen letztlich als vélkerrechtliches Subjekt ratifizieren zu kén-
nen. So liefen bekanntlich neben den Pariser Beratungen der potenziellen EVG-
Mitglieder solche der Alliierten Hohen Kommission mit der Bundesregierung iiber
eine Umgestaltung der Beziehungen der Bundesrepublik zu den westlichen Sieger-
michten in der Absicht, die Bundesrepublik in eine kontinental-europidische Ge-
meinschaft zu integrieren, was seinen kodifizierten Niederschlag im von den Au-
Benministern der drei Westmichte am 22. November 1951 gebilligten so ge-
nannten Generalvertrag iiber die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu
den Drei Michten, spiter in Deutschlandvertrag umbenannt, fand. Deutschland-
und EVG-Vertrag waren in einem Junktim miteinander verbunden.

Wenn die zunichst in Rede stehende Europa-Armee sich als Verhandlungsob-
jekt jetzt zu einer Europidischen Verteidigungsgemeinschaft ausweitete, dann auf-
grund franzésischen Sicherheitsbediirfnisses, das sich trefflich mit den europapoli-
tischen Intentionen des Bundeskanzlers und der Bundesregierung vereinbarte.
Paris suchte nach einem die der Bundesrepublik zugestandenen Souverinitit para-
lysierenden Instrumentarium, mittels dessen sich negative historische Erfahrung in
positive Zukunft investieren lie}, und zwar in Form forcierter Institutionalisierung
des europiischen Integrationsprozesses. Da sich dies auf politischem Gebiet als
schwierig und langwierig erwies, bot sich die Verkntipfung der militdrischen mit
den 6konomischen Dingen an, die ja bis heute den europiisch-integrativen Impe-
tus ausmachen. Im Ruckgriff auf den auf einem Vorschlag des Bundeskanzlers
vom Mirz 1950 beruhenden Schuman-Plan (9. Mai 1950), der die Unterstellung
der franzosischen und westdeutschen Kohle- und Stahl- sowie Schrottproduktion
unter eine gemeinsame Hohe Behorde anregte, einigten sich (30. Juni 1950) die
Regierungen in Briissel, Bonn, Den Haag, Luxemburg, Paris und Rom auf die
Griindung einer entsprechenden Produktionsgemeinschaft. Den Vertrag (18. April
1951) tber die Grindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS), besser bekannt als Montanunion, legte die Bundesregierung, inzwischen
durch die erwidhnte Revision des Besatzungsstatuts signatarfihig, dem Bundestag
als Gesetzentwurf vor, den dieser am 11. Januar 1952 verabschiedete. Die Montan-
union trat knapp zwei Monate nach Unterzeichnung des EVG-Vertrages ins Leben
(23. Juli 1952).

Die Montanunion verfiigte nicht nur iiber eine 6konomisch-integrative Dimen-
sion, sondern sie war gedacht als institutionelle Keimzelle eines in statu nascendi
befindlichen Europas. Die Organisationsstruktur der Montanunion besal3 Beispiel-
charakter fiir Organe der EVG. Mehr noch: die in Artikel 20 und 21 des Vertrages
tber die Grindung der EGKS vorgesehene Versammlung sollte auch das fir die
Verteidigungsgemeinschaft zustindige Parlament sein und als Prijudiz fir eine
simultane Handhabung bei der Griindung weiterer europiischer Institutionen und
damit letztlich fiir eine gesamteuropdische Legislative gelten. Der im EVG-Vertrag
(Artikel 52) in gemeinsamer Zustindigkeit fiir die EGKS fixierte Gerichtshof lie-
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ferte einen weiteren Beweis fiir die Bedeutsamkeit des Verteidigungsbiindnisses als
europiisches Integrative.

2. Der Inhalt des EVG-Vertrages und der Zusatzvertrige

Den Vertrag tber die Montanunion hatte die Bundesregierung noch unter dem
Diktum des modifizierten Besatzungsrechts geschlossen. Da er als Primisse und
organisationsstrukturelle Vorgabe der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft
diente, war diese ohne Zweifel durch die drei Westmichte pridformiert. Nichts
desto weniger sind die EVG-Verhandlungen seitens der Bundesregierung in volli-
ger Eigenverantwortlichkeit gefithrt worden. Dass sie in der beanspruchten und
praktizierten Rechtsnachfolge der 1945 aufgelosten Reichsregierung politisch-
psychologische Ricksichtnahme in vielen Fragen iiben musste, versteht sich. Da
der General- beziehungsweise Deutschlandvertrag die Bundesrepublik Deutsch-
land in die Souverdnitit entliel, vorausgesetzt sie unterzeichnete den EVG-
Vertrag, bedingten sich beide Kontrakte wechselseitig und mussten daher gemein-
schaftlich ratifiziert werden, um in Kraft treten zu kénnen. Der Deutschlandvertrag
war daher natiirlich auch Gegenstand der Debatten im Ausschuss zur Mitberatung
des EVG-Vertrages und soll hier kurz vorgestellt werden. Es bietet sich an, einer
inhaltlichen Darstellung Adenauners zu folgen, weil es einmal zu den besonderen
Fihigkeiten des Kanzlers rechnete, komplizierte Sachverhalte auf das Wesentliche
zu beschrinken und verstindlich und mit der Prizision des Juristen darzustellen.
Zum anderen ist eine solche sowohl selektive wie summarische Wiedergabe des
Vertragstextes durch einen seiner bedeutenden Mitgestalter nicht frei von inter-
pretatorischen Sedimenten, die ja eine politische Wertung erkennen lassen.

Zunichst einmal hob der Deutschlandvertrag das Besatzungsstatut auf, was
nach dem Griindungsakt als bedeutendster politischer Fortschritt der Nachkriegs-
zeit zu bewerten ist. Der westdeutsche Staat avancierte vom volkerrechtlichen Ob-
jekt zum Subjekt und zumindest aul3erhalb des kommunistischen Macht- und Ein-
flussbereiches zum gleichberechtigten und vollwertigen Mitglied der interna-
tionalen Voélkerfamilie. Der Deutschlandvertrag sah die Ernennung der Hohen
Kommissare zu Botschaftern vor, die Umwandlung der Besatzungskosten in noch
auszuhandelnde Verteidigungsausgaben. »Der Deutschland-Vertrag war eine Art
vorldufiger Friedensvertrag zwischen der Bundesrepublik und den drei Westalliier-
ten«, von dem der Bundeskanzler hoffte, »dass er zur gegebenen Zeit durch einen
Gesamt-Friedensvertrag zwischen den vier Alliierten und Deutschland abgel6st
wiirde«’. Dieser Gesamt-Friedensvertrag musste das Territorium der DDR mit
umfassen, und so enthielt die Prdambel eine dementsprechende Wiedervereini-
gungsklausel.

Obwohl Artikel I des Deutschlandvertrages die Bundesrepublik prinzipiell mit
den notwendigen Vollmachten zur selbststindigen Gestaltung der inneren und

6 Zu dem EVG-Vertrag und den Zusatzvertrigen siche den Text in: BGBL 1954, T.II,
S. 343-4306.
Adenauer, Erinnerungen, Bd 1, S. 551.
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duBeren Angelegenheiten ausstattete, hatten sich die drei Westmachte in Artikel 11
Vorbehaltsrechte reserviert, die Adenaner weniger als Souverinititsbeschrinkung,
denn als Verpflichtung zur Wahrnehmung der Interessen der Bundesrepublik
verstand. Die Vorbehaltsrechte betrafen die Stationierung westalliierter Streitkrifte
in ganz Deutschland und die Verantwortung fiir Berlin und Deutschland als Gan-
zes, einschlieBlich Vereinigung und Friedensvertrag. Mit besonderem Nachdruck
hatte die Bundesregierung darauf gedringt, in Artikel Il die Konsultationspflicht
der drei Westmichte fiir den Fall zu verankern, dass sie mit Staaten, zu denen
Bonn keine diplomatischen Beziehungen unterhielt, Gegenstinde verhandelten, die
deutsches Interesse beriihrten. Die in Artikel V fixierte, im 6ffentlichen wie im
politischen Raum vielfach kontrovers diskutierte Notstandsklausel riumte den
ehemaligen Besatzern in einer Situation, die die Sicherheit der demokratischen
Ordnung in der Bundesrepublik und ihrer dort stationierten Streitkrifte in einer
Weise gefidhrdeten, die beftrchten lie3, dass die Bundestepublik ihrer nicht Herr
werden kénnte, das Recht ein, zeitlich begrenzt und ohne Ubernahme der vollen
Gewalt geeignete MaBnahmen zur Wahrung beziehungsweise zur Restitution des
status quo zu ergreifen.

Viel umstritten war Artikel VIL, in dem es hiel3, ein wiedervereinigtes Deutsch-
land kénne in Rechte und Pflichten der Vertrige eintreten, sofern eine gesamtdeut-
sche Regierung es wolle und wiinsche. Darauf wird noch zurtickzukommen sein.
Unter den Bedingungen der Wiedervereinigung Deutschlands, der Griindung einer
europiischen Fdderation oder bei Auftreten von nach Auffassung der vertrags-
schlieBenden Parteien grundlegenden politischen Verinderungen ermdglichte Arti-
kel X die Vertragsrevision.

Zum Deutschlandvertrag gehérte eine Reihe von Annex-Vertrigen wie der
Truppenvertrag, der Vertrag zur Regelung durch Krieg und Besatzung entstande-
ner Fragen und der so genannte Uberleitungsvertrag. Sie regelten Probleme der
Anwesenheit alliierter Truppen auf westdeutschem Boden, die nicht zu den EVG-
Streitkriften zdhlten, Giltigkeit und Handhabung der von den Alliierten erlassenen
Gesetze und Verordnungen, die sich nicht unmittelbar nach In-Kraft-Treten des
Deutschlandvertrages autheben, indern oder substituieren lieBen. Und endlich ging
es um die finanziellen Leistungen der Bundesrepublik zugunsten der Verteidigung
des Westens ganz allgemein tiber den Aktionsradius der EVG hinaus.

Studiert man den Text des Vertrages tiber die Griindung der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft, dann biindelte er die Krifte seiner Mitglieder, also der
Benelux-Staaten, der Bundesrepublik, Frankreichs und Italiens zur gemeinsamen
Verteidigung seiner Unterzeichner gegen jegliche Aggression. In Exegese des Tex-
tes beinhaltete diese Verpflichtung den Ausschluss militirischer Auseinanderset-
zungen der Mitglieder der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft untereinander,
und es bedarf nicht der Einsicht in interne Akten, um sich zu verdeutlichen, in
welch hohem Male dieses Militirbiindnis das Sicherheitsbedtrfnis der vertrag-
schlieBenden Partnerstaaten gegentiber der Bundesrepublik, allesamt leidvoll in den
Ersten und Zweiten Weltkrieg involviert, befriedigte.
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Der Vertrag sah fernerhin die Beteiligung an der westlichen Verteidigung im
Rahmen des Nordatlantikpaktes vor. Der entsprechende Passus war eindeutig an
die Adresse der kommunistischen Welt gerichtet.

Die Artikel tiber die Ausgestaltung der Verteidigungsstreitkrifte, tiber die ein-
zelnen Organe der Gemeinschaft: Kommissariat, Versammlung, Rat, Gerichtshof,
tber die militirischen, finanziellen, wirtschaftlichen und allgemeinen Bestimmun-
gen bedirfen hier nicht der besonderen Erdrterung; sie sind sehr spezifischer Na-
tur, haben hinlinglich Beachtung in der Fachliteratur gefunden und werden in den
Anmerkungen der in diesem Band veréffentlichten Protokolle notfalls erlduterts.

Der EVG-Vertrag fand seine Erginzung in Zusatzprotokollen, die man als
Ausfithrungsbestimmungen qualifizieren kénnte. Es handelt sich um das Militir-
protokoll, das sich mit der allgemeinen Organisation und der Aufstellung der
Streitkrifte befasst, mit dem Personalwesen und, nicht unbedeutend: mit dem so
genannten Inneren Gefiige, der spiteren Inneren Fihrung, bei der es um das pro-
fessionelle und politische Selbstverstindnis des Soldaten in der Demokratie geht.
Thematisiert waren ferner Probleme der Bildung und Ausbildung und der unter-
schiedlichen Sprachen.

Im Justizprotokoll hatten schadensrechtliche Fragen ebenso ihren Niederschlag
gefunden wie noch niher zu regelnde Strafbestimmungen fiir soldatisches Fehlver-
halten, fir deren Beurteilung das Protokoll tiber allgemeine Strafrechtsgrundsitze
maf3geblich war.

Dass das Finanzprotokoll mit Richtlinien zur Vorbereitung, Strukturierung,
Handhabung und Kontrolle des gemeinschaftlichen Haushaltsplanes und iiber den
allgemeinen Zahlungsverkehr hohes Interesse, vor allem in der parlamentarischen
Behandlung, beanspruchen konnte und beanspruchte, bedarf nicht des besonderen
Hinweises. Zdhlt doch das Budgetrecht zu den bedeutsamsten Zustindigkeiten von
Parlamenten in demokratischen Staatswesen, und es bildet stets, so auch im Deut-
schen Bundestag, den Authinger fiir politische Grundsatzdebatten.

Hinzuweisen ist auf die beiden Protokolle, die die Beziehungen zwischen der
EVG und der NATO sowie iiber die Beistandsverpflichtungen der Mitgliedstaaten
der EVG gegeniiber den Teilnehmerstaaten des Nordatlantikpaktes regelten.

Hinzuweisen ist ferner noch auf den Vertrag zwischen dem Vereinigten Konig-
reich und den Mitgliedstaaten der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft, der
die Beistandsverpflichtung GroBbritanniens gegeniiber angegriffenen Mitglied-
staaten der EVG und umgekehrt die Beistandsverpflichtungen der Mitglieder der

8 Siche vor allem das Standardwerk iiber die Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, mit
den Beitrigen von Klaus A. Maier, Die internationalen Auseinandersetzungen um die Westinte-
gration der Bundesrepublik Deutschland und um ihre Bewaffnung im Rahmen der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft, S. 1-234; Hans-Erich Volkmann, Die innenpolitische Dimension
Adenauerscher Sicherheitspolitik in der EVG-Phase, S. 235-0604; Wilhelm Meier-Dérnberg, Die
Planung des Verteidigungsbeitrages der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der EVG,
S. 605-756; Lutz Kollner und Hans-Erich Volkmann, Finanzwissenschaftliche, finanzwirtschaft-
liche und finanzpolitische Aspekte eines deutschen Beitrags zur EVG, S. 757-873. Zu verweisen
ist ferner auf: Die Europiische Verteidigungsgemeinschaft. Hier wird die EVG in Einzelbeitrd-
gen in einen gréBeren bindnispolitischen Kontext eingeordnet und in ihrer Genesis aus der Per-
spektive der meisten ihrer Signatarstaaten betrachtet.
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EVG gegeniiber einem Angriff auf Grofibritannien beinhaltete. Und letztlich wa-
ren im Abkommen tber die Rechtsstellung der europiischen Verteidigungsstreit-
krifte und tber das Zoll- und Steuerwesen der Europiischen Verteidigungsge-
meinschaft die spezifische Behandlung und die Pflichten der Mitglieder der EVG
paragraphiert.

Aus den erginzenden Unterlagen sind drei Briefe Adenaners an die Aulenminis-
ter des Vereinigten Konigreichs, der USA und Frankreichs erwihnenswert, in de-
nen er namens der Bundesregierung die Mallnahmen zur Kontrolle des auferlegten
Verbots von Forschung und Produktion im Bereich von Atomwaffen und Atom-
energie und des damit im Zusammenhang stehenden Handels darlegt und ver-
pflichtend zusagt. Ferner erklart Adenaner, dass die Bundesrepublik zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt Voraussetzungen zur Herstellung von Zivilluftfahrzeugen nicht
besitzt.

Auf der politischen Wertskala platzierte der Bundeskanzler den EVG- deutlich
héher als den Deutschlandvertrag. Das will aufgrund ihrer konstruktiven Unl6s-
barkeit voneinander nicht einleuchten: Denn einerseits blieb ohne Souverinitit der
Bundesrepublik ein gleichberechtigter Platz im Kreis der Mitglieder der Europai-
schen Verteidigungsgemeinschaft verwehrt, andererseits machten die Westmichte
die Zuerkennung der Souverinitit von der Bereitschaft Westdeutschlands abhin-
gig, im Rahmen einer europdischen Armee einen Verteidigungsbeitrag zu leis-
ten. Dennoch hat der Regierungschef mehrfach seine Priferenz fiir den EVG-Ver-
trag nachdriicklich und zweifelsfrei mit folgender Argumentation bekundet: Der
Deutschlandvertrag besal3 fir ihn einen hohen historischen Stellenwert insofern,
als er, dem Charakter nach als Teilfriedensvertrag bewertet, ein Kapitel deutscher
Kriegs- und Nachkriegsgeschichte durch Zuerkennung der Souverinitit abschloss.
Dariiber hinaus aber war er mit seinen besatzungsrechtlichen Relikten von proviso-
rischer und zeitweiliger Natur, da er nach des Kanzlers Auffassung die Ausgangs-
position zur Wiedervereinigung beider deutscher Staaten in Frieden und Freiheit —
deren Herbeifithrung zu wollen die Westmichte ausdriicklich unterstrichen — inso-
fern wesentlich verbesserte, als er die Voraussetzungen zur Schaffung der europii-
schen Verteidigung und damit zu einer grundlegenden Stirkung des Westens bot.
Fir den politischen Pragmatiker .Adenaner bedeuteten schon allein die Verhandlun-
gen tber die EVG die Anerkennung der Bundesrepublik als gleichberechtigter
Partner innerhalb der westlichen Staatenwelt. Dies wertete er héher als die formale
Zuerkennung der Souverdnitit durch den Deutschlandvertrag als volkerrechtlichen
Akt.

Doch diese Priferenz des EVG vor dem Deutschlandvertrag stiel auf wenig
Verstindnis. In weiten Kreisen der westdeutschen Bevolkerung galt die Souveri-
nitit als das eigentlich erstrebenswerte politische Gut, das sich mittels der EVG
erwerben lieS. Und so musste der Kanzler eine weitgehend negative Haltung der
westdeutschen Offentlichkeit und eine zumindest indifferente, aus zahlreichen
Vorbehalten resultierende innerhalb des Kabinetts und der Koalitionsfraktionen,
eine entschlossen ablehnende seitens KPD und SPD im Bundestag und eine nur
schlecht zu taxierende im Bundesrat in Rechnung stellen. Es war die bereits er-
wihnte Notstandsklausel, die das Selbstverstindnis zahlreicher Parlamentarier auf
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Bundesebene und Linderpolitiker tangierte, und die stirkere Sicherheitsschniire
in den Deutschlandvertrag eingezogen wissen wollten, um eine ihnen nicht aus-
geschlossen erscheinende Revitalisierung des Besatzungsstatuts zu unterbinden.
Immerhin gelang es dem Kabinett, des Kanzlers hinhaltenden Widerstand gegen
entsprechendes Nachbesserungsbegehren mit Unterstiitzung des CDU/CSU-
Fraktionsvorsitzenden Heznrich von Brentano sowie der Abgeordneten Eugen Gersten-
maier (CDU), Hans-Joachim von Merkatz (DP) und Ludwig Schneider (FDP) zu brechen
und einen erweiterten Kabinettsausschuss zu initiieren, dessen Nachbesserungsvor-
schlige der Kanzler notgedrungen den Hohen Kommissaren vorlegte®. Nichts trieb
Adenaner mehr um, als die Sorge, eine unheilige Allianz aus Chauvinisten und So-
zialisten kénne das ausgehandelte Werk tiber die EVG zunichte machen. Aus dem
Faktum der Westintegration des Bonner Staates im Zuge eines europiischen Inte-
grationsprozesses mussten zwangsldufig deutschlandpolitische Folgerungen er-
wachsen, so dass man den Deutschlandvertrag unter Umstinden zuriickstellen
konnte. Und da er nichts dem Zufall ibetliel3, hatte er bereits mit den Hohen
Kommissaren dahingehend Fihlung genommen, im Ernstfalle, ungeachtet des
bestehenden Junktims, den Deutschlandvertrag vom Ratifikationsverfahren des
EVG-Gesetzes abzutrennen. In einer Sondersitzung des Kabinetts dullerte er »Be-
denken gegen die Abhingigkeit des In-Kraft-Tretens des Deutschland-Vertrages
von dem In-Kraft-Treten des Vertrages tiber die EVG. Hieriiber misse auf der
Auflenministerkonferenz noch einmal gesprochen werden. Vorbesprechungen
hitten bereits stattgefunden und erkennen lassen, dass die alliierte Seite fiir den
deutschen Standpunkt Verstindnis aufbringe!®.«

Der Bundeskanzler ma3 dem EVG-Vertrag also eine exorbitante Bedeutung
bei. Auf 50 Jahre abgeschlossen sollte mit ihm der entscheidende Schritt der Un-
terzeichnerstaaten in eine um Beitrittswillige zu erweiternde europiische Gemein-
schaft gegangen werden. »Er hatte in erster Linie den Sinn, die europiische Eini-
gung zu férdern«!!, eine Absicht, die in dem Verzicht der Grindungsmitglieder auf
eines der wichtigsten Souverinititsinsignien, der Wehrhoheit tiber nationale Trup-
pen, und in der Ubertragung dieser Wehrhoheit auf supranationale Einrichtungen
bestand. Das gemeinsame Budget der Europa-Armee, gemeinsame Riistungsan-
strengungen und die Koppelung an die Montanunion mussten dem féderativen
oder konféderativen Zusammenwachsen forderlich sein.

Das sicherheitspolitische Moment des EVG-Vertrages spielte fiir den Bundes-
kanzler zwar eine bedeutsame Rolle, trat aber deutlich hinter das europapolitische
zuriick. Selbstverstindlich brachte eine Europiische Verteidigungsgemeinschaft in
Verbindung und im Zusammenwirken mit dem Atlantikpakt den Willen der damals
so genannten freien Welt zum Ausdruck, moglichen sowjetischen Expansionsbe-
strebungen, insbesondere durch eine Machtausdehnung tber die Grenzen der
DDR hinaus, entschieden militirisch Einhalt zu gebieten. Nicht, dass der west-

9 Die Aufzeichnungen der Kabinettsitzung vom 13.5.1952, in: Die Kabinettsprotokolle, Bd 5,
S. 314-316, hier S. 316.

10 Protokoll der geheimen Kabinettssitzung am 10.5.1952, in: ebd., S. 274 =302, hier S. 298.

11 Adenauer, Erinnerungen, Bd 1, S. 555.

- ZMSBw —



Einleitung 11

deutsche Regierungschef die Rote Armee und die Polizeikrifte des ostdeutschen
Satelliten als akute Bedrohung empfunden hitte. Aber, militirische Schwiche des
Westens konnte Begehtlichkeiten wecken, denen keinerlei Nahrung geboten wer-
den durfte. Adenauers Innen- und AuBenpolitik vollzog sich vor historischem Hin-
tergrund, und so stand Adolf Hitler als beispielhafte Verkérperung totalitirer Herr-
schaft stets drohend am politischen Horizont. Es gelte, argumentierte der Kanzler,
Lehren aus dem neuetlich noch von dem britischen Hohen Kommissar Sir Ivone
Kirkpatrick gemachten Eingestindnis zu ziehen, 1938 sei der Westen nicht hinrei-
chend stark genug gewesen, um Hitlr entgegenzutreten. »Hs miisse verhindert
werden [...] dass sich der Westen gegeniiber der Sowjetunion in einer dhnlichen
Lage befinde'2.«

Unter Hinweis auf empfingliche Ohren in Frankreich, aber auch in der Bundes-
republik, lenkte Adenaner immer wieder die Aufmerksamkeit auf Moskauer politi-
sche Schallmaien, die die einschmeichelnde Melodie von einem zukiinftigen Ge-
samtdeutschland in Neutralitit bliesen!3. Das In-Kraft-Treten des EVG-Vertrages
musste die Machthaber im Kreml der Hoffnung auf Isolierung und Neutralisierung
Deutschlands berauben und insgesamt das verinderte Krifteverhiltnis in der neu-
en Konstellation des Kalten Krieges tiberdenken lassen. Als Ergebnis einer solchen
Bestandsaufnahme prognostizierte der Bundeskanzler eine Schwerpunktverlage-
rung der sowjetischen Politik weg von einer volkswirtschaftlich mittel- und langfri-
stig nicht zu verkraftenden Hochristung in Konkurrenz mit dem Westen und hin
zu einer Konsolidierung der 6konomischen und innenpolitischen Verhiltnisse in
der Sowjetunion insgesamt und damit zur Stabilisierung der eigenen Macht. »Im
Augenblick habe die Sowjetunion Material und Menschen in die Aufriistung hin-
eingesteckt und auch groBle Erfolge damit erzielt. Bald aber werde sie an ihren
eigenen gewaltigen innenpolitischen Problemen nicht mehr vorbeigehen kénnen
und sich ihnen umso bereitwilliger zuwenden, wenn sie sehe, dass aufgrund der
Konsolidierung des Westens eine Eroberung Europas nicht mehr mdglich sei.
Dann sei auch der Zeitpunkt gekommen, wo man Verhandlungen mit der Sowjet-
union aufnehmen kénne.« Eine bis 1955 dem Bundeskanzler notwendig erschei-
nende riistungsmalBige Aufholjagd des Westens gegeniiber dem Osten musste dann
unabdingbar durch eine Konsultationsphase abgelst werden. »Es kime sehr auf
den richtigen Zeitpunkt an«, explizierte .Adenaner in seinem Rhondorfer Heim briti-
schen Journalisten, ein Zeitpunkt, »der nicht zu frith und auch nicht zu spit ge-
wihlt werden musse, denn es sei auch wichtig, der Sowjetunion die Furcht vor dem

12 Aufzeichnung einer Unterredung mit William Francis Casey und George Herbert Morison am 3.6.1952,
in: Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 295-303, hier S. 301. Siche dazu auch Volkmann,
Adenauers Politik.

13 Bereits seit Beginn der Aufriistungsdebatte gab es in der Bundesrepublik — selbst in den Reihen
der Union — Tendenzen zum Verzicht auf eine Westintegration zugunsten einer Wiedervereini-
gung der beiden deutschen Staaten in Neutralitit. Vgl. dazu uv.a. Volkmann, Adenauer und die
deutschlandpolitischen Opponenten; Volkmann, Gustav W. Heinemann und Konrad Adenauer. —
Die Stalin-Note vom Frithjahr 1952 und die Folgenoten gehéren in diesen Kontext und haben
eine erhebliche politische Unruhe ausgel6st. Vgl. dazu u.a. Steininger, Eine vertane Chance; Die
Legende.
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Westen zu nehmen. Eine andere Politik wiirde seiner Meinung nach todsicher zum
3. Weltkrieg fithren!#.«

Ein nimmermuder Regierungschef und CDU-Vorsitzender warb mit diesen, je
nach Ansprechpartner modifizierten und leicht variierten Argumenten in Offent-
lichkeit und Medien, in Partei- und Fraktionsgremien sowie im Bundesrat fiir die
so genannten Westvertrige und insbesondere fiir deren rasche Passage des Ratifi-
kationsverfahrens. Dies war leichter gesagt als realisierbar. Fehlten doch vorerst alle
Orientierungsdaten, die man zur Ausarbeitung eines halbwegs verbindlichen Fahr-
plans bendétigte. Da gab es zunichst aul3enpolitische Unsicherheitsfaktoren, auf die
man deutscherseits entweder gar keinen, oder aber nur wenig Einfluss zu nehmen
vermochte. Andere wiederum lieBen sich womdglich in einer durch ein beispielhaft
ziigiges deutsches Ratifikationsverfahren psychologisch giinstig beeinflussten poli-
tischen Atmosphire in ihrem Wirkungsgrad minimieren oder gar ausschalten.
Frankreich hatte bereits entlang der Strecke zur EVG einige Warnsignale gesetzt,
die sich nicht leichtfertig tiber-, womdglich aber umfahren lieBen, was zu zeitlichen
Verzégerungen fihren konnte, ohne die letztendliche Gewissheit dariiber, ob die
Nationalversammlung grines Licht zur Einfahrt in die Europiische Verteidigungs-
gemeinschaft geben wiirde.

Wohl wissend, dass weite Kreise der westdeutschen Offentlichkeit, aber ebenso
zahlreiche Politiker, vor allem auch der Koalitionsparteien, ihr Ja zur EVG von
einer befriedigenden Regelung der Saarfrage abhingig machten, weshalb parallel zu
den Westvertrdgen auch tber die Zukunft der Saar verhandelt wurde, hatte die
franzosische Regierung unmittelbar nach der Verabschiedung des Schumanplans
seitens des Deutschen Bundestages einen Botschafter fiir das Saargebiet ernannt.
Das wurde bei Koalition und Opposition in Bonn als Bekundung der Entschlos-
senheit zur endgiiltigen Abtrennung dieses Territoriums vom deutschen Staats-
gebiet verstanden. In den Augen des parlamentarischen Geschiftsfithrers der
Unions-Fraktion im Bundestag, Heinrich Krone, hatte die Regierung in Paris »das
ganze europdische Sicherungswerk in Frage gestellt. Mal3gebende Krifte in der
franzésischen Politik wollen keine europiische Armeex, hielt er in seinem Tage-
buch fest. »Sie befiirchten bei dieser Losung das Gewicht der Bundesrepublik und
suchen Verstindigung mit Russland auf Kosten Deutschlands'>.« Dass dieser in
Bonn als Provokation empfundene Akt im Zusammenhang mit einer in Frankreich
grassierenden Furcht vor einer westdeutschen Aufristung stand, machte Frangois-
Poncet wenige Tage spiter auf einer Sitzung der Hohen Kommissare mit dem Bun-
deskanzler deutlich: Entsprechende Vorbehalte bedeuteten »kein Misstrauen gegen
[den] Kanzler, aber Regierungen kénnen wechseln, sogar Verfassungen«'S. .Adenaner
reagierte ungewohnt schroff und stellte das Zustandekommen des EVG-Vertrages
in Frage: »Mit solchem Misstrauen kann man keine Verteidigungsgemeinschaft
machen. Sorgen Sie fiir die EVG — das ist bessere Sicherung gegen meinen Nach-
folger als Vertrige. |...] Bundestagsdebatte bevorstehend: Hatte gehofft, dass Saar-

14 Aufzeichnung der Unterredung vom 3.6.1952, in: Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 301.
15 Krone, Tagebiicher, Bd 1, S. 98 (4.2.1952).
16 Wortprotokoll der Sitzung, 5.2.1952, in: AAPD, Bd 2, S. 14-19, hier S. 17.
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frage von mir befriedigend beantwortet werden kénnte — nach Mitteilung Blanken-
horns iber Schuman-Note kritischste Situation bisher der EVG. Wenn sich nicht
Entscheidendes dndert, wird sie nicht zustande kommen!7.«

Die mit den Unterschriften der Signatarmichte unter die Westvertrige doku-
mentierte Beilegung der hier skizzierten Krise besagte wenig tiber weiterschwelen-
de Vorbehalte einzelner potenzieller Bindnispartner gegen eine Aufriistung der
Bundesrepublik. Adenaner benétigte eine rasche Ratifikation vor allen anderen Ver-
tragspartnern: einmal, um diese in die Pflicht nehmen zu kénnen, und zum anderen,
um fur den Fall eines Scheiterns der EVG nicht den Schwarzen Peter zu besitzen,
sondern iber eine Trumpfkarte zu verfigen, die man flr eine Ersatzlosung aus-
spielen konnte.

Jedenfalls hatte ihn der Hinweis von Frangois-Poncet, die politischen Vorausset-
zungen fiir die Buropiische Verteidigungsgemeinschaft kénnten sich bei wech-
selnden Regierungen dndern, nachdenklich und auch misstrauisch gemacht. Galt er
nicht auch fir die amerikanische Seite? Hatte doch M¢Cloy ein bemerkenswertes
Verstindnis fiir franzosische Bedenken gegeniiber westdeutschen Streitkriften
bekundet, vor allem unter riistungskonomischem Aspekt. »Wiederaufbau des
Ruhrpotenzials, so der amerikanische Hohe Kommissar, »ist nun einmal Ursache
einer Furcht in Europa. Gedacht nur an besonders gefahrliche Waffen. Empfind-
lichkeiten auf britischer, franzosischer, auch auf unserer Seite!d.« Der Kanzler
verstand seine Gesprichspartner nicht mehr. »Ein fithrender Amerikaner« sollte
empfohlen haben, in Anbetracht der verfahrenen Situation die Debatte um die
Europiische Verteidigungsgemeinschaft um ein Jahr zu verschieben!®.

Der Gang der Dinge entwickelte sich anders, aber mit der Unterzeichnung der
Westvertrige am 27. Mai 1952 hatten sich die Vorbehalte nicht verfliichtigt, sie
wirkten latent weiter. Was die USA anbetraf, so standen hier Prisidentschaftswah-
len an, und erst die Wahl General Eisenbowers am 4. November des Jahres (Amts-
antritt 20. Januar 1953) lie Adenaners Bangen in die Gewissheit umschlagen, dass
die Vereinigten Staaten den Deutschlandvertrag ratifizierten und damit ihren Part
zum Zustandekommen der EVG beitrugen.

Auf die richtungweisende Bedeutung, die der Bundeskanzler dem Deutschland-
und dem EVG-Vertrag als Meilensteine auf dem Weg zu einem in den nichsten
finf bis 20 Jahren, das heillt mittelfristig zu erreichenden friedlichen Ausgleich mit
Moskau beimal, ist bereits hingewiesen worden. Die deutschlandpolitischen Initia-
tiven Stalins in Form einer am 10. Mirz 1952 beginnenden Notenfolge, die den
Besuch einer DDR-Volkskammer-Delegation am 19. September 1952 bei Bundes-
tagsprisident Eblrs einschloss, erschienen als gefihrliches Stérmandver, geeignet,
die Ratifizierung der Westvertrige nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch
bei den ibrigen Signatarmichten in Frage zu stellen. Zweifellos hatte die erste
Sowijetnote zur demonstrativ raschen Unterzeichnung des Deutschland- und EVG-
Vertrages gefiihrt, um westliche Geschlossenheit zu demonstrieren. Gleichwohl

17 Ebd, S. 18.
18 Ebd.
19 Krone, Tagebiicher, Bd 1, S. 99 (4.2.1952).
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registrierte man im Palais Schaumburg mit Nervositit die sowjetische Note vom
23. August 1952 mit variierten Vorschldgen zur schrittweisen Wiedervereinigung.
»Der Sinn der Note ist ganz offenbar«, notierte Adenaner-Intimus Herbert Blanken-
horn, »den Gang des europiischen Zusammenschlusses zu storen, vor allem die
Ratifikation des Deutschlandvertrages und der Europidischen Verteidigungsge-
meinschaft zu verhindern. Auf den Deutschen Bundestag wird diese Note keinen
besonderen Eindruck machen, wohl aber auf die franzésische 6ffentliche Meinung,
die dieses Mal noch stirker die Ausnutzung auch der letzten Méglichkeiten einer
Diskussion mit den Sowijets fordern wird. Werden aber Viererbesprechungen erst
einmal eingeleitet, sehe ich nicht recht, wie man sie wieder abbrechen will. Wie
dem auch sei, ich fiirchte, dass die franzésische Ratifikation auf lange, vielleicht auf
immer verschoben werden wird20.«

II. Das Ringen der Legislative um die Mitgestaltung der Westvertrige

1. Ubungen in parlamentatischer Selbstbehauptung

Auf entsprechende Spekulationen wollte sich der Bundeskanzler nicht einlassen,
sondern seitens der Bundesrepublik dadurch Tatsachen schaffen, dass er, um im
Bilde zu bleiben, den Zug in Richtung EVG durch raschen Abschluss des Ratifika-
tionsprozederes auf die Schiene setzte, auch, um zu verhindern, dass die iibrigen
Partnerstaaten in gebannter Erwartung darauf, ob man denn in Bonn oder in Paris
als Erster abfahre, das rechtzeitige Einsteigen vergallen. Bleibt man weiterhin im
Bild, dann waren an der Gleisstrecke Stationen markiert, wo politischer Personal-
wechsel stattfand. Die Niederlande hatten fiir den 26. Juni 1952 die Wahlen fiir die
Abgeordneten der beiden Kammern der Generalstaaten angeordnet. Die daraus
resultierende Neubildung der Regierung bedeutete eine Verzégerung, so dass Ade-
nauer nicht vor Dezember 1952 mit einer Ratifizierung in Den Haag rechnete?!.
Der italienische Ministerprisident de Gasperi hatte zwar den November 1952 zur
Ratifizierung avisiert, doch warfen auch hier Wahlen zur Kammer und zum Senat
(7./8. Juni 1953) lange Schatten voraus.

Es musste fatale politische und psychologische Folgen zeitigen, wenn Frank-
reich und Deutschland wechselseitig die Erwartung hegten, dass der eine vor dem
anderen zuerst ratifizierte, weil dann zu befiirchten stand, dass die anderen Signa-
tarstaaten in gebannter Erwartung auf die beiden Antagonisten starrten, um zu
sehen, wer sich als erster aus der Deckung wagte. So stand fiir den Kanzler fest:
»da wir letzten Endes doch mit in erster Linie Nutznieer sind, sollten wir unseren
Interessen entsprechen |[...] wir sollten gut voranmachen. Das deutsche Volk und
der Bundestag kennen die Sache®.« In einer Art Sogwirkung sollte das deutsche

20 Blankenhorn, Verstindnis und Verstindigung, S. 137 f.

21 Vgl. dazu seine entsprechende AuBerung in der Unterredung mit Pressevertretern am 3.6.1952,
in: Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 295-303, hier S. 295.

22 Wortprotokoll des Tee-Empfangs vom 28.5.1952, in: ebd., S. 278 -294, hier S. 282.
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Ratifikationsverfahren das der ibrigen Mitunterzeichner nach sich ziehen. Dessen
Abschluss prognostizierte Adenaner noch vor der Sommerpause des Bundestages
Ende Juli 1952 unter der Voraussetzung eines vierzehntigigen Hinausschiebens
des Ferienbeginns des Parlamentes. »Uberraschungen seien kaum zu erwarten, da
bei uns die Fronten festligen. Durch die frithere Ratifizierung wiirde auch der
SPD-Agitation der Wind aus den Segeln genommen«?3, gab er sich vor Journalisten
tberzeugt.

Die innenpolitische Auseinandersetzung um die Westvertrige hat sich auf un-
terschiedlichen konstitutionellen Ebenen vollzogen, die alle miteinander Verbin-
dung hatten. Natirlich versuchten die bedeutsamen Parteien der jungen Bundes-
republik ihr auBlenpolitisches Profil bei der Behandlung der besagten ersten
internationalen Kontrakte zu konturieren. Diesbeziiglich verhielten sich die regie-
rungstragenden Parteien und Fraktionen prinzipiell, wenn auch durch Koalitions-
disziplin und Machtinstinkt geziigelt, nicht anders als die Opposition. Bei niherem
Hinsehen verwischten sich die auflenpolitischen Gegensitze zwischen den demo-
kratischen Parteien, und es wurden mehr grundsitzliche Gemeinsamkeiten erkenn-
bar, als Propaganda und Wahlkidmpfe sichtbar machten, sieht man von der KPD
und der extremen Rechten einmal ab. Die Gemeinsamkeit der Auffassungen betraf
die Westbindung, die Einigung Europas, den Verteidigungswillen gegeniiber der
Sowjetunion und der von ihr exportierten Ideologie sowie die Wiederherstellung
Gesamtdeutschlands, in welchen Grenzen und auf welchem Weg auch immer.
Beim Deutschland- und EVG-Vertrag, die nach Auffassung Adenaners diesen Ge-
meinsamkeiten entsprachen, wurde deutlich, dass nicht nur die SPD als mal3gebli-
che Oppositionspartei Intention und Wirkung der beiden Konventionen anders als
der Bundeskanzler beurteilte, sondern dass auch innerhalb der Koalition Votbe-
halte existierten. In den Reihen der Freien Demokraten fanden seit ihrer Griindung
immer wieder nationalistische Frondeure eine Heimat, die fiir etliche Abspaltungen
verantwortlich zeichnen. Sie waren es, die gegen die Notstandsklausel und die alli-
ierte Truppenstationierung sowie gegen die ihr nationales Selbstwertgefiihl tangie-
renden Relikte des Besatzungsstatuts Bedenken vorbrachten. Sicherlich hitten sich
unter Wiirdigung des Gesamtvertragswerkes solche Bedenken hintanstellen lassen.
Wenn die Spitzengremien der FDP sich dennoch mehrheitlich fiir die Zusammen-
stellung eines Anderungs- und Verbesserungskatalogs entschieden, dann aus sach-
licher Einzelkritik in Verbindung mit dem Frust dariiber, dass ihr wihrend der
Verhandlungen keine Gelegenheit geboten worden war, diese als Koalitionspartner
vorzutragen. Der Parteivorsitzende und Vizekanzler Frang Bliicher brachte es auf
den Punkt: »Alle unsere Bedenken gegen die Art der Verhandlungsfithrung haben
sich als gerechtfertigt herausgestellt. Insofern ist die Kritik unter allen Umstinden
angebracht, und sie muss ihre Auswirkung darin finden, dass wir uns einer solchen
Art der auBenpolitischen Geschiftsfihrung widersetzen, jetzt und fir die Zu-

2 Aufzeichnung der Unterredung mit Pressevertretern am 3.6.1952, in: ebd., S.295-310, hier
S. 295.
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kunft?*.« Unabhingig von moglicherweise beizulegenden inhaltlichen Differenzen
wollte man ein Exempel statuieren, dem Kanzler einen Denkzettel verpassen.

Es fiel dem Bundeskanzler nicht schwer, bei eingestandenen Schwichen des
Vertrages in Details und unter Hinweis auf seine Gesamtbedeutung die Interven-
tion abzuwehren®. Es gelang ithm dies umso leichter, als er sich der generellen
Ubereinstimmung seiner Auflen- und Sicherheitspolitik mit der FDP sicher sein
konnte. Genau dies hatte Justizminister Debler in der hier in Rede stehenden Sit-
zung vor seinen Parteifreunden zum Ausdruck gebracht: »Was ist das Prinzip? Fiir
mich sind es die zwolf deutschen Divisionen. Wenn wir diese zwolf Divisionen
bekommen, dann haben wir die Vormacht in Europa. Wenn jetzt dieser Vertrag
nicht zustandekommt, besteht die Gefahr des amerikanischen Isolationismus. Fiir
uns ist es das Wichtigste, die russische Gefahr zu paralysieren, und das kénnen wir
nur durch die Europiische Verteidigungsgemeinschaft in Anlehnung an die atlanti-
sche?0.« Die FDP musste sich eingestehen, die Unterzeichnung der Westvertrige in
der nach Direktive des Bundeskanzlers ausgehandelten Form nicht wesentlich
korrigieren, geschweige denn verhindern zu kénnen oder auch zu wollen. Letztlich
wurde konzediert, dass der Bundeskanzler Vertrige unterzeichnen und sie dann
dem Parlament zur Abstimmung mit Ja oder Nein vorlegen konnte, ohne den Ko-
alitionspartner zuvor zur Mitberatung herangezogen zu haben. »Rein formalg, dies
musste der FDP-Vorsitzende zugestehen, »ist der Bundeskanzler im Recht, denn
man paraphiert die Vertrige, ohne dem Parlament vorher die Texte vorzulegen. Es
wire aber klug, anders zu handeln.« Thomas Debler assistierte: »Es ist formal in Ord-
nung. In keinem anderen Lande wird es anders gehandhabt?’.« Die FDP zeigte sich
schlieBlich bereit, dem Kanzler zu geben, was des Kanzlers, fir den Bundestag
dann allerdings auch in Anspruch zu nehmen, was des Parlamentes war. Das be-
sagte zum einen, sich die Zeit zur Lesung der in Gesetzesform gegossenen Vertri-
ge zur Prifung ihres Inhalts zu lassen, die die Legislative in Wahrnehmung ihrer
Verantwortung und Zustindigkeit fiir notwendig befand. Vor Abgabe eines politi-
schen Votums war nach Auffassung der FDP das Ergebnis einer Priifung des die
Wehrhoheit beinhaltenden EVG-Vertrages unter formaljuristischen Kiriterien ab-
zuwarten. Hatten doch die Fraktionen von SPD und FU zusammen mit dem bei
der FDP hospitierenden Bundestagsabgeordneten Richard Frendenberg am 31. Januar
1952 eine vorbeugende Feststellungsklage beim Bundesverfassungsgericht einge-
reicht, um die Grundgesetzkonformitit des EVG-Vertrages kliren zu lassen. Fiih-
rende FDP-Politiker teilten die Ansicht des Bundeskanzlers, dass die Viter des
Grundgesetzes aufgrund Artikel 4 GG von der bestehenden Wehrhoheit ausge-
gangen seien, wenn es dort heilt: »Niemand darf gegen sein Gewissen zum

24 Siehe dazu das Wortprotokoll der Sitzung des Bundesvorstandes und des Vorstandes der Bun-
destagsfraktion der FDP vom 1.5.1952, in: Sitzungsprotokolle FDP-Bundesvorstand, T. 1/1,
S. 288-319, hier S. 292.

25 Siehe dazu Adenauer, Erinnerungen, Bd 1, S.538-540, hier auch das Antwortschreiben des
Kanzlers vom 6.5.1952 an den Vorsitzenden der FDP.

26 Sitzungsprotokolle FDP-Bundesvorstand, T. 1/1, S. 288-319, hier S. 295.

27 Wortprotokoll der Sitzung des FDP-Bundesvorstandes vom 8. Mai 1952, in: ebd., S. 320-333,
hier S. 321.
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Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Nihere regelt ein Bundesge-
setz.« Als aber der ehemalige FDP-Vorsitzende und nunmehrige Bundesprisident
Theodor Henss am 10. Juni 1952 beim Bundesverfassungsgericht eine gutachterliche
Stellungnahme dariiber anforderte, ob die EVG mit dem Grundgesetz kollidiere?s,
fand dies die Unterstiitzung von Vizekanzler Blicher. Wenn die Prisidialgewalt in
Demonstration ihrer Uberparteilichkeit eine solch hochstrichterliche Stellungnah-
me einhole, billige er dies, fithrte er vor Bundesvorstand und Aullenpolitischem
Ausschuss der FDP aus, um dann den in unserem Zusammenhang entscheidenden
Satz hinzuzufiigen: »Wenn wir veranlasst werden, in den Koalitionsparteien lebhaft
zu diskutieren tiber den Ablauf der Verhandlungen, tiber den Zeitpunkt der Voten,
so ldsst sich das praktisch nicht machen, ohne den Spruch des Verfassungsgerich-
tes zu kennen®.« Blicher mutmalte, dass der Bundeskanzler nach einem mit Hilfe
der FDP bewerkstelligten raschen Durchlauf der Kontrakte durch den Bundestag
die Einwinde von Partei und Fraktion gegen die Neufassung des Betriebsverfas-
sungs- und Personalvertretungsgesetzes unbeachtet lassen und mit Hilfe der SPD-
Opposition tber die parlamentarischen Hiirden bringen werde®. Sie hitten dann
kein politisches Druckmittel mehr besessen, um den von der FDP abgelehnten
liberalisierenden Tendenzen entgegenzuwirken. Schon beim Gesetz tber die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unter-
nehmen des Bergbaus sowie der eisen- und stahlerzeugenden Industrie (21. Mai
1951) war der Bundeskanzler gegen den Widerstand der Liberalen dem Deutschen
Gewerkschaftsbund weit entgegengekommen, um diesen positiv auf die Wehrge-
setze einzustimmen. Bei wirtschaftlichen und finanziellen Belastungen aufgrund
der Verpflichtungen gegeniiber der EVG musste nach Ansicht der FDP dem Un-
ternehmertum ein Optimum an Verantwortung sowie Entscheidungs- und Hand-
lungsfreiheit zuerkannt bleiben. Vieles sprach zudem daftir, dass Adenaner gewillt
war, das Saargebiet durch Europdisierung den Franzosen auf dem Altar der Euro-
péischen Verteidigungsgemeinschaft zu opfern, wenn die Westvertrige einmal
unter Dach und Fach gebracht waren. In deren dilatorischer Behandlung auf par-
lamentarischer Ebene erblickte die FDP somit das wirkungsvollste Pfand zur Ein-
16sung ihres politischen Willens in den genannten Bereichen. Es blieb noch ein
letzter Punkt: Starke Krifte in der FDP befiirworteten eine Prolongierung des
Ratifizierungstermins, um die deutschlandpolitische Karte gegentiber der Sowjet-
union voll ausreizen zu kénnen, wie dies ein Aufsehen erregender Plan des FDP-
Bundestagsabgeordneten Kar/-Georg Pfleiderer in Vorschlag brachte. Aus der Summe
des Gesagten resultierte schliissig, warum die FDP einem raschen parlamentari-
schen Durchlauf der Westvertrige einen Riegel vorschob. »Zu der Terminfrage war
die Haltung der Fraktion so: Wir lassen uns nicht auf einen Termin bis zu den
Parlamentsferien festlegen, sondern wir machen die Frage des Termins von der
ersten Lesung abhingig [...| Wellbansen hat im Altestenrat diese Auffassung eben-

28 Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 372-385 (Beitrag Volkmann).

2 Wortprotokoll der Sitzung des Bundesvorstandes und des AuBlenpolitischen Ausschusses der
FDP am 15.6.1952, in: Sitzungsprotokolle FDP-Bundesvorstand, T. 1/1, S. 333-354, hier S. 334.

30 Das Betriebsverfassungsgesetz verabschiedete der Bundestag am 19.7.1952, das Personalvertre-
tungsgesetz wurde in der ersten Wahlperiode nicht mehr verabschiedet.
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falls vertreten. [...] Der Termin des 15.8., den sich Adenaner vorgestellt hat, wird
keine Mehrheit bekommen. Ob man sich auf November festlegt, weil3 ich nicht.
Ich bin der Meinung, es wird an den Arbeiten des Bundestages nichts dndern, die
Dinge gehen an die Ausschiisse im normalen Ablauf, ob das dann Oktober oder
November wird, weil3 ich nicht3!.«

In der eigenen Partei und Fraktion wurde dem Bundeskanzler eine erhebliche
Uberzeugungsleistung abverlangt, um eine breite Zustimmung zu den Westvertri-
gen zu sichern, die letztlich auch Friichte trug. Von den insistenten Ermahnungen
Adenaners zu einer kurzfristigen parlamentarischen Behandlung und Verabschie-
dung der beiden Vertragswerke zeigte sich die Mehrheit der CDU/CSU-
Bundestagsabgeordneten allerdings vorerst unbeeindruckt. Am 24. Januar 1952
hatte die in der Regel der Bundesregierung gegeniiber loyale Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung unter der Uberschrift: »Wird der Bundestag doch iiberfahren?« auf das
Informationsdefizit des Parlaments in Sachen Deutschland- und EVG-Vertrag
hingewiesen, und die Fragestellung hitte den Regierungschef fiir das Bedtirfnis der
Abgeordneten sensibilisieren sollen. Auf die Problematik aus Journalistenkreisen
angesprochen, sagte er zu, in einer Bundestagssitzung Anfang Februar »noch ehe
Vertrige paraphiert werden, also, noch ehe die Bundesregierung gesetzlich dazu
verpflichtet ist, dieses ganze Vertragswerk in seinen Grundziigen [...] vorzulegen«®2.
Aufgrund einer Regierungserklirung stimmte die Mehrheit des Bundestages dann
am 8. Februar einem Verteidigungsbeitrag der Bundesrepublik prinzipiell zu, stellte
aber einen Forderungskatalog auf, der unter anderem das Petitum nach Gleichbe-
rechtigung innerhalb der EVG, dartiber hinaus aber auch nach genereller Souveri-
nitdt als qualitative Steigerung aufwies®. Wenig spiter konstatierte der Bundes-
kanzler: »Die Bedingungen des Bundestages sind erftllt*.« Er sollte sich tduschen.
Unter der Decke der politischen Offentlichkeit bahnte sich eine Kontroverse mit
allmihlich krisenhafter Zuspitzung zwischen der Unions-Fraktion einerseits und
dem Bundeskanzler sowie Theodor Blank auf der anderen Seite um das von promi-
nenten Abgeordneten der CDU/CSU eingeforderte Recht der Mitgestaltung der
Vertragswerke an®. Zwar erkannte man auch in den Reihen der Unions-
Parlamentarier an, dass der Deutsche Bundestag die Vertrige nur als Ganzes be-
trachten und nur als solches annehmen oder verwerfen konnte, »wie dies bei intet-
nationalen Vertrdgen der Brauch ist«. Doch auBlenpolitisch ambitionierte junge
Abgeordnete hatten sich vom Aushandeln der Vertrige eine Profilierungschance
ausgerechnet, und mussten nun zusehen, wie Adenaner mit einem kleinen Stab den
Generalvertrag mit den Hohen Kommissaren und Blank in Paris mit seinen Fach-

31 Siehe dazu das Wortprotokoll der Sitzung des FDP-Bundesvorstandes und des AuBlenpolitischen
Ausschusses der FDP vom 15. Juni 1952, in: Sitzungsprotokolle FDP-Bundesvorstand, T. 1/1,
S. 333-358, hier S. 336-354, Zit. S. 336; Pfleiderer, Politik fiir Deutschland, S. 83-99, Anfinge
westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 342-348 (Beitrag Volkmann).

32 Wortprotokoll des Pressetees vom 24.1.1952, in: Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 184-198,
hier S. 187.

3 Siehe dazu BT, Anl., Bd 15, Drs., Nr. 3074-3079, 3084.

34 Wortprotokoll des Pressetees vom 6.3.1952, in: Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 199-223,
hier S. 212.

3 Siehe dazu Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2 (Beitrag Volkmann).

- ZMSBw —



Einleitung 19

leuten ohne Tuchfihlung zur Fraktion verhandelte. »Das war eine Situation, die fiir
uns Parlamentarier ganz unertriglich war, schrieb der Bundestagsabgeordnete und
spitere Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger riickblickend’0.« Verschiedene Minister in
Adenaners Kabinett, allen voran Vizekanzler Frang Bliicher von der FDP, aber auch
fiithrende Politiker der CDU/CSU-Fraktion wollten »or der Unterzeichnung der
Vertridge wissen, was darin im Einzelnen vereinbart war und, wenn méglich, noch
auf diesen Inhalt Einfluss nehmen. Missmutig und widerwillig wurden schlieflich
die bereits paraphierten und unterschriftsreichen Texte der Westvertrige unter
Umgehung des Auswirtigen Ausschusses des Bundestages unter héchster Vertrau-
lichkeit einem kleinen Sonderausschuss der Koalition zuginglich gemacht, dem
Heinrich von Brentano, Engen Gerstenmaier, Kurt Georg Kiesinger, Hermann Piinder, Frang
Josef Stranff und etliche FDP- und DP-Parlamenterier angehorten. Und es gelang
diesem Arbeitskreis in der Tat — wie an anderer Stelle bereits erwihnt —, noch eine
Korrektur an der so genannten Bindungsklausel des Deutschlandvertrages anzu-
bringen.

Letztlich ging es weniger um inhaltliche Differenzen als um die Wahrnehmung
beanspruchter Rechte der Koalitions-Parlamentarier. Wenn der Kanzler schon fiir
sich Aushandeln und Ausgestaltung internationaler Abmachungen in Anspruch
nahm, dann durfte es sich dabei lediglich um Rahmenvertrige handeln, deren Aus-
gestaltung die legislativen Rechte des Bundestages nicht beschnitten. Wenn aber
Fragen des Inneren Gefliges, des Militirrechts, der Finanzierung, des personellen
und materiellen Umfangs westdeutscher Streitkrifte geschickt in das Vertragswerk
nach ministerieller Vorgabe eingeschniirt waren, galt es zu priifen, inwieweit ge-
setzgeberisch gestaltende Funktionen des Parlaments ausgeh6hlt wurden.

Die Sozialdemokraten begegneten Deutschland- und EVG-Vertrag in 6ffentli-
cher Agitation und im Plenum des Deutschen Bundestages mit kompromissloser
Opposition. Das hatte nicht zuletzt einen psychologischen Hintergrund: Die Partei
Kurt Schumachers tat sich ungemein schwer, den auf dem Ergebnis der ersten Bun-
destagswahlen beruhenden Ausschluss von der beanspruchten und erwarteten
Regierungsverantwortung mental zu verkraften. Als Adenaner die Wehrfrage auf die
politische Tagesordnung setzte, bot sie der Sozialdemokratie ein Thema an, das bis
dahin in Politik und Offentlichkeit tabuisiert, mehr noch, durch Kriegserlebnis und
Kriegsfolgen in der Bevélkerung der Bundesrepublik iiberwiegend negativ besetzt
war. Die SPD mal} daher den beiden Westvertrigen im bevorstehenden Wahl-
kampf des Jahres 1953 fiir den zweiten Deutschen Bundestag einen entscheiden-
den Stellenwert bei. Die Partei hatte schon immer {iber einen pazifistischen Boden-
satz verfiigt. Mehrheitlich war sie aber durchaus wehrwillig, wenn es um die
Verteidigung des demokratischen Rechtsstaates ging. Da ihre Fihrung aber — wie
der Bundeskanzler gleichermallen — die Notwendigkeit der Abwehr einer militéri-
schen Bedrohung aus dem Osten zur gegebenen Zeit nicht als dringlich oder gar
vordringlich erachtete, im Gegensatz zum Bundeskanzler daher der Lésung der
Deutschen Frage im Dialog zwischen West und Ost vor der Westintegration der

36 Kiesinger, Dunkle und helle Jahre, S. 428.
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Bundesrepublik den Vorzug gab, musste sie den Deutschland- und EVG-Vertrag
ablehnen?’.

2. Auf dem mithsamen Weg zum EVG-Ausschuss

Wie schon angedeutet, ging der Bundeskanzler davon aus, die Koalitionsfraktionen
wirden sich seinem Terminkalender anpassen und die Verabschiedung der West-
vertrige noch vor den, wenn notig, hinauszuschiebenden Parlamentsferien durch-
ziehen. »Adenaner erwartete von der Fraktion, dass sie seinen Vorschligen auf Be-
schleunigung der Beratung bestimmter Vorlagen ebenso folgte wie entsprechenden
Vorschligen auf Verzégerung oder Vertagung, vor allem im Bereich der Aulenpo-
litik38.« Dies erwartete er fir Deutschland- und EVG-Vertrag umso mehr, als deren
Inhalte von den Unions-Fraktionen prinzipiell mitgetragen und auch verteidigt
wurden.

Es richte sich aber fir den Regierungschef, dass er mit penetranter Hartnickig-
keit die Koalitionsfraktionen nicht nur von der Mitgestaltung der Vertridge ausge-
schlossen, sondern sie nach ihrem Empfinden iiber deren inhaltliche Ausgestaltung
héchst unzulinglich auf dem Laufenden gehalten hatte®. Diese mangelnde Kon-
sultation hat ein Adenauer-Biograph zu relativieren versucht: »In Bezug auf die
Westvertriage wird immer wieder berichtet — ein Nachweis kann aber nicht gefiihrt
wetrden —, dass Adenaner auch die Spitzenpolitiker der CDU/CSU-Fraktion bis in
den April 1952 hinein im Dunkeln gelassen habe. Wieweit das auch fiir den Frak-
tionsvorstand zutrifft, muss dahingestellt bleiben* .« Richtig ist, dass die Protokolle
der Vorstandssitzungen der Fraktion aus den frithen fiinfziger Jahren sich oftmals
auf wenige Zeilen beschrinken. Richtig ist aber auch laut einer anderen Quelle,
dass Theodor Blank die CDU/CSU-Fraktion Anfang Januar 1952 iber die Ver-
handlungen zur EVG und iber seine Dienststelle unterrichtete. »Es war das erste
Mal, dass er in einem groBeren Kreis hieriiber Ausfithrungen machte. Einleitend
machte er bissige Bemerkungen iiber die Indiskretion der Abgeordneten«*! und
nahm diese gegen sich ein. Bei der kurzen wehrpolitischen Aussprache der Frak-
tion im selben Monat kam es zum Eklat. Aus der Presse hatte man entnommen,
Blank reise noch einmal nach Paris, um dort am EVG-Vertrag den »letzten Ver-
putz« anzubringen. »Die CDU/CSU-Fraktion stimmte [...] den Ausfithrungen von

37 Vgl. zur Haltung der SPD ausfiihrlich Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2 (Beitrag
Volkmann).

3 Morsey, Konrad Adenauer, S. 23.

3 Selbst das Kabinett blieb gegen Schluss der Verhandlungen tiber die Westvertrdge von deren
Mitgestaltung nahezu ausgeschlossen. »Wenn schon die CDU als die Partei des Kanzlers sich be-
klagte, nicht gentigend informiert worden zu sein, um wieviel mehr mussten das dann die Libe-
ralen tun! In all den aulenpolitischen Verhandlungen waren weder Frang Blicher noch die ande-
ren zwei Kabinettsmitglieder Wildermuth und Debler, geschweige denn die Fraktionsfithrung
eingeschaltet. Wir wurden also noch weniger informiert.« So Erich Mende als Diskussionsbeitrag
in: Konrad Adenauer, S. 54.

40 So Hans-Peter Schwarz in einem Diskussionsbeitrag, in: Konrad Adenauer, S. 69.

41 Aufzeichnung tber die Fraktdonssitzung der CDU/CSU vom 8.1.1952, in: Die CDU/CSU-
Fraktion, Bd 1, S. 487-490, hier S. 487.
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Franz Josef Straunfs zu, der mit aller Schirfe und Empérung gegen den in der Presse
wiedergegebenen Ausdruck [...] protestierte [...] Mit aller Schirfe betonte er, dass
fir thn und fir das Parlament die in Paris vorbereiteten Bestimmungen eines
Wehrvertrages vollig gleichgtltig seien. Fiir den Bundestag sei ein Verteidigungs-
beitrag nur dann existent, wenn er ihn in eigener Verantwortung beraten und be-
schlossen habe#.«

Was Wunder also, dass die grolen Fraktionen des Bundestages nicht nur inter-
ne Arbeitskreise mit der Wehrfrage befassten, insbesondere zur Vorbereitung der
Bundestagssitzungen zu dieser Thematik und den Vertrigen, sondern auch auf
einer Behandlung der Konventionstexte in zustindigen Ausschissen insistierten.
Theodor Blank hatte es verstanden, den Unmut der Parlamentarier Uber des Kanzlers
autokratisches Gebaren in der Sicherheitspolitik auf sich zu lenken. In den Wan-
delgingen des Bundestages hduften sich Missfallenskundgebungen gegeniiber der
im Schatten des Bundeskanzleramtes agierenden Dienststelle Blank*3, der die Vor-
bereitung und Durchfihrung der EVG-Verhandlungen oblag, die aber auch gleich-
zeitig konkrete Vorkehrungen fiir die Aufstellung westdeutscher Truppen traf und
entsprechende Rahmenbedingungen schuf. Kein Zweifel, die Dienststelle war die
kaschierte Keimzelle eines spiteren Verteidigungsministeriums, entzog sich aber als
integrierter Bestandteil des Kanzleramtes parlamentarischer Kontrolle, mit der die
bereits etablierten Ministerien leben mussten. Uber Tun und Lassen der Dienst-
stelle hiillte die Bundesregierung das Tuch des Schweigens, unter das einen Blick
zu werfen selbst den Mitgliedern der Unions-Fraktion verwehrt blieb. Aber die
Dienststelle besal3 eine verwundbare Stelle: Sie wurde tiber Nachtragsbewilligungen
des Etats des Bundeskanzleramtes finanziert, die der Zustimmung des Parlamentes
bedurften.

Haushaltsberatungen sind immer die Stunde des Parlaments und dienten auch
im ersten Deutschen Bundestag dazu, der Exekutive ihre materielle Abhingigkeit
von der Legislative vor Augen zu fiihren. Was lag niher, als der Versuch, tiber die
Bewilligung der Haushaltsmittel Finblick in die Titigkeit des Amtes Blank und
damit gleichzeitig in das Verhandlungsgeschehen in Paris zu gewinnen. Ende 1951
unternahm der CDU-Bundestagsabgeordnete Rudolf 170ge/ einen ersten Vorstof3
beim Fraktionsvorsitzenden won Brentano zur Etablierung eines Bundestagsaus-
schusses fir Wehrfragen. Der Haushaltsausschuss der Unions-Fraktion, so schrieb
er seinem Parteifreund, sihe sich kaum in der Lage, »ohne Zuhilfenahme der vor-
bereitenden Arbeit eines speziellen Ausschusses fiir die Fragen des Verteidigungs-
beitrages« die duBerst schwierige Frage der Mittelbewilligung fiir die Dienststelle
Blank befriedigend zu I6sen. »Ich méchte daher beantragen: Es ist beim Bundestag
ein neuer, personell moglichst klein zu haltender Ausschuss (héchstens 7-15 Mit-
glieder) mit besonders strengen Vertraulichkeitsvorschriften einzusetzen. Dieser
Ausschuss sollte unter anderem nicht nur niheren Einblick in die technischen Fra-
gen, in die Ausbildung und die Personalbesetzung nehmen, sondern auch als korres-
pondierender Ausschuss zu dem kommenden Wehrministerium dienen. Er sollte

42 Innenpolitischer Bericht des Bundespresseamtes, 24.1.1952, zit. nach ebd., S. 501, Anm. 2.
43 Siehe dazu Kriger, Das Amt Blank.
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vor allen Dingen als vertrauliche Auffang- und Kontrollstelle fir Beschwerden aus
der kiinftigen Wehrmacht dienen, um das Plenum des Bundestages méglichst we-
nig mit derartigen Auseinandersetzungen zu behelligen.« Dieser Antrag bedeutete
nichts Geringeres, als den Anspruch aus dem Kreis der CDU/CSU-Bundestags-
abgeordneten, von vornherein die parlamentarische Kontrolle iiber ein zukiinftiges
Verteidigungsministerium und iber die Ausstattung westdeutscher Streitkrifte
auszuiiben, insbesondere tber die Personalpolitik, um allen Remilitarisierungsten-
denzen rechtzeitig entgegenzuwirken. Wenn der Ausschuss »ausdriicklich besonde-
re Ermichtigungen zur Uberpriifung aller mit der kommenden Wehrmacht im
Zusammenhang stehenden Fragen erhalten« sollte, dann schloss dies dessen Ein-
beziechung in die Vorginge um den EVG-Vertrag mit ein**. Das Schreiben war
Theodor Blank in Durchschrift zugegangen und schreckte die Verantwortlichen in
der Dienststelle gehorig auf. Ein hier entworfenes Schreiben an seinen Fraktions-
vorsitzenden versandte Blank bezeichnenderweise unter seiner Bundeshausadresse
als Abgeordneter und nicht als Dienststellenleiter. Es zeigte, dass man den unaus-
gesprochenen Zweck des Abgeordneten-Briefes erkannt hatte. Blank bekundete
»volles Verstindnis fiir den Wunsch unserer Parteifreunde und auch der Abgeord-
neten der anderen Regierungsparteien, Uber die laufenden Verhandlungen und die
sich dabei ergebenden Probleme moglichst eingehend unterrichtet zu werden«. Das
Unbefriedigende der Situation sei ihm durchaus bewusst, die ithm lediglich erlaube,
die Vorsitzenden der Regierungspartei zu informieren und, nach vorheriger Ge-
nehmigung durch den Bundeskanzler, den Vorsitzenden der SPD. Im Ubrigen
firmiere alles, was man derzeit verhandle, unter Aulenpolitik, fiir die nun einmal
der bereits bestehende Auswirtige Ausschuss des Bundestages zustindig sei. Und
in der Tat hatte dieser schon einen Unterausschuss zur Erorterung der mit den
Westvertrigen zusammenhingende Fragen ins Leben gerufen, vor dem Blank be-
reits referiert hatte. Seiner Auffassung nach sollte es damit bis zur Fertigstellung
des EVG-Vertrages sein Bewenden haben®. Heinrich von Brentano ist wohl nicht
titig geworden, und Blank notierte auf das Schreiben oge/s: »Nach gestriger Aus-
sprache dirfte sich eine Antwort ertibrigenc.

Er sollte sich tduschen. In der zweiten Januarhilfte des Jahres 1952 einigte sich
der Fraktionsvorstand der CDU/CSU auf die Bildung eines internen wehrpoliti-
schen Arbeitskreises und auf die Konstituierung eines Bundestagssonderausschus-
ses zur Behandlung der wehrpolitischen Fragen. Der stellvertretende Fraktionsvor-
sitzende Car/ Schriter erhielt den Auftrag, dieses Ansinnen in Form eines Wunsches
dem Regierungschef gelegentlich eines bereits in anderer Sache fir den Folgetag
verabredeten Gesprichs im Beisein Brentanos vorzutragen®. Das diskrete Anliegen,

44 Brief des Abgeordneten Rudolf 7 oge/ vom 13.12.1951, an den Vorsitzenden CDU/CSU-Fraktion,
Dr. Heinrich von Brentano, 13.12.1951, BA-MA, BW 9/2819.

45 Schreiben von Theodor Blank, 19.12.1951, an von Brentano, ebd.

46 Aufzeichnung einer Fraktionsvorstandssitzung der CDU/CSU am 22.1.1952, in: Die CDU/CSU-
Fraktion, Bd 1, S. 495-498. Da in der Anwesenheitsliste der Sitzung von Brentano nur als zeitweilig
anwesend registriert ist, der Auftrag, mit dem Kanzler zu sprechen, laut Protokoll nur an Schrozer
erteilt wurde, ist anzunehmen, dass der Fraktionsvorsitzende an der Beschlussfassung nicht be-
teiligt war.
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in die Frankfurter Allgemeine lanciert, fand dort positive Aufmerksamkeit. In An-
betracht der fortgeschrittenen Verhandlungen in Paris erscheine es bestimmten
Kreisen in der Koalition immer dringlicher, ihre Auffassung noch rechtzeitig vor
den Ratifizierungsdebatten einzubringen, hie3 es dort. In Anbetracht der Tatsache,
dass die Dienststelle Blank allméhlich die Bedeutung eines Bundesministeriums
erlangte, plidierte das Blatt fiir einen diesbeziiglichen Parlamentsausschuss, »wie
auch den anderen Bundesministerien jeweils ein Bundestagsausschuss entspre-
che«*. In der Tat ging es der Unions-Fraktion vordringlich nicht mehr um das Ja
oder Nein zum EVG-Vertrag, obwohl kritische Stimmen auch in ihr nicht ver-
stummten. Sie mutmalte vielmehr, die noch im Bundeskanzleramt verankerte
Dienststelle Blank arbeite bereits insgeheim konzentriert an Pldnen fiir die materi-
elle und personelle Ausgestaltung der Streitkrifte, und die Ministerialbiirokratie
stelle unter Hinweis auf ihr Organisationsrecht das Parlament pl6tzlich vor vollen-
dete Tatsachen.

Eingangs der eigentlichen parlamentarischen Wehrdebatte hatte die SPD-
Opposition, gleichsam zur Geschiftsordnung, den Antrag gestellt, den Bundestag
aufzulésen. Begrindung: Zum Zeitpunkt der Wahl hitten verfassungsrelevante
Wehrgesetze nicht zur Debatte gestanden, so dass die Abgeordneten kein Mandat
besidBlen, tber diese abzustimmen*. Die KPD verlangte sogar eine Volksbefra-
gung®. Beide Parteien mussten sich eine Lektion in Verfassungslehre durch den
Bundeskanzler erteilen lassen, wenn er zu Recht feststellte, dass das Grundgesetz
aufgrund historischer Erfahrung eine Volksbefragung auf Bundesebene ebenso
ausschloss wie die Selbstauflésung des Bundestages. Die SPD hat sich in der par-
lamentarischen Debatte der Wehrfrage nicht als prinzipieller Opponent gegen den
EVG-Vertrag verstanden, nichts desto weniger aber substanzielle Beitrige zur
Ausgestaltung von Streitkriften geliefert.

Wenn es eine Gemeinsamkeit zwischen Unions- und SPD-Fraktion im Bun-
destag gab, dann war es das Wissen um die politische Sensibilitit der Aufstellung
einer wie auch immer benannten neuen Wehrmacht. Innerhalb der SPD-
Parlamentarier wurde die Wehrdebatte stets auf zwei Ebenen gefithrt. Zum einen
galt es, die verfassungsrechtlichen und politischen Rahmenbedingungen eines Ver-
teidigungsbeitrages zu dndern. Zum anderen fehlte es nicht an Abgeordneten, die
Militir zum unverzichtbaren Attribut einer wehrhaften Demokratie deklarierten.
Beispielsweise hatte der SPD-Abgeordnete Stierle Anfang Februar erklirt, »dass
auch er bereit sei, die Demokratie mit der Waffe zu verteidigen«. Man musste sich
in der SPD mit zukiinftigen Streitkriften und mit dem entsprechenden Wehrsys-
tem befassen, tber das allerdings keine konkrete Vorstellung herrschte. So trat
unter anderem der Abgeordnete Rifze/ fiir eine Miliz nach Schweizer Muster ein,
aus Furcht vor einer Revitalisierung der ehemaligen Wehrmacht®. Genau diese

47 Der Bundestag soll Blank kontrollieren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22.1.1952.

48 Erstmals am 6.10.1950 fordetrte Erich Ollenhaner, Stellvertretender SPD-Vorsitzender, mit dieser
Begriindung Neuwahlen. Siehe dazu AdG, 20 (1950), S. 2614.

49 Siehe dazu Opitz, Die sicherheits- und wehrpolitische Diskussion, S. 3-18, hier S. 11.

50 Siehe dazu das Protokoll tber die SPD-Fraktionssitzung vom 5.2.1952, in: Die SPD-Fraktion,
1949-1957, 1. Halbbd, S. 329-334, hier S. 332.
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Bedenken hegte man auch in einflussreichen Kreisen der CDU/CSU. Und aus
dieser Sorge resultierte das Misstrauen gegeniiber der Dienststelle Blank. Der Uni-
ons-Fraktion ging es um das damals so benannte Innere Gefiige neuer Streitkrifte
in der Demokratie, worunter man Personalstruktur und durch diese bedingte Ge-
sinnung verstand. Eine dem politischen System in Aufgabenstellung und Uberzeu-
gung verbundene Armee — das war es, was in Ubereinstimmung mit der SPD die
Unions-Fraktion forderte, und das hatte nach beider Auffassung parlamentarische
Kontrolle jeglicher konzeptionellen, — Vorbereitung zur Aufstellung westdeutscher
Streitkrifte zur Voraussetzung. »Die eigentliche Auseinandersetzung seiner [Blanks]
Fraktion geht um das innere Geflige eines kinftigen deutschen Militirkontingen-
tes. [...] Es bestehe die grole Sorge, dass gerade auch bei einer Europa-Armee im
Zusammenhang mit den supranationalen Verantwortungsbindungen das deutsche
Kontingent ein Staat im Staate werden kénne«, meinte von Brentano®'. Die Unions-
Fraktion war sich mit dem Vorsitzenden des Aullenpolitischen Ausschusses des
Bundestages, dem SPD-Abgeordneten Carlo Schmid, dahingehend einig: »Eine De-
mokratisierung der Wehrmacht sei méglich, wenn man sie ernstlich wolle>2.«

Umso ungehaltener zeigte man sich in der Unions-Fraktion dariiber, dass Theo-
dor Blank sich jeglicher ernsthaften Diskussion entzog, was zu latenten und wach-
senden Spannungen fithrte und ihn bei seiner spiteren Ernennung bereits zum
Verteidigungsminister auf Abruf werden lieB. Als es an der Entschlossenheit seiner
Fraktion, einen seine eigene Tatigkeit und die Arbeit seiner Dienststelle begleiten-
den parlamentarischen Ausschuss einzusetzen, keinen Zweifel mehr gab, trat Blank
die Flucht nach vorn an, um die Kompetenzen dieses Gremiums so eng wie mog-
lich zu begrenzen. Er fand in diesem Bestreben die volle Unterstiitzung des Bun-
deskanzlers, der Parlamentsausschusse innerhalb der von ihm favorisierten auto-
kratischen Demokratie als ein die Notwendigkeit entschlossenen Handelns bisweilen
verkennendes und damit retardierendes Element seiner Politik betrachtete. Diese
Auffassung beruhte offenkundig auf entsprechender Erfahrung, die er als Kélner
Oberbtirgermeister hatte machen miissen. Wenn Ausschiisse schon ein unver-
zichtbares Ingredienz parlamentarischer Demokratie waren, dann mussten sie sich
als interne Arbeitsgruppen des Bundestages verstehen. »Es sei darauf hinzuwirken,
erklirte Adenaner kurz nach Regierungsantritt im Kabinett, »dass die Ausschiisse
des Bundestages nicht die Arbeitsweise von Kommissionen einer Stadtverord-
netenversammlung annehmen und sich in Angelegenheiten der Verwaltung ein-
schalteten. Eine klare Trennung von Legislative und Exekutive sei unerlisslich®.«
Unmittelbarer Anlass der Bemerkung des Bundeskanzlers war ein Antrag der SPD-
Fraktion (28. September 1949) auf Unterlassung von Kiindigungen und Neuein-
stellungen bei der Bundesbahn, der vom Verkehrsausschuss des Bundestages, als in
seine Zustindigkeit fallend erachtet, angenommen worden war.

51 Bericht tber die CDU/CSU-Fraktionssitzung vom 8.1.1952, in: Die CDU/CSU-Fraktion, Bd 1,
S. 487-490, hier S. 490.

52 Protokoll der SPD-Fraktionssitzung vom 5.2.1952, in: Die SPD-Fraktion, 1949-1957, 1. Halbbd,
S. 329-334, hier S. 332.

5 Protokoll der 13. Kabinettssitzung am 18.10.1949, in: Die Kabinettsprotokolle, Bd 1, S. 129-141,
hier S. 136.
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Sollte dies Schule machen, dann stand zu erwarten, dass sich ein wie auch im-
mer betitelter Ausschuss zur Behandlung der Wehrfrage in die Angelegenheiten der
Dienststelle Blank und eines spiteren Verteidigungsministeriums einmischte.

Dem galt es entgegenzuwirken. Noch ehe die parlamentarische Debatte tiber
die Einsetzung eines die Verteidigung betreffenden Ausschusses so recht in Gang
kam, wurde der militdrische Chefdelegierte in Paris, General a.D. Hans Speidel, vom
Kanzleramt ersucht, bei den potenziellen Partnerstaaten der EVG authentische
Erkundigungen tiber Aufgaben und Befugnisse von deren Verteidigungsausschiis-
sen einzuholen. Die Stellungnahme war auf die Erwartungen des Auftraggebers
ausgerichtet und entsprach ihnen voll: Die Ausschiisse seien in das enge Korsett
von Geschiftsordnungen eingeschniirt und verfahrensmifBligen Beschrinkungen
unterworfen. Als Spiegelbild der Parlamente zihlten in Frankreich und Italien
Kommunisten zu den Mitgliedern der mit Verteidigungsfragen befassten Aus-
schiisse, was in praxi zur Folge habe, dass sensible sicherheitspolitische Fragen in
kleinen politischen Zirkeln und in Zusammenkiinften privaten Charakters vorbe-
sprochen und erst dann, von brisanten Partikeln befreit, in den Ausschissen ver-
handelt wiirden. Generell sei den besagten Ausschiissen lediglich die Priifung und
Empfehlung von Gesetzentwiirfen zugestanden, einschlieBlich der Méglichkeit der
Behandlung von Gesetzesinderungen und budgetiren Problemen. Laut Stellung-
nahme Speidels waren bei keinem Vertragspartner Parlamenten und Ausschiissen
die Moglichkeit geboten, jenseits von Gesetzestexten auf die Abfassung zum
Beispiel militirischer Vorschriften oder gar auf die Personalpolitik einzuwirken.
Hingewiesen wurde allerdings auf die Mitwirkung des italienischen Verteidigungs-
ausschusses an der Heeresvermehrung durch gesetzesmiBige Festlegung von Plan-
stellen fiir Generale und Admirale. Auf deren Besetzung Einfluss zu nehmen, blieb
den Parlamentariern hingegen versagt™.

Einige Wochen spiter iibermittelte Speide/ einen Erlass der Niederlindischen
Konigin, dem zu entnehmen war, dass es der dortigen parlamentarischen Staats-
kommission in Verteidigungsfragen zustand, unter gegebenen Umstinden Einblick
in Angelegenheiten zu nehmen, die in den Zustindigkeitsbereich des Kriegsminis-
teriums oder des Marineministeriums fielen, um aufgefordert oder auf eigenen
Antrag die verantwortlichen Regierungsstellen beraten zu kénnen und »auf neue
Mafinahmen aufmerksam zu machen, die ihres Erachtens im Interesse der Her-
stellung der Verteidigungskraft erforderlich sind«>>.

Noch Ende Februar 1952 hatte der Bundeskanzler im Zusammenhang mit der
Arbeit der Dienststelle Blank und deren allmihliches Hineinwachsen in die Funk-
tionen und Verantwortlichkeiten eines Verteidigungsministeriums in Vorbeugung
eines parlamentarischen Ausschusses die Bildung eines Kabinettgremiums als
Kontrollorgan in Vorschlag gebracht. »Von einem Bundestagsausschuss hilt er
nicht viel, notierte einer seiner engsten Mitarbeiter tiber die Kabinettssitzung am

5t Stellungnahme Speide/, 15.2.1952, BA-MA, BW 9/2819.
55 Ubersetzung eines Niederlindisch-Koniglichen Erlasses vom 12.5.1948. Anlage zum Schreiben
von Hans Speidel, 5.3.1952, an die Dienststelle Blank, ebd.
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26. Februar 195256, Schlieflich wich der Kanzler dem Druck des Plenums des Par-
lamentes und fligte sich in das Unvermeidbare. »Wie der Bundestag es in seiner
Weisheit beschlieB3t, ist mir recht«, dullerte er auf Befragen eines Journalisten. »Es
ist was Verniinftiges daran, sonst ist der halbe Bundestag in Ausschiissen mit der
Sache beschiftigt>?.«

Noch aber hatte er die Hoffnung nicht aufgesteckt, die Ausschiisse wiirden die
Westvertrige zligig, das heil3t noch im Zeitfenster einer verlingerten Session des
Bundestages bis Anfang September verhandeln. Zwar stand zu erwarten, dass Carlo
Schmid als Vorsitzender die Vertragsvorlagen zogerlich durch den Auswirtigen
Ausschuss lancieren, die Koalitionsmehrheit aber im entscheidenden EVG-Aus-
schuss Druck machen wiirde, wenngleich die in sich zerstrittene FDP ein unsiche-
rer Kandidat war. Und zugestandenermallen bedurfte es auch gegentiber der eige-
nen Fraktion einer gewissen Seelenmassage. Das hatte sich Ende Mai 1952 gezeigt,
als sich in der Fraktion hinsichtlich eines Septembertermins noch Optimismus mit
Zweifel paarten, obgleich die gewiinschte und vom Regierungschef erreichte
Nachbesserung im Deutschland-Vertrag zu honorieren war und zu Entgegen-
kommen verpflichtete>®. In den ersten Junitagen bewies denn auch der Fraktions-
vorstand von CDU/CSU eine gewisse Aufgeschlossenheit gegentiber den termin-
lichen Vorstellungen des Bundeskanzlers, ohne sich letztlich aber festzulegen. So
glaubte man, eine erste Lesung vor den Ferien, eine zweite und dritte bis spitestens
Mitte Oktober anberaumen zu kénnen, wobei es galt, zumindest »den Versuch zu
unternehmen, die anderen Fraktionen fiir eine Verschiebung des Ferienbeginns zu
bewegen, so dass bis spitestens August die Ratifizierung vorgenommen werden
konnte«®. Der Kanzler registrierte psychologischen Einstimmungsbedarf und
verstand es, in einer eindrucksvollen Rede die Fraktion fur sich einzunehmen.
»Man kann sagen, dass die Rede des Bundeskanzlers in der Fraktion eine histori-
sche Stimmung hervorbringen konnte, die geeignet ist, vor allem die aus der
Zweiteilung Deutschlands entstehenden geftihlsmiBigen Hemmungen gegeniiber
den mit den Vertrigen gegebenen Entscheidungen zu tiberwinden®.« Eine solch
positive Einstimmung auf den Bundeskanzler lief3 sich durch dessen bekundetes
Verstindnis fiir die aus der komplizierten Materie resultierenden Mithen der Ein-
arbeitung in die Kontrakte seitens der Parlamentarier nur stabilisieren. So rdumte
Adenaner ein, »dass er anfangs von seiner eigenen starken Beschiftigung mit den
Vertrdgen her die Schwierigkeiten fiir diejenigen unterschitzt habe, die sich erst

56 Lenz, Im Zentrum der Macht, S. 264.

57 Wortprotokoll des Tee-Empfangs vom 28.5.1952, in: Adenauer, Teegespriche 1950-1954,
S. 278-294, hier S. 282.

58 Bericht tber die Sitzung der CDU/CSU-Fraktion am 27.5.1952, in: Die CDU/CSU-Fraktion,
Bd 1, S. 563-567, hier S. 566 f.

%9 Aufzeichnung tber die Sitzung des CDU/CSU-Fraktionsvorstandes am 9.6.1952, in: ebd.,
S. 567-568. Zwei Tage spiter brachte er vor namhaften Korrespondenten von »Newsweek« zum
Ausdruck, »er hoffe, dass Ende Juli/Anfang August die Ratifikation erfolgen konne«, Aufzeich-
nung vom 11.6.1952 iber eine Unterredung Adenauers mit Robert Haeger und Harry Kern am
9.6.1952, in: Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 311-314, hier S. 311.

60 Aufzeichnung tber die Sitzung der CDU/CSU-Fraktdon am 24.6.1952, in: Die CDU/CSU-
Fraktion, Bd 1, S. 575-578, hier S. 576.
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nachtriglich in diese Fragen einarbeiten missten. Er wire schon damit jetzt zufrie-
den, wenn vor den Ferien in der zweiten Juliwoche eine erste Lesung erfolgen
wirde [..] Um jedoch im September frithzeitig die zweite und dritte Lesung zu
erreichen, miissten einzelne Ausschiisse bereits in der letzten Augusthilfte ihre
Arbeit aufnehmen®!.«

III. Der Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages
und der mit ihm zusammenhingenden Abmachungen

1. Politische Rahmenbedingungen der Arbeit des EVG-Ausschusses

Der Deutsche Bundestag debattierte am 9./10. Juli 1952 die Sicherheitspolitik und
die Westvertrige in erster Lesung, mehrheitlich unbeeindruckt von Adenaners Rati-
fikationsfahrplan.

Am Ende der Sitzung stand noch die Beschlussfassung tiber einen interfraktio-
nellen Antrag zur Einsetzung des Ausschusses zur Mitberatung des EVG-Vertrages
und der mit ihm zusammenhidngenden Abmachungen auf der Tagesordnung. Bun-
destagsvizeprisident Carlo Schmid vetlas einen entsprechenden unbegriindeten An-
trag, den mehrere Fraktionen unter Einschluss der SPD im Plenum des Bundesta-
ges eingebracht hatten®?. Die Abstimmung erfolgte ohne Aussprache nach § 62 der
Geschiftsordnung des Parlaments. Demzufolge wurde ein Sonderausschuss mit
wenigen Gegenstimmen und ohne Enthaltungen eingesetzt. Er bestand gemil3
§ 68, Absatz 2, aus Mitgliedern und Stellvertretern®®, die von den Fraktionen be-
nannt wurden®. Am 16. Juli 1952 gab der Bundestagsprisident die Namen der 21
Ordentlichen und der 15 Stellvertretenden Mitglieder des EVG-Ausschusses be-
kannté5. Die zahlenmiBige Stirke der einzelnen Fraktionen war nach d'Hondt er-
mittelt worden. Sie reprisentierten die CDU/CSU und die SPD mit jeweils acht,
die FDP mit drei, die DP/DPB und die FU durch jeweils einen Abgeordnetenc®.
Nach dem Willen der Unions-Fraktion wire ein regulirer Parlamentsausschuss
zwar mit verklausuliertem Auftrag, aber mit den Kompetenzen des spiteren Ver-

61 Ebd., S. 577.

02 Geschiftsordnung vom 1.1.1952, in: BGBL. 1952, T. 11, S. 389-402, hier S. 396 f.

03 Protokoll der Sitzung vom 10.7.1952, in: BT, Sten. Ber., Bd 12, 222. Sitzung, S. 9848-9930, hier
S. 9923 (B).

¢4 Die SPD benannte ihre Ausschussmitglieder und deren Stellvertreter in der Fraktionssitzung
vom 15.7.1952. Siche Protokoll der Sitzung, in: Die SPD-Fraktion, 1949-1957, 1. Halbbd,
S. 375-377, hier S. 376, insbes. Anm. 6. Der Fraktionsvorstand der CDU/CSU machte der
Fraktion einen Besetzungsvorschlag, den diese allerdings korrigierte und erginzte. Der Vorstand
hatte Straufs, Bausch, Gerns, Frau Dr. Probst, Dr. Jaeger, Heix, Dr. Schrider und Dr. Kopf als Ordent-
liche Mitglieder empfohlen, als Stellvertreter Dr. 17gge/ und Fraun Heiler. Siehe das Stichwort-
protokoll der Fraktionsvorstandssitzung vom 15.7.1952, in: Die CDU/CSU-Fraktion, Bd 1,
S. 384.

65 Siehe Anl. 1.

6 Zur Erlduterung des Verfahrens d'Hondt siche Schindler, Datenhandbuch zur Geschichte, Bd 2,
S. 2083.
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teidigungsausschusses begriindet worden. Sie scheiterte allerdings an der Sozialde-
mokratie, die demonstrieren wollte, dass das letzte Wort tiber einen Verteidigungs-
beitrag der Bundesrepublik zumindest auf der Grundlage der Westvertrige noch
nicht gesprochen war. Die Aufgabenstellung des Ausschusses war klar definiert,
nimlich eingeschrinkt auf die Mitberatung des EVG-Vertrages und der mit diesem
in Zusammenhang stehenden weiteren Abmachungen. Seine Position im Gefiige
der tbrigen Ausschiisse blieb unbestimmt. Laut Frang Josef Strauff hatte man »in
einer Vereinbarung mit der Opposition |...] einen Ausschuss eingerichtet, der sich
darauf beschrinken sollte, die Mitberatung des EVG-Vertrages unter der Verant-
wortung und Federfithrung des Auswirtigen Ausschusses vorzunehmen«®’. Be-
deutete dies, dass der EVG-Ausschuss als eine Art Unterausschuss des Auswirti-
gen fungierte, in dessen Auftrag er einen bestimmten Aufgabenkatalog ibernahm?
Er hat sich niemals so verstanden und entwickelte ein ausgeprigtes Selbstverstind-
nis, was nicht zuletzt dem unbindigen Ehrgeiz seines Vorsitzenden sowie der
wachsenden Sachkompetenz seiner zumeist politisch hochkaritigen Mitglieder zu-
zuschreiben ist. Die Federfithrung des Auswirtigen Ausschusses bezog sich, wie
die Praxis ergab, nicht auf die Verantwortlichkeit fiir die Arbeit des EVG-Aus-
schusses, sondern auf die zu verhandelnde Sache, nimlich auf den EVG-Vertrag,
mit dem ja auch andere, und zwar regulire Parlamentsausschiisse, befasst waren.
Federfihrung hiel3 nichts anderes, als dass die Verhandlungsergebnisse der diver-
sen Ausschiisse im Auswirtigen Ausschuss gebiindelt und von diesem als dessen
offizieller Bericht dem Plenum des Bundestages unterbreitet wurden.

Im Beisein des Bundestagsprisidenten Dr. Eblers wurde Frang Josef Strauf§ auf-
grund einer interfraktionellen Vereinbarung zum Vorsitzenden gewihlt, nachdem
der Abgeordnete Dr. Gerbard Schrider den Anspruch der Union auf den Vorsitz
gegentiber der SPD angemeldet hatte%®. Zu seinem Stellvertretenden Vorsitzenden
wihlte der Ausschuss den SPD-Abgeordneten Fritg Erler.

Bei einer ehrgeizig-dynamischen Personlichkeit wie Frang Josef Strauff durfte man
eigentlich von einem raschen Hindurchschleusen des EVG-Vertrages durch den
von ihm geleiteten Ausschuss unter dem Aspekt ausgehen, dass ihn ein solcher
erfolgreicher Einsatz im Sinne des Regierungschefs der ersehnten Berufung zum
zukiinftigen Verteidigungsminister ein Stiick niher bringen werde. Doch der EVG-
Ausschuss beschloss in seiner konstituierenden Sitzung in Abwesenheit von Stranff
unter dem Vorsitz seines Stellvertreters Erer, sich auf den 4./5. September 1952 zu
vertagen.

Der Bundeskanzler empfand dies als schallende Ohrfeige. Irritiert und voller
Unruhe dringte er in der unmittelbar nach der Sommerpause anberaumten Vor-
standssitzung der Unions-Fraktion auf eine Beschleunigung des Ratifizierungsver-
fahrens. Es gelte, der franzosischen Regierung durch gutes Beispiel Riickenwind zu
verschaffen. Zudem wollte der Kanzler im Blick auf die in einem Jahr stattfinden-

67 Siche dazu das Protokoll der Bundestagssitzung vom 21.1.1953, in: BT, Sten. Ber., Bd 14, 245. Sit-
zung, S. 11677 (D).

6 Siche dazu Protokoll der Vorstandssitzung der CDU/CSU-Fraktion vom 8.7.1952, in: Die
CDU/CSU-Fraktion, Bd 1, S. 578 f.
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den Bundestagswahlen au3enpolitische Erfolge sehen, Hinde und Kopf frei haben
fir den Wahlkampf. Und da die Saarverhandlungen keine sichtbaren Fortschritte
zeitigten und franzosischerseits verschleppt wurden, bedeutete dies eine Hypothek,
auch wenn seiner Auffassung nach die Zeit fiir Deutschland arbeitete, die durch
das In-Kraft-Treten des EVG- und Deutschland-Vertrages auf der Habenseite
kompensiert werden musste. »Auch im Hinblick auf den Aufbau des neuen Euro-
pas missse alles unternommen werden, um die Verhiltnisse zu stabilisieren®.«
Noch einmal, wie so oft hier und an anderer Stelle, gab _Adenaner mit der Eindring-
lichkeit einer Beschwoérungsformel seiner festen Uberzeugung Ausdruck, eine
durch die EVG beschleunigte Vereinigung Europas schrecke die Sowjetunion von
kriegerischen Aktionen ab und werde sie stattdessen bei ihren groBen Skonomi-
schen Schwierigkeiten und der instabilen Lage in den Satellitenstaaten zu echten
Verhandlungen zwingen. Doch die Parteifreunde zeigten keine Reaktion. Erst in
der tags darauf anberaumten Fraktionssitzung machte deren Vorsitzender won
Brentano deutlich, dass die Regierungskoalition keinerlei Veranlassung fiir eine
hastige Verabschiedung der Vertragswerke sehe. Nur eklatante Verschleppungsver-
suche der SPD wollte der Parlamentarier nicht dulden. Ansonsten befirwortete er
eine gewissenhafte Befassung mit den Kontrakten in den Ausschiissen »ohne be-
sonderes Dringen«. Die Festsetzung von Beratungsterminen lehnte von Brentano
ab, gab aber der Hoffnung Ausdruck, man kénne bis Ende Oktober die Materie
bewiltigen. Selbst im Blick darauf, dass Adenaner als Kanzler wie als CDU-
Vorsitzender die politische Arbeit der Christdemokraten in Parlament und Regie-
rung als eine Erfolgsgeschichte darzustellen gedachte, sah er keinen Handlungsbe-
darf. Brentano hielt es im Gegensatz zu dem Regierungschef fir sinnvoll, das vom
Bundesprisidenten in Karlsruhe bestellte Gutachten abzuwarten und erst danach
die endgiiltige zeitliche Disposition fiir den Abschluss der Ausschussarbeiten zu
treffen’®,

Fir einen kurzen Augenblick musste der Bundeskanzler beftrchten, dass die
letzte sowjetische Note an die Westmichte vom 23. August 1952 zur Wiederverei-
nigung Deutschlands gréBere Unruhe in die CDU bringen kénnte. Hatte ihm doch
der renommierte Bremer Parteifreund und Bundestagsabgeordnete Erust Miiller-
Hermann am 1. September einen Brief Gibersandt, in dem er ernsthafte Verhandlun-
gen der vier Siegermichte zur Wiedervereinigung Deutschlands parallel zu den
Ratifizierungsverhandlungen der Westvertrige forderte. Doch zu seiner Beruhi-
gung trat der Unions-Fraktionsvorstand dieses deutschlandpolitische Strohfeuer
sofort aus”, indem er den Brief als nicht verhandlungswirdig deklassierte. Die
Gefahr eines deutschlandpolitischen Flichenbrandes hat in der Union im Zusam-
menhang mit den Westvertrigen zu keinem Zeitpunkt bestanden.

Das politische Spiel hie3 »Schach dem Kanzler«, ohne ihn matt zu setzen. Es
brachte diesen zur schieren Verzweiflung. Am 18. September 1952 verfasste er

6 Aufzeichnung tber die Vorstandssitzung der CDU/CSU-Fraktion vom 4.9.1952, in: ebd.,
S. 593-595, hier S. 593.

70 Bericht uber die CDU/CSU-Fraktionssitzung vom 5.9.1952, in: ebd., S. 595.

7 Siche Aufzeichnung der Sitzung des CDU/CSU-Fraktionsvorstandes am 16.9.1952, in: ebd.,
S. 600 £., hier S. 601.
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einen Brandbrief an die Fraktionsvorsitzenden der Koalitionsparteien, worin er
sich iiber den »schleppenden Verlauf« der Beratungen von Deutschland- und
EVG-Vertrag in den Bundestagsausschiissen bitter beklagte: Dass der vom Sozial-
demokraten Carlo Schmid geleitete Auswirtige Ausschuss sich bis Oktober vertagt
hatte, konnte als oppositioneller Winkelzug in Anbetracht des auf den 24. bis
28. September anberaumten SPD-Parteitages ein gewisses Verstindnis, womdglich
sogar eine geringe Hoffnung auf einen Sinneswandel der Sozialdemokratie wecken.
Stand doch Erich Ollenhaner als Nachfolger des am 20. August 1952 verstorbenen
SPD-Vorsitzenden Kurt Schumacher zur Wahl und damit verbunden womdglich ein
Kurswechsel in der Sicherheitspolitik an. Dass aber auch der unionsgefithrte EVG-
Ausschuss erst wieder im Oktober zusammenzutreten gedachte, wertete der
Kanzler als Provokation. Er wollte nichts unversucht lassen, die von ihm fur die
erste Oktoberhilfte avisierte zweite und dritte Lesung der Vertrige sicherzustellen.
Deshalb bat er die koalitioniren Fraktionsvorsitzenden »auf das Dringendstes, in
ithren Fraktionen »sich mit ganzer Kraft dafiir einzusetzen, dass sofort nach dem
SPD-Parteitag die Ausschiisse mit aller Intensitit ihre Arbeit zu Ende fihren. Ich
bin, falls Sie es wiinschen, gern bereit, vor Ihrer Fraktion zu erscheinen und die
Griinde fiir diese meine dringendste Bitte darzulegen’.«

Bei niichterner Betrachtung der Situation hitte dem Regierungschef klar sein
miissen, dass nach dem Stand der Beratungen in den Ausschiissen deren Berichte
als Grundlage einer Entscheidungsfindung des Bundestages nach menschlichem
Ermessen bis Anfang Oktober gar nicht erstellt sein konnten. Aber Adenaner sah
sein Vertragswerk immer stirker gefihrdet und gewann dafir immer mehr An-
haltspunkte: In Frankreich mehrte sich die Zahl derjenigen, die Nachverhandlun-
gen zum EVG-Vertrag forderten und damit die Anzeichen fir einen Regierungs-
wechsel”. Hiobsbotschaften erreichten den Regierungschef auch aus Karlsruhe,
denen zufolge die Mehrheit der dortigen Richter in Abfassung des Gutachtens fiir
den Bundesprisidenten die Ansicht gewonnen haben sollten, der EVG-Vertrag
entbehre der verfassungsrechtlichen Grundlage. Trafen diese — im Ubrigen voéllig
unbestitigten — Gerlichte zu, dann blieb zu hoffen, dass ein rasch herbeigefiihrtes
positives Votum des Deutschen Bundestages eine im Sinne der Regierung positive
psychologische Wirkung auf das Bundesverfassungsgericht auszutiben vermochte.
»Nach dem Zeitplan des Bundesverfassungsgerichts ist damit zu rechnen, dass das
Gutachten des Bundesverfassungsgerichts Mitte November d.Jrs. ergeht. Es
scheint mir aber notwendig zu sein, dass dieses Gutachten erst nach der Ratifizie-
rung durch den Bundestag erstattet wird |[...] Dazu kommt, dass die Gegner der
Ratifizierung, insbesondere im nichtsozialistischen Lager, die Zwischenzeit dazu

72 Brief Adenaner vom 18.9.1952 an Heinrich von Brentano, Hans Miiblenfeld und Hermann Schafer, in:
Adenauer, Briefe 1951-1953, S. 275. An Brentano hatte er noch wenige Zeilen in einem zweiten
Schreiben hinzugefigt, in dem es heiB3t: »Die ganze Situation erfiillt mich mit ernstester Sorge.
Wir geraten vollig in das Schlepptau der Sozialdemokratie. Ich bitte Sie, mir so bald wie méglich
Gelegenheit zu geben, entweder im Vorstand oder vor der gesamten Fraktion tiber die Situation
zu berichten.« Schreiben Adenaner vom 18.9. an von Brentano, in: ebd.

73 Tatsichlich verlor Ministerprisident Antoine Pinay als Befurworter der EVG seine politische Basis
in der Nationalversammlung und trat am 23.12.1952 zuriick.
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benutzen, um den Versuch zu machen, neue Gesinnungsgenossen zu gewinnen |[...]
Angesichts dieser Situation habe ich vor, die Frage der Ratifizierung in der nichs-
ten Woche mit den Fraktionsvorsitzenden der Koalitionsparteien zu besprechen,
damit diese auf die von den Koalitionsparteien gestellten Mitglieder der beteiligten
Ausschiisse einwirken, die Ausschussberatungen nach Moglichkeit zu beschleuni-
gen™.« Mit dieser Argumentation hatte sich der Bundeskanzler in Gegensatz zum
Vorsitzenden der Unions-Fraktion gebracht.

Wie sollten das Ratifikationsverfahren und das Prozedere in den Ausschiissen
bei solchen Meinungsverschiedenheiten denn nun vorankommen? Nachdem der
Kanzler sich nach verlustig gegangener Autoritit gegeniiber der Fraktion auf's
vergebliche Bitten verlegt hatte, gewann sein Realititssinn wieder die Oberhand,
demzufolge es einer verstirkten Kommunikation mit den Unionsabgeordneten
bedurfte, um den politischen Schulterschluss wieder herzustellen. Einen ersten
Anlauf unternahm der Kanzler in einem Brief an die Fraktion, in dem er von der
Notwendigkeit einer verbesserten Abstimmung auch zwischen den Koalitionspart-
nern sprach”™. In einer wenige Tage spiter anberaumten — leider nicht protokol-
lierten — Vorstandssitzung der Unions-Fraktion dirfte, folgt man der Tageszeitung
»Die Welt« (1.10.1952), eine erste Anndherung insofern erfolgt sein, als man sich
fir eine schnelle Ratifizierung der Westvertrdge aussprach’. Dessen ungeachtet
beanspruchten die Ausschussarbeiten ihre Zeit, zumal die SPD das Karlsruher
Gutachten abzuwarten gedachte, das, wie sich immer deutlicher abzeichnete, vor
Jahresende nicht fertig werden wiirde.

Eine solche Hingepartie der Vertrdge erschien nun auch immer mehr Unions-
Abgeordneten aus gesamtpolitischer Verantwortung inakzeptabel, so dass sich die
Zahl der Beflrworter eines parlamentarischen Fait accompli gegeniiber Karlsruhe
und damit die Beflirworter einer beschleunigten Beratung der Vertrige in den Aus-
schiissen ausschlaggebend erhohte. Die SPD leistete dem Bundeskanzler Argu-
mentationshilfe, als O/fenbaner 6ffentlich erklirte, seine Fraktion werde bei der noch
ausstehenden zweiten und dritten Lesung im Deutschen Bundestag den EVG-
Vertrag ablehnen, weil er unter anderem keine deutsche Gleichberechtigung im
Biindnis garantiere””. Durch diese AuBerung war Adenaners schwacher Funke einer
Hoffnung auf einen mit dem Wechsel im Parteivorsitz der SPD einhergehenden
Gesinnungswandel in der Sicherheitspolitik erloschen. Wenn die SPD-Opposition
sich schon vor Abschluss der Arbeiten des Ausschusses auf ihr negatives parla-
mentarisches Votum festgelegt hatte, dann konnte man die Beratungen auch jeder-
zeit beenden. Brieflich forderte .Adenaner den Fraktionsvorsitzenden der Union
dazu auf, nun »keine weiteren Verschleppungsversuchte der SPD in den Ausschiis-
sen zuzulassen«’s,

74 Brief Adenaner vom 22.9.1952 an von Brentano, in: Adenauer, Briefe 1951-1953, S. 276 f.

75 Brief Adenaner an die CDU/CSU-Fraktion vom 25.9.1952, zit. nach Die CDU/CSU-Fraktion,
Bd 1, S. 599, Anm. 5.

76 Siehe dazu ebd., S. 604, hier insbes. Anm. 1.

77 Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 2.11.1952, erwihnt im Brief Adenaners vom
3.11.1952 an von Brentano, in: Adenauer, Briefe 1951-1953, S. 292 f.

78 Ebd., S. 293.
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Der Bundeskanzler strahlte nun wieder Optimismus aus. Dem ehemaligen Ho-
hen Kommissar McCloy schrieb er nach New York, er hoffe, der Bundestag werde
noch Ende November die Vertrige ratifizieren, obwohl es noch mit Kriften zu
ringen gelte, die dem Integrationswerk skeptisch gegeniiberstinden™. Die nichsten
Tage sollten zeigen, dass diese Krifte noch erheblich Sand ins Ratifikationsgetriebe
streuen wirden. In Abwesenheit von Brentanos, der als Vorsitzender des Ausschus-
ses zur Schaffung einer europiischen Verfassung in Paris weilte, fasste der Unions-
Fraktionsvorstand auf Vorschlag Adenauers den Beschluss, in dem fiir die Vertrige
federfithrenden Auswirtigen Ausschuss durchzusetzen, dass dieser seinen Gene-
ralbericht an den Bundestag auf der Grundlage von Mehrheitsberichten der betei-
ligten Ausschiisse anfertige, »ohne Riicksicht, ob die Minderheitsvoten rechtzeitig
vorliegen«. Eine entsprechende Vereinbarung mit den Koalitionsfraktionen sollten
dem vorausgehen®. Dem Tagebuch des bei der Sitzung anwesenden Staatssekre-
tirs Lenz ist zu entnehmen, dass es Friktionen im Vorstand und Bedenken gegen
Adenaners Taktieren gegeben haben muss. »BK [Bundeskanzler] kimpft erbittert fiir
die schnelle Ratifizierung der Vertrige. Er verweist auf die Sorge, mit der er das
Bundesverfassungsgericht beobachtet. Eblers stimmt ihm zu und sagt, man misse
eventuell einem Verfassungskonflikt entgegensehen. Er sehe aber keine Méglich-
keit, vor Anfang Januar die Debatte stattfinden zu lassen [...] Bundestagsprisident
Eblers warnt nochmals vor einem zu kurzen Termin® .« Noch derselbe Tag sollte
unter Beweis stellen, dass die Skepsis des Bundestagsprisidenten nicht unbegriin-
det war. Denn das am Nachmittag zusammentretende Plenum des Deutschen
Bundestages lehnte den Antrag der Regierungskoalition, die zweite und dritte Le-
sung der Westvertrige am 26. und 27. November vorzunehmen, mit 179 zu 166
Stimmen bei vier Enthaltungen ab. Immerhin hatten zehn FDP-Abgeordnete ge-
gen den eigenen Koalitionsantrag gestimmt®2.

Der Bundeskanzler verdankte diese Schlappe einer Verkettung mehrerer Um-
stinde. Zum einen fehlten etliche Koalitionsparlamentarier, die mit dem Fraktions-
vorsitzenden zusammen in Paris weilten, wo sie in dem bereits genannten europii-
schen Verfassungsausschuss mitarbeiteten. So gesehen hatte der Kanzler Recht,
wenn er das Abstimmungsergebnis als »eine mit dem parlamentarischen Regime
verbundene Panne« bezeichnete. Es war aber dies nur die halbe Erklirung. Andere
Koalitionsparlamentarier hatten ihren Stimm- in einen Denkzettel umgewandelt,
und so hatte der Kanzler wiederum nicht Unrecht mit der selbstironischen Ver-
mutung, es habe sich dabei um »eine »persénliche Ovation« fiir ihn gehandelt®3.
Ein drittes Motiv lieB der Regierungschef unerwihnt; es betraf die FDP. Seit eini-

79 Brief Adenaner vom 12.11.1952 an McCloy, in: ebd., S. 301 f.

80 Bericht tber die Vorstandssitzung der CDU/CSU-Fraktion vom 18.11.1952, in: Die CDU/CSU-
Fraktion, Bd 1, S. 628.

81 Lenz, Im Zentrum der Macht, S. 470. Lenzg hat in seiner Aufzeichnung allerdings die Fraktions-
vorstandssitzung filschlicherweise als Sitzung des Parteivorstandes bezeichnet.

82 Vgl. Sehr verehrter Herr Bundeskanzler!, S. 123; BT, Sten. Ber., Bd 13, 237. Sitzung, 18.11.1952,
S. 10938 (A); Der Spiegel vom 26.11.1952, S. 5.

8 Wortprotokoll des Kanzler-Tees vom 20.11.1952, in: Adenauer, Teegespriche 1950-1954,
S. 356-364, hier S. 358.
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gen Wochen war ihre politische Arbeit weitgehend gelihmt durch Rivalititen zwi-
schen dem nationalen und dem liberalen Fligel, die auf dem fiir den 21. bis
23. November 1952 nach Bad Ems einberufenen Parteitag beigelegt werden soll-
ten. Zuvor war eine geschlossene Willensbildung zum Abschluss des die Westver-
trige betreffenden Ratifizierungsverfahrens nicht zu erwarten. Immerhin hatten
sich Bundesvorstand und AuBlenpolitischer Ausschuss der Partei Ende September
in einer kontroversen Debatte auf einen Kompromiss geeinigt. Einig war man sich
dariiber, dass es einer sorgfiltigen Priifung des Deutschland- und EVG-Vertrages
in den zustdndigen Ausschissen bedurfte, Beratungen, die schon unter arithmeti-
schen Gesichtspunkten nicht vor Ende November zum Abschluss gelangen konn-
ten: Die Woche vom 12. bis 19. Oktober war frei von Plenarsitzungen des Bun-
destages, ebenfalls die vom 2. bis 9. November.

Differenzen gab es aber tiber die Frage der Behandlung der Ausschussergeb-
nisse. Sollte man, wovon Vizekanzler und Parteivorsitzender Frang Bliicher ausging,
diese Ergebnisse im Fraktionsvorstand debattieren, um daraus entsprechende For-
derungen im Bundeskabinett und gegeniiber den Vertragspartnern zu formulieren?
Das hitte eine Prolongierung des gesamten Ratifizierungsverfahrens bedeutet.
Aber abgesehen von méglichen Verbesserungsvorschligen der Ausschiisse gab es
in der FDP ohnehin noch gravierende Vorbehalte gegen die Kontrakte, oder prizi-
ser ausgedriickt, der nationale Fliigel sah bestimmte Voraussetzungen fiir eine Rati-
fizierung, vor allem des EVG-Vertrages, nicht erfiillt. Zu diesen zihlte er eine vor-
herige befriedigende Regelung der Kriegsgefangenen- und Kriegsverbrecherfrage,
die generell, wenn auch in durchaus modifizierbarer Form, beantwortet werden
sollte. Stichworte waren unter anderem: Generalamnestie, Ubergabe Verurteilter in
deutsche Jurisdiktion. Starke Krifte an der Spitze der FDP wollten ein Junktim
hergestellt wissen zwischen Ablésung dieser historischen Hypothek und sicher-
heitspolitischen Investitionen in die Zukunft. Folglich mussten die Ausschussbe-
ratungen moglichst lange hinausgeschoben werden, um den Kanzler entsprechend
gefiigig zu machen. Dass eine solche Forderung die Qualitit einer politischen Er-
pressung besal3 und eine sehr realistische Gefahr des Auseinanderbrechens der
Koalition und des Scheiterns der Vertrige in sich barg, dessen war man sich an der
Partei- und Fraktionsspitze bewusst, und dieses Risiko wollte man letztlich nicht
eingehen. So einigte man sich darauf, die Ausschussberatungen nicht zu beschleu-
nigen, sondern dem Kanzler zeitlichen Spielraum zu gewihren, um Fortschritte im
Blick auf zwei Beschliisse zu erzielen, die ihm unterbreitet wurden. Sie betrafen
zum einen die Freilassung Kriegsverurteilter in alliiertem Gewahrsam »im weitesten
Umfang« und eine territoriale Regelung der Saarfrage zugunsten Deutschlands
unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Interessen Frankreichs$.

Noch war also in der Koalition nichts vetloren, und auch die Zauderer in der
Union schlugen sich in der Uberzeugung, dass man politische Entscheidungen
weder im Ablauf noch im Inhalt von Voten des Bundesverfassungsgerichts abhin-
glg machen kénne, endlich auf die Seite Adenaners. Nun hielt es auch von Brentano

84 Protokoll der Sitzung des Bundesvorstandes und des AuBenpolitischen Ausschusses der FDP
vom 29.9.1952, in: FDP-Bundesvorstand, T. 1/1, S. 470-489, hier S. 489.
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fir klug, mit dem Ratifikationsverfahren einem Karlsruher Richterspruch zuvorzu-
kommen®, und so einigte man sich innerkoalitionir auf die Ratifizierungsdebatte in
der ersten Dezemberwoche®o. Tatsdchlich fand dann auch die zweite Lesung vom
3. bis 5. Dezember statt’”. Nun begann aber der eigentliche Ratifizierungspoker.
Obwohl alle Ausschussberichte vorlagen, war es nun der Bundeskanzler, der die
verdutzten Koalitionsfraktionen mit der Forderung konfrontierte, die dritte und
letzte Lesung zu vertagen, um durch eine eigene Intervention in Karlsruhe die
Verfassungskonformitit der Westvertridge feststellen zu lassen®®. Die dritte Lesung
mit der Annahme der Vertrige erfolgte am 19. Mirz 1953 und fiel nicht mehr in
die Tagungsperiode des EVG-Ausschusses, der seine Arbeit de facto mit einer
letzten Sitzung am 3. Dezember 1952, formal am 21. Januar des nichsten Jahres,
mit seiner Umbenennung in Bundestagsansschuss fiir Fragen der europdischen Sicherbeit
beendet hatte.

2. Zur Arbeit des EVG-Ausschusses

Die zum Ratifizierungsverfahren der Westvertrige lautstark intonierte 6ffentliche
und parlamentarische Begleitmusik fand in den Sitzungen des EVG-Ausschusses
nur einen recht verhaltenen Nachklang. Dessen 22 Sitzungen zeichneten sich, bei
durchaus temperamentvollen Auftritten einzelner Abgeordneter, wie sie insbeson-
dere der Personlichkeit des Vorsitzenden S#auf und seines Stellvertreters Erler
entsprachen, durch Ernsthaftigkeit und eine insgesamt unverkrampfte Atmosphire
aus. Der Ausschuss erdrterte Sachprobleme, nicht selten bewusst vor histori-
schem Hintergrund, und iiberlie3 die politische Kontroverse dem Plenum des
Bundestages, was dem einzelnen Ausschussmitglied bisweilen ein hohes Maf3 an
Selbstdisziplin abverlangte. Eine Verschleppungstaktik trat sichtbar nicht zu
Tage. Die parteistrategischen und -taktischen Manéver zwischen Opposition und
Koalition, aber auch innerhalb derselben, wurden auf anderem politischen Terrain
abgehalten und tangierten die Arbeit des Ausschusses nur marginal. Selbstver-
stindlich schwangen die grundsitzlichen sicherheitspolitischen Differenzen zwi-
schen Opposition und Koalition in den Ausschussdebatten mit. Aber sie vollzogen
sich vor dem Hintergrund gemeinsamer Befiirwortung einer wehrhaften Demo-
kratie im Rahmen eines europiisch-atlantischen Biindnisses. Die eigentlichen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen der Sozialdemokratie und den Mehrheitsfraktio-
nen erwuchsen aus der unterschiedlichen Bewertung der deutschlandpolitischen
Implikationen der Kontrakte. Strittig waren, bedeutsam genug, Zeitpunkt und Wie
eines westdeutschen Verteidigungsbeitrages, nicht das Ob. Und es ging um die

85 Brief won Brentano vom 20.11.1952 an _Adenauer, in: Sehr verehrter Herr Bundeskanzler!,
S. 123-125.

8 Aufzeichnung der Sitzung des CDU/CSU-Fraktionsvorstandes vom 24.11.1952, in: Die
CDU/CSU-Fraktion, Bd 1, S. 623-634, hier S. 623.

87 BT, Sten. Ber., Bd 14, 240.-242. Sitzung, 3.-5.12.1952, S. 11099-11497.

8 Siche dazu den Bericht tber die Fraktionssitzung vom 4.12.1952, in: Die CDU/CSU-Fraktion,
Bd 1, S. 643-645, hier S. 643. Hier in Anm. 2 auch Niheres tiber das rechtliche Taktieren des
Kanzlers. Vgl. auch Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 378 -380 (Beitrag Volkmann).
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Grundgesetzkonformitit, die aber in diesem Ausschuss nicht auf der Tagesord-
nung stand; letztlich herrschte in der Sozialdemokratie jedoch kein Zweifel dar-
Gber, dass die Bundesrepublik in naher Zukunft, unter welchen Bedingungen auch
immer, ber eigene Streitkrifte verfiigen wiirde. Und fiir diesen Fall galt es, die
geschichtliche Lehre aus dem gespaltenen Verhiltnis der Partei zur Reichswehr der
Weimarer Republik und zum Militir generell zu ziehen und demzufolge einer
kiinftigen »Wehrmacht« gegeniiber Aufgeschlossenheit und Verstindnis, ja Einsatz
fir deren Belange zu demonstrieren. »Eine deutsche Wehrmacht misse ein Anlie-
gen des ganzen Volkes bedeuten«, hatte der Vorsitzende des Auswirtigen und
Mitglied des EVG-Ausschusses, Carlo Schmid, gegeniiber dem Bonner militdrischen
Chefdelegierten in Paris, General a.D. Hans Speidel, unter Hinweis auf einen ent-
sprechenden einstimmigen Beschluss des wehrpolitischen Arbeitskreises der SPD
gedullert®.

Um den letztgenannten Aspekt zu unterstreichen, zeigte sich die SPD zu kon-
struktiver Mitwirkung bei den Beratungen des Ausschusses tiber die Westvertrige
entschlossen. Da deren deutschlandpolitische Problematik im Gesamtdeutschen,
die internationalen, europa- sowie biindnispolitischen Fragen im Auswirtigen Aus-
schuss thematisiert wurden, beschloss der EVG-Ausschuss in seiner konstituieren-
den Sitzung auf Vorschlag seines stellvertretenden Vorsitzenden Fritz Erler, sich
schwerpunktmiBig dem militirischen Komplex des EVG-Vertrages zuzuwenden,
in Sonderheit der Militirpolitik, dem Militdrrecht und der Ristungswirtschaft. Der
zu erbrternde Stoff wurde acht Referaten mit entsprechenden Berichterstattern
zugewiesen”. Spiter kam man im Ausschuss iiberein, sich mit den Ergebnissen des
Interimsausschusses, mit Volkerrechtsfragen und mit den militdr-taktischen Vertei-
digungsmoglichkeiten zu befassen®!. Der Ausschuss bewiltigte in seinen 22 Sitzun-
gen ein imponierendes Aufgabenpensum. Er stellte umfingliche Fragenkataloge
zusammen, die Theodor Blank als regierungsseitiger Ansprechpartner entgegennahm
und iiberwiegend in seiner Dienststelle bearbeiten lie. Zusammen mit dem Aus-
wirtigen Amt, den Bundesministerien fiir Finanzen, Wirtschaft und Justiz, be-
nannte er Sachverstindige fir die einzelnen Referate, die in den entsprechenden
Sitzungen Rede und Antwort standen. Uber diesen Kreis hinaus wurden weitete
Sachverstindige im Ausschuss gehért, der auch zwei juristische Fachgutachten
anforderte®?. Bundeskanzler Adenaner sollte gemal3 Beschluss der ersten Ausschuss-
sitzung in seiner Higenschaft als AuBenminister auf der zweiten vortragen, er lie3
sich aber von Staatssekretdr Hallstein vertreten.

Es versteht sich von selbst, dass die Regierungsvertreter eine positive Wiirdi-
gung der Vertragswerke vornahmen. Dessen ungeachtet ist festzustellen, dass sie
tber eine hohe Sachkompetenz und grofie Detailkenntnis verfigten. Das trifft fiir
die zivilen Mitarbeiter wie fiir die ehemaligen Soldaten in der Dienststelle Blank zu.
Sieht man von den Generalen a.D. Speide/ und Heusinger einmal ab, dann lagen die

89 Brief Speide/ vom 5.10.1952 an Blank, in: BA-MA BW 9/713.

%  Siehe Anl. 2.

o1 Sprechzettel, 21.10.1952, fiir einen Vortrag Theodor Blanks beim Bundeskanzler, in: BA-MA,
BW 9/713.

92 Siehe Anl. 18 und 19.
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Vertragsvorbereitungen und -verhandlungen in den Hinden ehemaliger Offiziere
im Rang von Obersten bzw. Oberstleutnanten, die keinerlei diplomatische Erfah-
rungen besal3en und noch dazu durch das Negativimage der Verlierer des Zweiten
Weltkrieges und durch ihre vormalige Zugehdrigkeit zu der in Kriegsverbrechen
verwickelten Wehrmacht belastet waren. Insbesondere Speide/, Oberst a.D. Graf
Kielmansegg und der Oberstleutnant a.D. de Maigiére wussten sich nach kurzer Ein-
gewohnung auf dem schwierigen Pariser Parkett erstaunlich professionell zu bewe-
gen. Die Sachverstindigen hinterlieBen im EVG-Ausschuss insgesamt gesehen
einen hervorragenden Eindruck und machten nicht zuletzt aufgrund ihrer in den
Ausschiissen gekniipften parlamentarischen Kontakte spiter eine steile militirische
Karriere bis in die héchsten Ringe von Bundeswehr und NATO. Auch der in der
eigenen Fraktion umstrittene, weil bis zur Selbstverleugnung verlissliche Gefolgs-
mann _Adenauers, Theodor Blank, wusste in seiner hier in Rede stehenden Funktion,
mochte er unter Parteifreunden und in der Offentlichkeit bisweilen auch unge-
schickt agieren, Kompetenz mit Durchsetzungsvermégen zu koppeln. Er hatte als
Verteidigungsminister in spe wegen der tiberwiegend kritischen Haltung der deut-
schen Offentlichkeit dem Militir und dem Verteidigungsbeitrag der Bundestepu-
blik gegeniiber und bedringt durch seinen Konkurrenten S#rauf eines der undank-
batsten politischen Amter inne. Er litt unter seiner Aufgabe und war ihr spiter als
Minister auf Dauer weder physisch noch psychisch gewachsen. Sachkompetenz,
Beharrungsvermégen und Uberzeugungskraft wurden ihm im EVG-Ausschuss
kaum bestritten. Jedenfalls duBlerte sich Carlo Schmid Gber Blanks Auftreten im Aus-
schuss »des Lobes voll iber die erschopfende Klarheit, Loyalitit und Art« seines
Vortrages. »Die SPD habe einen vorziiglichen Eindruck von den Ausfihrungen
gewonnen, unbeschadet ihrer grundsitzlichen Stellungnahme?.« Frang Josef Stranfs
gab sich von den diplomatischen und organisatorischen Fihigkeiten seines Uni-
onskollegen weniger iiberzeugt. Er hielt sich fiir robuster und durchsetzungsfihiger
und begegnete Theodor Blank seit dessen Ernennung zum Leiter der nach ihm be-
nannten Dienststelle schon deshalb mit Vorbehalten, weil die CSU ein neues Ka-
pitel deutscher Militdrgeschichte dadurch aufgeschlagen wissen wollte, dass man
die historische preuBlische Dominanz auf diesem Felde fiir die Zukunft ausschloss,
indem Siiddeutschland, sprich Bayern, besondere militirpolitische Verantwortung
tbernahm. Wenn schon Blank aufgrund seiner Meriten um die EVG-Verhand-
lungen und die vorbereitenden Leistungen zur Aufstellung der Bundeswehr und als
Funktiondr der militirkritischen Gewerkschaften aus politisch-psychologischen
Erwigungen als Verteidigungsminister nicht zu verhindern war, dann wollte Stranff
ihn zumindest beerben — und das so rasch wie méglich.

Die durch den EVG- und Deutschland-Vertrag involvierten Bundesministerien
lieBen sich in den Sitzungen des EVG-Ausschusses in der Regel durch Beamte
vertreten, deren Sachkenntnis und Fihigkeiten unstrittig waren. An Kompetenz
und Schlissigkeit seiner Argumentation tiberragte Ministerialrat [Zz/on, fir Finanz-
und Wirtschaftsfragen zustindig, noch einmal seine Ministerialkollegen.

93 Schreiben Speide/ vom 5.10.1952 an Blank tber ein Gesprich mit Carlo Schmid, in: BA-MA,
BW 9/713, fol. 136.
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Insgesamt wurden EVG- und Deutschland-Vertrag — soweit der Letztere nicht
in die Kompetenz des Gesamtdeutschen Ausschusses fiel — einer sehr genauen
textkritischen Analyse unterzogen, aus der sich Vorschlige zur inhaltlichen Umge-
staltung, zur sprachlichen Konkretisierung oder zur Prizisierung der Ubersetzung
des franzosischen Urtextes ergaben, und dies unbeschadet der Frage, ob die Kon-
trakte ratifiziert werden sollten oder wiirden. Darliber hinaus aber, und dies macht
ein Stlick der Faszination der Protokolle fir den Historiker aus, hat der Ausschuss
ganz konkrete Probleme der Aufstellung westdeutscher Streitkrifte debattiert, die
zum Beispiel Personalbedarf und -auswahl, Erziechung des Soldaten zum »Biirger in
Uniform« und auch die Militirjustiz betrafen. Dariiber hinaus aber standen bereits
solche Fragen im Vorgriff auf die Zukunft zur Debatte, wie sie sich in Vollzug der
deutschen Vereinigung dann ab 1990 stellten. Die Frage aller Fragen lautete: Miis-
sen im Falle der Wiedervereinigung alle Bindnisverpflichtungen der Bundesrepu-
blik Deutschland neu verhandelt werden, oder tritt das Territorium der ehemaligen
DDR diesen Verpflichtungen einfach bei?

Die Genesis des offiziellen Berichtes des EVG-Ausschusses hat in der Edition
ithren Niederschlag gefunden. Es spricht fiir die politische Selbstdisziplin der Aus-
schuss-Mitglieder, dass sie sich auf eine gemeinsame Stellungnahme einigen konn-
ten und diese nicht in ein Mehrheits- und Minderheitenvotum splitteten. Die Ver-
handlungsergebnisse sind als Bericht des fiir die EVG federfiihrenden Auswirtigen
Ausschusses in den Anlagenteil dieser Edition aufgenommen worden®. Was hier
als demonstrierte Notwendigkeit und Fihigkeit sachkonformer Arbeit des EVG-
Ausschusses beispielhaft demonstriert wurde und werden sollte, tiuschte die Bun-
desregierung in Verfolg der Sitzungen nicht dariiber hinweg, dass Opposition und
Koalition unterschiedlich groB3e und inhaltlich differenzierte Restmengen an Dis-
kussionsstoff angehduft hatten, mit deren Behandlung in den noch ausstehenden
Lesungen der Vertrige im Plenum des Bundestages zu rechnen war.

1. Die SPD-Abgeordneten des Ausschusses bezweifelten, des Ofteren erwihnt,
nicht nur die Grundgesetzkonformitit des EVG-Vertrages, eine Thematik, die
der EVG- an den Rechtsausschuss zur formaljuristischen Priifung tibergeben
hatte, sondern auch die Vereinbarkeit verschiedener Bestimmungen und Artikel
mit der Verfassung.

2. Nach wie vor strittig blieb die Kompatibilitit des EVG-Vertrages mit dem poli-
tischen Grundanliegen der Sozialdemokratie, der deutschen Einheit. Die sozial-
demokratischen Ausschussmitglieder werteten die 50-jahrige Vertragsdauer als
Hindernis auf dem Weg zur Wiederherstellung der Einheit Deutschlands.

3. Die Europiische Verteidigungsgemeinschaft wies laut Vertrag nach Auffassung
der SPD-Abgeordneten strukturelle Schwichen zum Nachteil der politischen
Gremien und zugunsten der Administration auf. Denenzufolge mussten die
Einflussméglichkeiten des europiischen Parlaments gegeniiber dem Kommissa-
riat wesentlich verstirkt werden.

4. Die Ausschussvertreter der Sozialdemokratie monierten das unbefriedigend
geregelte Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und der NATO, und sie

94 Siehe Anl. 15, 17 und 20.
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vermissten diesbeziiglich die partnerschaftliche Gleichberechtigung des west-
deutschen Staates im politischen Bereich mit dessen zukiinftigen Biindnisstaa-
ten.

Nach Lesart der SPD fielen nach Integration der EVG die mafBgeblichen strate-
gischen Entscheidungen bei der NATO, was eine unmittelbare Mitwirkungs-
moglichkeit der Bundesrepublik als Nichtmitglied ausschloss.

Als neuralgischer Punkt des Vertragswerkes galt neben der Bindungs- die Not-
standsklausel in Verbindung mit Artikel 12 des EVG-Vertrages. Es ging um die
Regelung des Oberbefehls im Falle des in der Bundesrepublik ausgerufenen
Notstandes. Wenn die drei Westmichte voriibergehend zur Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung und zum Schutz ihrer Streitkrifte wie des demokrati-
schen Systems der Bundesrepublik die austibende Gewalt tibernahmen, wer be-
sal} dann den Oberbefehl tber das deutsche Kontingent innerhalb der EVG-
Streitkrifte?

Der EVG-Ausschuss vermochte aus Sicht seiner SPD-Mitglieder nicht zu kla-
ren, was zahlreiche Juristen und politisch Verantwortliche umtrieb, nimlich die
Frage, ob durch die de facto politische Entwicklung beziehungsweise einseitiges
Votum der drei Westalliierten fiir die Bundesrepublik die Viermichteverant-
wortung — mit Ausnahme fiir West-Berlin — zwischenzeitlich obsolet geworden
war. Gegebenenfalls konnte dann jede Okkupationsmacht das Besatzungsstatut
in ihrem Sinne auf dem Gebiet handhaben, fiir das sie laut Viermichteregelung
verantwortlich war und in dem sie tatsichlich die Okkupationshoheit ausiibte.
Eine solche Auffassung schloss die Méglichkeiten ein, das Besatzungsstatut zu
lockern oder gar aufzuheben. Diesen Rechtsstandpunkt vertraten die Westalli-
ierten, wobei offen blieb, ob die Sowjetunion diesen teilte. Wenn nicht, besal3
dann Moskau die volkerrechtliche Legitimation, die Wiederherstellung des
Viermichtestatus des Besatzungskollegiums zu fordern, solange es keinen Frie-
densvertrag mit Deutschland als Ganzem beziehungsweise mit den beiden
deutschen Staaten gab? Fiir die deutschen Soldaten einer zukiinftigen EVG re-
sultierten aus der Beantwortung dieser Frage schwerwiegende Konsequenzen:
Bestand der Kreml auf der Giltigkeit des Viermichtestatuts, dann drohte fiir
den Fall eines militirischen Konfliktes zwischen der EVG/NATO und der Sow-
jetunion die Gefahr, dass in Gefangenschaft geratene deutsche Soldaten als
Aufstindische behandelt, ihnen also der vélkerrechtliche Schutz fur Kriegsge-
fangene versagt wurde. Diese umstrittene Rechtsfrage hat auch die Koalitions-
vertreter umgetrieben.

Zusammen mit den Koalitionskollegen meldeten die Mitglieder der Opposition
im EVG-Ausschuss 6konomische Bedenken insofern an, als im Vertrag entlang
der Ostlichen Staatsgrenze der Bundestrepublik zu »strategisch gefihrdetem Ge-
biet« deklarierte Landstriche in einer Weise wirtschaftlich benachteiligt sein
mussten, die sich auf die gesamte Volkswirtschaft der Bundesrepublik auswir-
ken konnte. Koalitionspolitiker des Ausschusses wollten gesichert sehen, dass
Betriebe in den Grenz- und zu erwartenden Notstandsgebieten angemessen bei
der Vergabe von Auftrigen der EVG beriicksichtigt wurden und begehrten zu
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wissen, wie dies in Anbetracht der vertraglichen Restriktionen im Blick auf die
so genannte Pulverlinie zu geschehen habe.

9. Zu bedenken und im Bedarfsfall zu regeln war, dass die finanziellen Verpflich-
tungen, die die Bundesrepublik aufgrund des Londoner Schulden- und Israel-
Abkommens tibernommen hatte, eine Wiederaufristung nicht ernstlich behin-
derten oder gar einschrinkten beziehungsweise zu einem Waihrungsverfall
tihrten. Beztiglich Finanzierung und materieller Ausstattung zukiinftiger west-
deutscher Streitkrifte enthielt der EVG-Vertrag mit seinen Zusatzabmachungen
tir die SPD-Mitglieder des EVG-Ausschusses zu viele Fragezeichen. Fir sie
galt zu kliren, ob die anderen Mitgliedstaaten der EVG die Aufstellung west-
deutscher Kontingente materiell und finanziell mittragen wiirden. Hatte die
Bundesregierung in ihrem Finanzierungskonzept mit einkalkuliert, dass moder-
ne Armeen in recht kurzfristigen Intervallen neuer Ausriistung bedurften und
daher in Rechnung gestellt, dass nach der Aufstellung und Grundausstattung
sehr rasch hohe laufende Kosten auf die Bundesrepublik zukamen? Gab es eine
verbindliche Erklirung der USA, den materiellen Bedarf der ersten aufzustel-
lenden sechs deutschen Divisionen zu decken?

10.Die vom Bundeskanzler mit Schreiben vom 7. Mai 1952 geleistete Verzichter-
klirung auf die Produktion ziviler Luftfahrzeuge widersprach aus Sicht der Op-
position im EVG-Ausschuss dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung®.

Was nun lassen die nachfolgend prisentierten Protokolle des EVG-Ausschusses

und die mit dessen Arbeit in Verbindung stehenden Papiere zu Dokumenten be-

sonderen wissenschaftlichen Interesses werden? Zum einen geben sie beispielhaft

Zeugnis vom einiibenden Zusammenspiel zwischen Regierung, Parteien, Parlament

und einem seiner Ausschiisse in der konstitutiven Phase der Bundesrepublik. Wir

haben dieses interdependente Verhiltnis schon angesprochen. Es hat sich aus einer
zunichst labilen verfassungsrechtlichen Gemengelage heraus unter Einsatz von

Macht und Rankiine zu einem von Pragmatismus bestimmten Gefiige des Um-

gangs miteinander gefestigt. Der Deutsche Bundestag bot das Forum, auf dem

Politik 6ffentlich zu Markte getragen wurde. Die kontroversen Debatten iiber

Richtung und Inhalte der AuBlen- und Sicherheitspolitik wurden hier lauthals aus-

gefochten, konkurrierende Konzepte und Alternativen, auch weniger iiberzeugen-

de, wohlfeil angeboten. Im EVG-Ausschuss musste die Bundesregierung die

Frichte ihrer Verhandlungskunst in Form von Vertragstexten zur Qualititsprifung

vorlegen. Natiirlich stand fiir die Mitglieder des Regierungslagers im Ausschuss

fest, dass sie — und wenn aus Koalitionsdisziplin — die Westvertrige billigen wiir-
den. Die ablehnende Haltung der Opposition — sei es aus grundsitzlichen politi-
schen oder verfassungsrechtlichen Erwigungen — stand ebenso auller Zweifel.

Doch dieses Wissen um uniiberbriickbare politische Gegensitze legte sich nicht

lihmend iiber die Beratungen. Koalitionire und Oppositionelle waren sich einig in

dem Bestreben, dem Parlament als Kontrollorgan der Regierung zu seinem Recht
zu verhelfen und es im Vorfeld seiner Entscheidung tiber die Kontrakte mit den

95 Schreiben Adenaner vom 7.5.1952 an die AuBenminister GroBbritanniens, Frankreichs und der
USA, in: BGBI. 1954, T. 11, S. 418.
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notwendigen Informationen zu versorgen und mit entsprechenden Detailkenntnis-
sen auszustatten. Und so wurden die Vertragstexte akribisch daraufhin tberprift,
ob sie hinreichend deutschen Anliegen Rechnung trugen und sich in der Sache als
realisierbar erwiesen. Regierungsseitig musste man Rede und Antwort stehen, ob
und mit welchem Erfolg man prinzipielle politische Belange der Bundesrepublik
Deutschland bei den Verhandlungen vertreten hatte. Die Delegationsmitglieder
und ministeriellen Sachverstindigen mussten zur Vertragswirklichkeit und zu in-
haltlichen Einzelaspekten genauestens Auskunft erteilen. Defizite der Vertragsge-
staltung wurden auf diese Weise ebenso deutlich wie die Notwendigkeit, sie in der
Vertragsumsetzung auszugleichen.

Erstmals in der Geschichte sahen sich deutsche Politiker mit der Aufgabe kon-
frontiert, anstelle tradierter nationaler Streitkrifte eine biindnisintegrierte Koali-
tionsarmee aufzustellen, infolgedessen auf nationale militirische Insignien und letzt-
lich auf eine nationale Sicherheitspolitik, weitgehend auch AuBenpolitik, Verzicht
zu leisten.

Der EVG-Ausschuss hat sich, und dies macht zum anderen die historische
Aussagekraft der Protokolle und der ihnen beigefiigten Anlagen aus, ganz konkret
mit der Schaffung, Struktur, Aufgabe und Ausbildung zukiinftiger westdeutscher
Streitkrifte befasst. Wie waren sie zu finanzieren, wie materiell auszugestalten bei
welchen 6konomischen Folgen, wie waren sie gleichberechtigt in die Europa-
Armee zu integrieren, zu fithren und zu motivieren? Wie war eine westdeutsche
Armee in Anbetracht der Willfihrigkeit der ehemaligen Wehrmacht gegeniiber
Hitlers machtpolitischen Anspriichen und verbrecherischen Zielen zu rekrutieren,
insbesondere ihr Fihrerkorps? Adenaners ironische Feststellung, er kénne keine
18-jdhrigen Generale aufbieten, kennzeichnet das Dilemma. Wes Geistes Kind also
durften und mussten die alten und neuen deutschen Offiziere in der Demokratie
sein? Welche politischen Rechte standen den Soldaten zu, und welche Pflichten
mussten sie Ubernehmen? Wer suchte die héheren Offiziere aus, prifte ihre politi-
sche Zuverlidssigkeit; welche politische Bildung war von Soldaten westdeutscher
Streitkrifte zu erwarten, vorauszusetzen, und welche entsprechenden Inhalte
mussten vermittelt werden? Der EVG-Ausschuss hat sich nicht allein auf die Be-
ratung der Westvertrige, insbesondere des EVG-Kontraktes, beschrinkt, sondern
sich stets darauf verstanden, die allgemeinen Voraussetzungen, Bedingungen und
Folgen seiner Realisierung zu diskutieren und zu priifen. Und er hat im internen
Konsens und in weitgehender Ubereinstimmung mit Theodor Blank, aber auch dem
Bundeskanzler, Rahmenbedingungen genannt und auch MaBstibe gesetzt fur die
Aufstellung sowie das soldatische Selbstverstindnis der spiteren Bundeswehr und
ihr Verhiltnis zu Politik und Gesellschaft, und dies unabhingig von der blndnis-
politischen Konstellation, also auch tber den Tag des Scheiterns der Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft hinaus. Beispielhafte Stichworte sind hier zu nennen:
Innere Fihrung, Birger in Uniform, Personalgutachterausschuss, zivile Militirver-
waltung, zivile Militirjustiz und -seelsorge. In einem engen Gedankenaustausch
zwischen dem Ausschuss und den Vertretern der Dienststelle Blank wurden die
Konturen einer zukiinftigen westdeutschen Armee umrissen, die man im Unter-
schied zu Reichswehr und Wehrmacht aller Funktionen beraubte, die nicht unmit-
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telbar dem militirischen Verteidigungsauftrag dienten. Dieser Entwurf eines neuen
Bildes deutscher Soldaten entstand — bei nicht zu unterschitzendem Widerstand
von Traditionalisten auch in der Dienststelle Blank — aus politischer Uberzeugung
unter férderlichem Druck einer mehrheitlich antimilitirischen Offentlichkeit und
hat zur leidlichen Akzeptanz der spiteren Bundeswehr nicht unwesentlich beige-
tragen.

So macht die Debatte im Ausschuss deutlich, die vor dem Hintergrund der zum
Teil personlichen Erfahrungen der Abgeordneten mit der Wehrmacht parteitiber-
greifend um neue Formen des strukturellen Aufbaus von Streitkriften in der De-
mokratie, um ein verindertes, man kénnte sagen, biirgerliches Selbstverstindnis
vom Soldatsein als einer Profession wie jeder andere und um ein verindertes Mit-
einander innerhalb des Militirs im Sinne des Respekts der Menschenwiirde gerun-
gen wurde.

Die EVG ist bekanntlich am nationalen Selbstverstindnis des franzdésischen
Parlaments gescheitert, nachdem bereits die Debatten im Ausschuss das fragile
Gefiige, die feinen Risse unter der verbalen Lasur des Vertragswerkes erkennen
lieBen. Die Protokolle sprechen eine deutliche Sprache Gber den schwierigen Um-
gang zweier Partner, der Franzosen und der Deutschen, miteinander, von denen
die ersteren, im Krieg besiegt, von den drei tibrigen Alliierten dennoch als Okku-
pationsmacht demonstrativ zum Mitsieger ernannt, sich durch die partnerschaft-
liche Emanzipation der Bundesrepublik ihres europdischen Fithrungsanspruchs
beraubt zu werden fiirchteten. Es kam hinzu, dass in den Verhandlungen immer
wieder franzosischem Sicherheitsbediirfnis vor der Bundesrepublik und einem
spiteren Gesamtdeutschland ebenso Rechnung getragen werden musste wie dem
franzésischen militdrischen Engagement in den Kolonien. Gerade diese militdri-
sche Bindung in Indochina und Nordafrika musste Frankreichs Position im pro-
jektierten europdischen Sicherheitsbiindnis zugunsten der Bundesrepublik schwi-
chen. Uber die Schwierigkeiten, zwischen franzésischem nationalen Anspruch und
europidischem Sicherheitsbediirfnis tragbare Kompromisse zu finden, gibt am
besten das in Diplomatenkreisen kursierende Bonmot Auskunft: »Frankreich
wunschte deutsche Streitkrifte, die schwicher waren als die franzdsische und star-
ker als die Rote Armee.« Unter solchen Vorzeichen hatte der EVG-Vertrag zumeist
auf der Grundlage von Kompromissen lediglich Rahmenbedingungen zur Aufstel-
lung einer Europaarmee geschaffen. Es stand zu bezweifeln, dass diese in der Rea-
litit den mit ihr verbundenen sicherheitspolitischen und europdisch-integrativen
Erwartungen werde gentigen kénnen. Vieles spricht dafiir, dass die militirpolitisch
Verantwortlichen in Paris in den EVG-Verhandlungen ein taktisches Mandver
sahen, mit dem sich eine westdeutsche Aufristung und NATO-Mitgliedschaft so
lange verhindern lieBen, bis man iiber eigene Nuklearpotenziale verfligte, die eine
biindnispolitisch uneingeschrinkte nationale Verteidigungspolitik ermdglichten.
Tatsdchlich fillt das Scheitern der EVG mit dem Aufstieg Frankreichs zur Atom-
macht zusammen, die konsequenterweise auch ihre gegeniiber der NATO einge-
gangenen militirischen Verpflichtungen aufkindigte.

Nach zwei weitgehend hypertrophem nationalem Imperialismus zu verdanken-
den Weltkriegen spiegelte sich in dem EVG-Vertragswerk schemenhaft eine neue
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kontinentale Ordnung. Auch wenn die Europidische Verteidigungsgemeinschaft
scheiterte, allein der Vorsatz und der Versuch, das Instrument nationalstaatlicher
Kriege, die Armeen, durch europidische Integration einerseits gleichsam politisch
disziplinieren und neutralisieren zu wollen, sie andererseits nicht mehr zum will-
fihrigen Objekt einer Staatsfiihrung werden zu lassen, war eine historische Tat, die
bislang nur ungeniigend als solche gewiirdigt worden ist. Auch wenn die EVG an
der noch recht begrenzten Fihigkeit der Mehrheit des franzdsischen Parlaments zu
nationaler Entsagung scheiterte, sie zu planen hie3 fiir die Politiker aller poten-
ziellen Mitgliedsstaaten, Europa denken zu lernen. Die Mitglieder des EVG-
Ausschusses, das Plenum des Bundestages, die Parteien und die Ministerialbiiro-
kratie waren in diesen Denk- und Lernprozess unléslich eingebunden.

IV. Editorisches

Die Edition der Protokolle des Verteidigungsausschusses und seiner Vorliufer, so
des EVG-Ausschusses, ist vom Herausgeber bereits im Zusammenhang mit dem
von thm geleiteten Projekt einer vierbindigen Geschichte der Anfinge westdeut-
scher Sicherheitspolitik seit Mitte der siebziger Jahre geplant und vorbereitet wor-
den. Dass der erste Band fast 30 Jahre spiter in gedruckter Form vorliegt, ist vor
allem einer korrigierten personlichen Arbeitsplanung zuzuschreiben. Jahrelang
standen dem Vorhaben aber auch praktische Schwierigkeiten im Wege. So durften
Ausschussprotokolle nach den Richtlinien gemil3 Paragraph 73 a, Absatz 3 GO-BT
vom 16. September 1975 nur und nur dann in den Rdumen der Verwaltung des
Deutschen Bundestages eingesehen werden, wenn sie keine VS-Einstufung aufwie-
sen, Kopien nicht angefertigt wurden. Die Mehrzahl der Protokolle des EVG-
Ausschusses war zu dieser Zeit aber noch klassifiziert. Zwar gab es gemdl3 der
obigen Geschiftsordnung Sonderregelungen nach entsprechendem Einzelbe-
schluss der jeweiligen Ausschiisse und auch fiir Bundesbedienstete mit besonderer
Ermichtigung, zu denen der Herausgeber zihlte. Die Einsichtnahme durfte aber
nur zu dienstlichen Zwecken erfolgen, nicht also fiir eine wissenschaftliche Aus-
wertung zwecks Publikation. Nach Sondierungen der Méglichkeit einer Edition auf
offiziellen und inoffiziellen Ebenen wurde eine Sichtung der Protokolle des Vertei-
digungsausschusses und seiner Vorldufer bis zum Jahre 1955 fiir das Jahr 1988 ins
Auge gefasst, »wenn die Vorfragen bis dahin geklirt sind«®®. Ein Antrag vom
18. Februar 1986 an das Bundesministerium der Verteidigung zur Priifung der
Herabstufung der genannten Protokolle trigt den MGFA-internen Vermerk vom
15. Oktober 1986: »Antrag liegt dem Bundestag vor; Bearbeiter haben »um Geduld
gebeten«®’. Im Verlauf des Jahres 1991 waren dann die letzten Herabstufungen der

%  Vermerk des damaligen Leitenden Historikers Manfred Messerschmidt vom 24.1.1986 auf einem
entsprechenden Antrag des Herausgebers auf Sondierung der Moglichkeit einer spiteren Quellen-
edition vom 23.1.1986. Schreiben im Besitz des Herausgebers.

97 Schreiben MGFA, 18.2.1986, an BMVg. Mit Schreiben vom 17.9.1987 teilte der damalige Vorsit-
zende des Verteidigungsausschusses, A/ffred Bieble, dem Bundestagsprisidenten mit, dass mit Aus-
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Protokolle des Ausschusses fiir Europidische Sicherheit vorgenommen, so dass mit
der Sichtung und Erfassung der Protokolle begonnen werden konnte.

Sachliche Erwigungen sprachen dafiir, zunichst einmal die Protokolle des Aus-
schusses zur Mitberatung des EVG-Vertrages und der mit ihm zusammenhingen-
den Abmachungen fiir die Edition vorzubereiten. Seine Arbeit war sachlich be-
grenzt und endete mit der Abgabe des von ihm zu erstattenden Berichtes. Es ist
geplant, die Sitzungsperiode des Ausschusses fiir Europdische Sicherheit folgen zu
lassen.

Die Beratungsprotokolle des EVG-Ausschusses sprechen zwar fiir sich, gewin-
nen aber an Aussagekraft durch dokumentarische Erginzung. Die Spurensuche
nach politischen Abdriicken im Vor- und Umfeld des Ausschusses, nach Arbeits-
materialien und nach AuBerungen seiner Mitglieder war sehr mithsam und verlief
enttduschend. Das Ausschuss-Biro wurde duBlerst nachlissig gefithrt; eine Regis-
tratur fehlt fir den Zeitraum des Wirkens des EVG-Ausschusses. Das mag der
Tatsache zuzuschreiben sein, dass es sich um einen Sonderausschuss in voriiberge-
hender Funktion handelte. Ubetliefert sind wenige historisch bedeutsame Schrift-
stiicke, darunter die Gutachten der Professoren Scheuner und Laun, die als Anlagen
in die Edition aufgenommen wurden.

Materialien bergen die Bestinde der Dienststelle Blank im Bundesarchiv-
Militdrarchiv. Hier wurden die Antworten auf die Fragen der Ausschussmitglieder
entworfen. Sie sind in unterschiedlichen Fassungen erhalten und machen das Gros
der den Ausschuss betreffenden Unterlagen aus?. Man vermisst interne Aufzeich-
nungen als Wiirdigung oder Kritik der Arbeit des Ausschusses oder einzelner sei-
ner Mitglieder, insbesondere aufgrund von deren Parteizugehorigkeit. Dies hat
sicher in nicht tberlieferten Gesprichen seinen Niederschlag gefunden, nicht aber
sichtbar in den vorbereiteten Briefings und spricht fiir die niichterne Arbeitsweise
der zivilen und militirischen Bediensteten.

Die zuginglichen Nachlisse der Mitglieder des EVG-Ausschusses bergen keine
besonderen Hinweise auf deren Titigkeit, weder im Schriftwechsel noch in Notiz-
form. Dies kontrastiert zu der dem Ausschuss beigemessenen Bedeutung und zur
Prominenz seiner Mitglieder. Weder in der Hinterlassenschaft von Frang Josef Stranf
noch in der von Fritgz Erler lassen sich iber deren Wirken im Ausschuss fir den
Historiker besonders aufschlussreiche Spuren verfolgen. Dasselbe gilt fur die
Nachlidsse der tbrigen Ausschussmitglieder, soweit solche zuginglich waren. Dass
der Ausschuss keine besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit erfuhr, mag der ver-
einbarten Vertraulichkeit und der als wenig sensationell erachteten parlamentari-
schen Knochenarbeit zugeschrieben werden. So ist insgesamt die Zahl der nachfol-
gend mit den Protokollen verdffentlichten Begleitdokumente gering geblieben.

In der 6ffentlichen Diskussion wie bei den Parlamentariern von Koalition und
Opposition rankten sich MutmaBungen und Geriichte Uber den geheimen Inhalt

nahme weniger Protokolle der zweiten Wahlperiode die Ubrigen auf »offen« herabgestuft werden
konnten. Schreiben des Leiters des Parlamentsarchivs des Deutschen Bundestages, 30.9.1987, an
den Herausgeber. Im Besitz des Herausgebers.

9%  Antwortentwiirfe, BA-MA, Bw 9/693, 694, 713-716, 904a, 2599, 3700.
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des so genannten NATO-Fragebogens. Die Bundesregierung weigerte sich strikt,
ihn dem Ausschuss zur Kenntnis zu bringen. Nach entsprechender Priifung wies
deshalb auch das Auswirtige Amt den Antrag des Vorsitzenden des EVG-
Ausschusses, Frang Josef Stranfi, vom 30. Oktober 1952 auf Einsichtnahme in das
Dokument zuriick. Da es sich um ein streng geheimes NATO-Papier handelte,
hitte es der Zustimmung des NATO-Rates bedurft, um es dem Ausschuss vorle-
gen zu kénnen. Von einer solchen Genehmigung war nicht auszugehen. Immerhin
hatte der sachverstindige Ministerialrat 17a/on dem Ausschuss am 3. Oktober 1952
inhaltliche Hinweise geliefert. Er bestand aus den finanziellen und materiellen Mo-
dalititen eines deutschen und europiischen Verteidigungsbeitrages im NATO-
Maf3stab und enthielt entsprechendes detailliertes Zahlenmaterial, das auch Riick-
schlisse auf die Wirtschaftskraft der Staaten des westlichen Biindnisses zulief3°.
Da der Fragebogen sich lediglich fiir eine militirhistorische Spezialstudie, nicht
aber im Zusammenhang mit den Protokollen des EVG-Ausschusses als aussage-
kriftige historische Quelle erweist, konnte auf seine Veroffentlichung in diesem
Rahmen verzichtet werden. Als Anlage aufgenommen wurde hingegen das geheime
militirische Sonderabkommen, der »Accord Spécial, der fiir die personelle und
materielle GréBe der Einzelkontingente sowie fiir den Zeitpunkt ihrer Aufstellung
im Rahmen des Gesamtumfanges der EVG-Streitkrifte konstitutiv war.

Da der EVG-Ausschuss sich mit Vertragsdokumenten zu befassen hatte, bot es
sich an, diese in die Edition mit aufzunehmen. Dennoch ist dies in der Regel dann
unterblieben, wenn die Texte bereits veroffentlicht worden sind, insbesondere im
Bundesgesetzblatt und in den Drucksachen des Deutschen Bundestages. Stattdes-
sen sind Textstellen, auf die in den Protokollen des EVG-Ausschusses Bezug ge-
nommen wird, im Anmerkungsapparat wiedergegeben, gleichsam als Service ge-
genitber dem Leser, der dann nicht in anderen Publikationen nachschlagen muss.

Als Vorlage der Edition dienten die im Ausschussbiiro hinterlegten Protokolle.
Wo sie handschriftliche Korrekturen aufwiesen, wurden diese eingearbeitet. Zu
jeder Sitzung fertigte der Protokollant eine Kurzform und eine stenografische Auf-
zeichnung an. Die Kurzform enthielt in der Regel die Namen der Sitzungsteilneh-
mer. Die fiir die jeweilige Sitzung ausgelegten Anwesenheitslisten sind ungenau
gefiihrt. Oft fehlen die Unterschriften von Anwesenden, die dann aus dem Text
der Protokolle erschlossen werden konnten, wenn sie denn das Wort ergriffen.

Der Ausschussvorsitzende hat schriftlich zu den Sitzungen eingeladen und die
Tagesordnung am schwarzen Brett im Deutschen Bundestag ausgehingt. Diese
stimmt nicht immer mit der tatsichlichen Tagesordnung der jeweiligen Ausschuss-
sitzung tiberein oder taucht in den Protokollen nur partiell auf. Diese unbefriedi-
gende Uberlieferungssituation machte es notwendig, Anwesenheitslisten und Ta-
gesordnungen aus verschiedenen Quellen zu rekonstruieren und in dieser Art den
Protokollen voranzustellen.

9 Siehe dazu Schreiben des Auswirtigen Amts, 4.11.1952, an die Dienststelle Blank mit dem
Schreiben von Staatssekretidr Hallstein, 30.10.1952, an Franz Josef Stranfi, Anlage 16; Text des
NATO-Fragebogens BA-MA, BW 9/2287.
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Besonderer Hinweise zur ErschlieBung der Edition fiir den Benutzer bedarf es
nicht. Sie folgt in Anlage und Technik im GroBlen und Ganzen der der Sitzungs-
protokolle des Auswirtigen Ausschusses von 1949 bis 1953 in der Bearbeitung von
Wolfgang Holscher'™ und der des Gesamtdeutschen Ausschusses fiir denselben Zeit-
raum, bearbeitet von Andreas Biefang'"1.

Es bleibt Dank zu sagen dem Bundesministerium der Verteidigung, das sich fiir
die wissenschaftliche Freigabe und Nutzung der Protokolle gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag eingesetzt hat. Der Verteidigungsausschuss hat sich der Angelegen-
heit férderlich und konstruktiv angenommen und die Protokolle der Wissenschaft
uneingeschrinkt zuginglich gemacht. Das Parlamentsarchiv und die angeschlos-
sene Bibliothek haben das Editionsvorhaben nachdriicklich unterstiitzt. Das Bun-
desarchiv, in Sonderheit das Bundesarchiv-Militiararchiv, sowie die Archive der
Konrad-Adenauer-, Friedrich-Ebert- und Friedrich-Naumann-Stiftung haben in
bewihrter Hilfsbereitschaft Einsicht in offizielle Dokumente und persénliche
Nachldsse gewihrt und, wo solche nicht uneingeschrinkt zuginglich waren, sich
bei den Nachlasswaltern um Sonderregelungen bemiiht. Vor allem aber gilt mein
Dank dem Militdrgeschichtlichen Forschungsamt (MGFA), das diese Edition er-
moglicht hat. Die Schriftleitung des MGFA war fir die Betreuung des Publika-
tionsvorhabens zustindig: Die Koordination der Arbeiten iibernahm Michael
Thomae, das Lektorat lag in den Hidnden von Riidiger Bergien (Berlin); Christine
Nemitz Ubernahm die Texterfassung, Antje Lorenz die Gestaltung der Texte,
Bernd Nogli die Gestaltung der Grafiken; Peter M. Wolfrum (Wiirzburg) wirkte bei
der Erstellung des Sachregisters mit. Thnen allen sei hiermit fiir das gezeigte Enga-
gement gedankt. Zu besonderem Dank verpflichtet bin ich dem ehemaligen Amts-
chef Jérg Duppler sowie seinem Nachfolger Hans Ehlert, die mir die Hilfe des
MGFA iiber meine Dienstzeit hinaus in vielfacher Weise angedeihen lieBen. Ein
herzliches Dankeschén verdient die fachliche Zuarbeit von Cynthia Flohr, Kai
Uwe Bormann, Kai Lehmann und Martin Meyer.

Hans-Erich 1 olkmann

100 Der Auswirtige Ausschul3.
101 Der Gesamtdeutsche Ausschuf3.
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1. Sitzung, 19. Juli 1952

BT ParlA, Sonderausschuss (Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages),
1. WP. Uberschrift: »Kurzprotokoll der Konstituierenden Sitzung des Ausschusses
zur Mitberatung des EVG-Vertrages am Sonnabend, den 19. Juli 1952, 12.00 Uhr«
Dauer: 12.12-12.30 Uhr; 15.00-15.35 Uhr. Vertraulich.

Anwesend':
Vorsitz: Prasident des Deutschen Bundestages Ehlers (CDU/CSU)

Ausschussmitglieder:

CDU/CSU: Bausch, Gerns, Heix, Jacger (Bayern), Liicke, Majonica, Probst — Stell-
vertreter: Heiler

SPD: Erler, Gleisner, Mellies, Schmid (Tibingen), Wehner — Stellvertreter: Diel,
Merten, Paul (Wirttemberg)

FDP: Euler, Mende, Stegner — Stellvertreter: Atzenroth, Blank (Martin), Schneider

DP/DPB: Miihlenfeld — Stellvertreter: von Merkatz

FU: Besold

Tagesordnung:

1. Konstituierung des Ausschusses; Wahl eines Vorsitzenden und eines Stellver-
treters

2. Verschiedenes

In Gegenwart des Prisidenten des Deutschen Bundestages, Dr. Eblers, konstituiert
sich der Ausschuss. Der Prasident leitet die Wahl der Vorsitzenden. Zum Vorsit-
zenden des Ausschusses soll nach der interfraktionellen Abmachung ein Mitglied
der CDU/CSU gewihlt werden. Abg. Liicke schligt zum Vorsitzenden Abg.

1 Siehe Anl. 1, Mitteilung tber die »Einsetzung eines 21er Ausschusses zur Mitberatung des EVG-
Vertrages und der damit zusammenhingenden Abmachungen« durch den Deutschen Bundestag;
hierin auch eine Auflistung der Ordentlichen und Stellvertretenden Mitglieder des Ausschusses.
Uber den interfraktionellen Antrag zur Einsetzung eines Sonderausschusses zur Mitberatung des
EVG-Vertrages war im Anschluss an die Fortsetzung der ersten Beratung iiber das Vertragswerk
des Deutschland- und EVG-Vertrages in der 222. Sitzung des Deutschen Bundestages abge-
stimmt worden. Vgl. BT, Sten.Ber., Bd 12, 222. Sitzung am 10.7.1952, S. 9923 (B)—(C). Zur er-
sten Beratung des Gesamtvertragswerkes im Bundestag siche 221. Sitzung am 9.7.1952, S. 9788
(D)-9841 (C), und 222. Sitzung vom 10.7.1952, S. 9848 (B)-9923 (C) in: ebd.
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Strauf§ vor. Abg. Stranff wird mit den Stimmen aller anwesenden Mitglieder zum
Vorsitzenden gewihlt.

Zum Stellv. Vorsitzenden soll ein Mitglied der SPD gewihlt werden. Abg.
Mellies schligt Abg. Erler vor.

Abg. Erler wird mit den Stimmen aller anwesenden Ausschussmitglieder zum
Stellv. Vorsitzenden gewihlt.

Abg. Erler nimmt die Wahl an, Abg. S#auf ist an der Teilnahme an dieser Sit-
zung verhindert. Seine Zustimmung muss noch eingeholt werden. Nach der Wahl
der Vorsitzenden wird die Sitzung um 12.30 Uhr unterbrochen.

Die Sitzung wird um 15.00 Uhr von dem Stellv. Vorsitzenden, Abg. Erler, wieder
eroffnet.

Nach kurzer Aussprache beschlie3t der Ausschuss, einem Vorschlag des Stellv.
Vorsitzenden entsprechend, die Arbeitsmethode des Auswirtigen Ausschusses zu
ibernehmen und das Aufgabengebiet des Ausschusses in einzelne Referate aufzu-
teilen, die je einem Referenten und Korreferenten tibertragen werden. Eine Zu-
sammenstellung der Referate und Referenten liegt diesem Protokoll als Anlage bei?.

Der Ausschuss umschreibt seine Aufgabe dahingehend, dass er sich vor allem
mit der militdrischen Seite des Vertragswerkes beschiftigen wird, d.h., sein Arbeits-
gebiet wird vorwiegend sein die Militirpolitik, das Militdrrecht und die Riis-
tungswirtschaft.

Der Ausschuss beschlieB3t, seine 1. Arbeitssitzung am 4. und 5. September
1952, jeweils um 9.30 Uht, abzuhalten.

Auf der Tagesordnung soll das Referat Nr. 1 stehen.

Zur Teilnahme an dieser Sitzung soll der Bd. Auflenminister’ eingeladen wer-
den.

2 Siehe Anl. 2; als weitere Anlagen sind dem Kurzprotokoll eine Auflistung des Arbeitsmaterials
des Ausschusses (Anl. 3) sowie die Nummerierung der fir die Berichterstattung als Material die-
nenden Teile der Vertridge (Anl. 4) beigefiigt.

3 Gemeint ist Bundeskanzler Konrad Adenaner, der von 1951 bis 1955 auch das Amt des Bundes-
auBenministers innehatte.
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BT ParlA, Sonderausschuss (Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages),
1. WP. Uberschrift: »Stenographisches Protokoll der 2. Sitzung des Ausschusses
zur Mitberatung des EVG-Vertrages und der damit zusammenhingenden Abma-
chungen, Bonn, den 4. September 1952, Bundeshaus«!. Dauer 9.40-11.40 Uhr.
Vertraulich.

Anwesend:
Vorsitzender: Straul3 (CDU/CSU)

Ausschussmitglieder:

CDU/CSU: Bausch, Gerns, Heix, Jaeger (Bayern), Liicke, Majonica, Probst, Strauf3
— Stellvertreter: Bartram, Heiler

SPD: Bazille, Erler, Gleisner, Greve, Mellies, Menzel, Schmid (Tubingen), Wehner
— Stellvertreter: Diel, H6hne, Merten, Paul (Wirttemberg), Tenhagen, Welke

FDP: Euler, Mende, Stegner — Stellvertreter: Atzenroth, Blank (Martin), Schneider

DP/DPB: Miihlenfeld

FU: Besold

Bundesregierung:

AA: Hallstein, von Hassell, von Klewitz, Ophtils — Dienststelle Blank: Blank
(Theodor), Drews, Holtz, Graf von Kielmansegg — BMI: Bargatzky, Dreising —
BM]J: Grolman, Roemer — BMF: Hager —- BMWi: Bohlen — BPA: Hamm

Bundesrat:
Bayern: Niederalt — Hessen: Dietrich — Auswirtiger Ausschuss des Bundesrates:
Wegmann

1 Das dem Stenographischen Protokoll beiliegende Kurzprotokoll mit Anwesenheitsliste trigt die
Uberschrift: »Kurzprotokoll der 2. Sitzung des Ausschusses zur Mitberatung des EVG-Vertrages
und der damit zusammenhidngenden Abmachungen am 4. September 1952, 9.30 Uhr, Bonn,
Bundeshaus«.
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Tagesordnung:

1. Referat Nr. 1: »Politische Fragen, Struktur, Verfassung, allgemeine Bestimmun-
gen«. Referent: Abg. Ewuler (FDP); Korreferent: Abg. Erler (SPD)

2. Verschiedenes

[Auszug aus dem Kurzprotokoll:]

Vor Eintritt in die Tagesordnung:

Abg. Straufl (CDU/CSU) erklirt, dass er die Wahl zum Vorsitzenden annechme
und dankt dem Ausschuss fiir das bewiesene Vertrauen.

Der Ausschuss stimmt darin tiberein, dass in Anlehnung an das Verfahren im
Auswirtigen Ausschuss der zu den Sitzungen zugelassene Personenkreis be-
schrinkt werden solle. Es sind aufler den Ordentlichen und Stellv. Ausschussmit-
gliedern zugelassen vom Bundesrat je 1 Vertreter fiir jedes Bundesland nach Mal3-
gabe einer vom Seckretariat des Bundesrates zu ibersendenden Liste und der
Sekretir des Auswirtigen Ausschusses bzw. die Vertreter dieser Herren. Von der
Bundesregierung: die Vertreter der Bundesministerien in beschrinkter Anzahl,
wobei der Bundesregierung tberlassen bleiben muss, die Anzahl der in den Aus-
schuss zu entsendenden Herren unter Beriicksichtigung des vertraulichen Charak-
ters des Ausschusses festzulegen.

Auf eine Anfrage des Vorsitzenden hin beschlieBt der Ausschuss, einem Vor-
schlag des Abg. Mellies (SPD) entsprechend, alle Sitzungen dieses Ausschusses
stenographisch aufnehmen zu lassen. Der Vorsitzende wird beauftragt, beim Prisi-
denten des Deutschen Bundestages die erforderliche Zustimmung zu erwirken.

Da der Auswirtige Ausschuss beschlossen hat, seine Sitzungen mit Riicksicht
auf die anderen an der Beratung des Vertragswerkes beteiligten Ausschiisse regel-
miBig am Nachmittag abzuhalten, sieht der EVG-Ausschuss vor, seine Sitzungen
regelmiBig vormittags und nach Méglichkeit unter Berticksichtigung der Termine
der anderen beteiligten Ausschiisse abzuhalten.

Der Ausschuss legt entsprechend einer von den beiden Vorsitzenden vorge-
tragenen Anregung das kinftig anzuwendende Verfahren dahingehend fest, dass
vor der Erstattung der Referate jeweils durch die Vertreter der Bundesregierung
eine Einfithrung in die Sachproblematik stattfinden soll. Die Referenten und Koz-
referenten werden gebeten, sich vor Erstattung ihrer Referate mit den in Frage
kommenden Stellen der Regierung zu verstindigen.

Es wird festgestellt, dass das fiir das Vertragswerk federfihrende Bundesminis-
terium das Auswirtige Amt ist, fiir das als Sprecher der Regierung Staatssekretir
Hallstein oder in seiner Vertretung der mit der Fithrung der Deutschen Delegation
beauftragte Abg. Blank auftritt.

- ZMSBw —



4. September 1952 53

Punkt 1 der Tagesordnung:

Referat 1:

Referent: Abg. Euler  (FDP)

Korreferent: Abg. Erkr  (SPD)

Thema: Politische Fragen, Struktur, Verfassung, allgemeine Bestimmungen

Der Ausschuss verzichtet auf eine Generaldebatte und auf ein einleitendes Referat
des Staatssekretirs im Auswirtigen Amt. Staatssekretir Hallstein weist nur kurz
auf das entscheidende Charakteristikum des Vertragswerkes hin, wonach auf eine
nationale Lésung der Aufstellung europdischer Streitkrifte ausdriicklich verzichtet
worden ist zu Gunsten der Integrierung der vertragschlieBenden Staaten [Kurz-
protokoll endet mit inhaltlicher Wiedergabe des Sitzungsverlaufs].

Die stenographische Aufnahme setzt ein mit dem Referat des Abg. Euler
(FDP) (Referat 1: »Politische Fragen, Struktur, Verfassung, allgemeine Bestimmun-
gen«): Der Vertrag tiber die Europiische Verteidigungsgemeinschaft ist der Aus-
druck einer auBlerordentlich problematischen Lage, einer Lage, die dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass wohl alle beteiligten Staaten und ihre Vélker es als die
Aufgabe dieses Jahrhunderts fithlen, eine europidische Féderation zustande zu
bringen. Diese Féderation wire aus wirtschaftlichen und politischen Griinden auch
dann erforderlich, wenn die besondere existenzielle Gefahrdung der europiischen
Staaten und ihrer Vélker, die durch die Entfaltung des sowjetischen Machtsystems
gegeben ist, nicht vorhanden wire. Aber die Aufgabe wird dadurch besonders ak-
tuell und dringlich, wird dabei allerdings wieder — gerade was Deutschland anbe-
langt — mit der besonderen Problematik beladen, dass Deutschland geteilt ist und
gegen den Willen der Mehrheit seiner Bevolkerung in der sowjetischen Besat-
zungszone mit einem wesentlichen Gebiet und 16 Millionen Menschen de facto in
das sowjetische Machtsystem einbezogen ist. Die Gefithle der Feindschaft, der
Abneigung, des Misstrauens, des Trotzes, die der 2. Weltkrieg ausgel6st hat, lassen
es offensichtlich nicht zu, die europiische Féderation uno acto zu verwirklichen.
Der Ausdruck dieser gemeinsamen Erkenntnis, andererseits aber des Willens, die
europiische Foderation zu verwirklichen, sind Konstruktionen wie die Montan-
union? und die Verteidigungsgemeinschaft, die, gemessen an dem groflen Ziel, das

2 In seinem Bestreben, ein gleichberechtigter europiischer Partner zu werden, ebenso aber dem
franzosischen Sicherheitsbediirfnis zu entsprechen, unterbreitete Adenaner im Frithjahr 1950 den
Vorschlag einer deutsch-franzésischen Wirtschaftsunion. Vgl. Adenauer, Erinnerungen, Bd 1,
S. 311-316. Der franzosische AuBenminister Robert Schuman reagierte mit dem am 9.5.1950 vor-
gelegten Plan (»Schuman-Plan«), die gesamte franzésische und deutsche Kohle- und Stahlpro-
duktion einer gemeinsamen Hohen Behérde im Rahmen einer Organisation zu unterstellen, die
anderen europiischen Staaten zum Beitritt offen stehen sollte. Durch den »Pariser-Vertrag« vom
18.4.1951 zwischen Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg
und den Niederlanden entstand die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Montanunion).
Der Vertrag trat am 23.7.1952 fiir die Dauer von 50 Jahren in Kraft. Vertrag mit Zusatztexten in:
BGBL 1952, T. 11, S. 447-504, siche auch ebd., S. 978. Zur Montanunion vgl. u.a. Dichgans,
Montanunion; Diebold, The Schuman plan; Gerbet, La genése; Hallstein, Probleme; Hallstein,
Der Schuman-Plan; Mosler, Entstehung; Poidevin, Robert Schumans Deutschland- und Europa-
politik. Zur Haltung GrofBbritanniens vgl. Rosengarten, Grofibritannien. Zum »Schuman-Plan«
als Ausgangspunkt europiischer Integration und deren weiterer Entwicklung vgl. Die europii-
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erreicht werden soll, durchaus als Verlegenheitskonstruktion, als Mittel auf dem
Weg zum Ziel bezeichnet werden miissen [sic!].

Die iiberstaatliche europdische Organisation, als die sich die Europiische Ver-
teidigungsgemeinschaft vorstellt, ist eine Organisation, die — wenn die Vertrige
ratifiziert werden — von denselben sechs Staaten gebildet wird, die die Montanuni-
on gebildet haben. Sie kennzeichnet sich durch eigene Rechtspersénlichkeit mit
Rechts- und Geschiftsfihigkeit, und zwar, wie Art. 7 Abs. 3 sagt, in dem wei-
testgehenden Umfang, der nach dem Recht des jeweiligen Mitgliedstaates juristi-
schen Personen gegeben ist. Diese iberstaatliche europiische Organisation als
juristische Person mit weitestmdglicher Rechtszustindigkeit nach dem Recht der
einzelnen Mitgliedstaaten handelt durch eigene Organe. Es sind nach ihrer Struktur
dieselben Organe, die uns als Organe der Montanunion bekannt sind, nidmlich
Kommissariat, Ministerrat, Gemeinsame Versammlung und Gerichtshof. Durch
diese Organe behandelt sie die zu bildenden gemeinsamen Streitkrifte. Zur Finan-
zierung dieser gemeinsamen Streitkrifte dient der gemeinsame Haushalt. Also Or-
gane, Streitkrifte und Haushalt bilden das Organisationsviertel dieser tiberstaatli-
chen Gemeinschaft der sechs Partner, die zugleich Partner der Montanunion sind.

Obwohl die Europiische Verteidigungsgemeinschaft in ithrem Organisationsge-
fiige noch viel stirker und erklirtermafen im Vertrag den Charakter der Vorliufig-
keit trigt, ist der Vertrag auf 50 Jahre abgeschlossen. Dadurch ist der Wille zum
Ausdruck gebracht, dieses Stadium, das durch die Verteidigungsgemeinschaft er-
reicht worden ist, nicht mehr aufzugeben, sondern héchstens eingehen zu lassen in
eine europiische Organisation von hoéherer Integritit, gemill der Zweckbestim-
mung, dass die Europiische Verteidigungsgemeinschaft ebenso wie die Montan-
union nur Mittel auf dem Weg zur Erreichung eines umfassenderen Zweckes sein
soll, eben der europiischen Féderation, entweder eines Staatenbundes oder aber
eines Bundesstaates.

Die politische Problematik erhellt, wenn man den Art. 128 in seinem tbrigen
Inhalt untersucht, durch die Erwidhnung der zwei Fille vorzeitigen Beendens, also
vor Ablauf der 50 Jahre, der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft. Diese zwei
Fille vorzeitigen Beendens der Verteidigungsgemeinschaft werden als »neue Lage«
bezeichnet, eine neue Lage, die dann zwischen den Mitgliedstaaten beraten werden
soll: a) das Erléschen des Nordatlantikpakts® vor Errichtung eines europiischen

sche Integration. Hinsichtlich der europiischen Integration Deutschlands vgl. Interessen verbin-
den.

3 Der Nordatlantikpakt ist ein am 4.4.1949 zwischen Belgien, Kanada, Didnemark, Frankreich,
Island, Italien, den Niederlanden, Norwegen, Portugal, GroBbritannien und den USA abge-
schlossenes Verteidigungsbiindnis, dem 1952 Griechenland und die Tirkei und 1955 die Bundes-
republik Deutschland beitraten. 1966 zog sich Frankreich aus der integrierten militirischen
Struktur des Biindnisses zurtick, blieb aber Mitglied der politischen Allianz. Die NATO garantiert
als zwischenstaatliche Organisation ohne eigene Hoheitsrechte ihren Mitgliedstaaten volle Souve-
rinitit und Unabhidngigkeit. Das Vertragsgebiet erstreckte sich urspriinglich auf die Territorien
der europiischen Mitglieder bzw. ihrer Besatzungskrifte und der USA sowie auf die einem Mit-
glied unterstehenden Inseln im nordatlantischen Gebiet nérdlich des Wendekreises des Krebses.
Jeder bewaffnete Angriff auf einen Unterzeichnerstaat soll als Angriff auf alle gelten und die Bei-
standsverpflichtung auslésen. Der Vertrag wurde ohne zeitliche Limitierung geschlossen. Vgl.
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Staatenbundes oder Bundesstaates; b) eine wesentliche Verinderung der Zusam-
mensetzung des Nordatlantikpakts. Diese zwei Fille zeigen ganz deutlich, wie die
Europiische Verteidigungsgemeinschaft im Schnittpunkt zweier anderer Kon-
struktionen steht, von denen eine vorhanden ist und eine in Zukunft erreicht wer-
den soll.

Die eine Organisation, in deren Rahmen die Europiische Verteidigungsgemein-
schaft steht, so dass man sagen kann, die Europiische Verteidigungsgemeinschaft
bildet einen Bestandteil dieser umfassenderen Organisation, ist die Nordatlantik-
paktorganisation, ihrerseits genau so wie die Europidische Verteidigungsgemein-
schaft gedacht und erklirt als Regionalpakt im Rahmen der Vereinten Nationen.
Die Europiische Verteidigungsgemeinschaft gehort in toto dem Nordatlantikpakt
an, und der Nordatlantikpakt umfasst als Mitglieder andererseits alle Mitglieder der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft, mit einer Ausnahme — vorldufig —, nim-
lich der Bundesrepublik. In Art. 5 wird die engste Zusammenarbeit zwischen der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft als enger, regional begrenzter Verteidi-
gungspakt mit dem regional umfassenderen Pakt der Nordatlantikpaktorganisation
stipuliert. In Art. 47 sind die gemeinsamen Sitzungen des Ministerrats der Europii-
schen Verteidigungsgemeinschaft und der Mitgliedstaaten der Nordatlantikpaktor-
ganisation erwihnt. Die einstimmigen Beschliisse, die auf diesen gemeinsamen
Sitzungen gefasst werden, sind fir die Europiische Verteidigungsgemeinschaft und
ihre Mitgliedstaaten bindend, d.h. also, dass, obwohl Deutschland vorliufig nicht
Mitglied der Nordatlantikpaktorganisation ist, die Mal3nahmen, die fiir Deutsch-
land als Mitglied der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft bindend sein sollen,
nur mit der Stimme der deutschen Vertreter bei den gemeinsamen Sitzungen der
Nordatlantikpaktorganisation und der Europidischen Verteidigungsgemeinschaft
beschlossen werden kénnen.

Um im Ubrigen das enge Verhiltnis zwischen Nordatlantikpaktorganisation und
Europiischer Verteidigungsgemeinschaft weiter zu umreilen, will ich noch darauf
hinweisen, dass der Oberbefehlshaber der NATO gewisse Mitbestimmungs- und
Kontrollrechte, Inspektionsrechte gegentiber der Europdischen Verteidigungsge-
meinschaft hat. Das kommt besonders deutlich in Art. 18 des Vertrags iiber die
Verteidigungsgemeinschaft zum Ausdruck. Es wiren in diesem Zusammenhang
viele andere Stellen heranzuziehen, aber Art. 18 scheint mir besonders signifikant
zu sein insofern, als in § 1 gesagt wird:

Der zustindige Oberbefehlshaber der Nordatlantikpakt-Organisation kann sich, vor-

behaltlich des in § 3 genannten Falles, vergewissern, dass die Europiischen Verteidi-

gungsstreitkrifte zufriedenstellend aufgebaut, ausgeriistet, ausgebildet und einsatzbereit
gemacht werden.

hierzu Gordon, The Atlantic Alliance; Miick, Die Nato; Ismay, NATO. Zur Organisation vgl.
Engel, Handbuch mit umfangreicher Dokumentensammlung fiir den Zeitraum bis 1957, sowie
NATO-Handbuch, 1956 ff.; ferner Von Truman bis Harmel; Henderson, The Birth; Heinemann,
Vom Zusammenwachsen; Das Nordatlantische Buindnis; NATO — Basic Documents; Park, De-
fending the West; Western Security; Schlésser, Die Entstehungsgeschichte; The origins of
NATO; Die westliche Sicherheitsgemeinschaft.
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Das zeigt also ganz aullerordentlich starke Einflussméglichkeiten des Oberbefehls-
habers der Nordatlantikpaktorganisation. Aus dem ganzen Vertrag und aus den
erginzenden Abreden zwischen Verteidigungsgemeinschaft und Nordatlantikpakt-
organisation ist mit Sicherheit zu entnehmen, dass die Verteidigungsgemeinschaft
denselben Charakter hat wie die Nordatlantikpaktorganisation, niamlich, ein regio-
nales Sicherheitsgebilde im Rahmen der Vereinten Nationen zu sein, und zwar —
das ist dann das Entscheidende — im Verhiltnis zur Nordatlantikpaktorganisation
ein regional begrenzteres Gebilde.

Das ist das eine Verhiltnis, das wir hier grundlegend und sehr subtil untersu-
chen miissen. Es wiirde iiber den Rahmen dieses einleitenden Referats hinausfiih-
ren, wenn ich mich jetzt dieser Spezialuntersuchung zuwendete. Es wiirde sehr viel
Zeit damit vertan und der Zweck dennoch nicht erreicht, weil ich der Auffassung
bin, dass es Aufgabe eines Spezialreferats sein muss, die Beziechungen zwischen
Verteidigungspakt und Nordatlantikpaktorganisation unter Heranziehung aller Be-
stimmungen dieses Vertrages selbst wie der erginzenden Vereinbarungen zwischen
den Mitgliedern der Verteidigungsgemeinschaft und der Nordatlantikpaktorganisa-
tion darzustellen.

Das zweite wesentliche Verhiltnis, das wir betrachten miissen — gerade aus dem
deutschen Interessengesichtspunkt heraus — liegt eben darin, dass die Europiische
Verteidigungsgemeinschaft trotz der 50-jihrigen Dauer in dieser gegenwirtigen
Ausfithrung durchaus ein vorldufiger Regionalpakt ist, insbesondere mit ithrer Or-
ganisation ganz und gar den Stempel des Vorldufigen tragend, weil sich in dem
Vertrag viele Stellen finden, wo darauf hingewiesen wird, dass das Ziel, das mog-
lichst schnell erreicht werden soll, ein europiischer Staatenbund oder Bundesstaat
ist. Das wird bereits im vorletzten Absatz der Priambel ausgesprochen. Diese Pri-
ambel ist ja durchaus nicht unverbindlich; sie hat eine ganz aullerordentliche Be-
deutung, weil aus ihr heraus nicht nur durch die Exekutivorgane und durch das
Legislativorgan, sondern insbesondere auch durch den Gerichtshof etwaige Streit-
fragen und Auslegungsschwierigkeiten, die der Vertrag bieten sollte, zu interpretie-
ren sind. Es heil3t in der Priambel: »Sie« — die Regierungen — »tun diesen Schritt in
dem Bewusstsein« — also sie bilden die Europiische Verteidigungsgemeinschaft —,
»hiermit einen weiteren und bedeutsamen Abschnitt auf dem Wege zur Schaffung
eines geeinten Buropas zuriickzulegen .«

Wesentlich ist dann der Art. 38, der wohl der stirkste Ausdruck fur die Vorliu-
figkeit der Organe der Verteidigungsgemeinschaft in der zundchst durch den Ver-
trag festgelegten Struktur ist. Dieser Art. 38 sieht ndmlich ein Verfahren vor, das zu
einer Umbildung der Organisation — Erweiterung, Stirkung der Organisation —
schon in einem sehr nahen Stadium fithren soll. Einen stirkeren Ausdruck der
Vorldufigkeit der gegenwirtigen Organe nach den Bestimmungen, die jetzt der
Vertrag enthilt, kann es gar nicht geben. Um diese Vorldufigkeit der Organe und
der Organisation nach dem jetzigen Vertragsinhalt darzulegen, braucht man ja auch
nur darauf hinzuweisen, dass der jetzt vorgesehene Gerichtshof im Grunde ge-
nommen gar kein eigenstindiger Gerichtshof der Verteidigungsgemeinschaft ist,
sondern der Gerichtshof der Montanunion, der zugleich fir die Verteidigungsge-
meinschaft zustindig sein soll (Art. 52).
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Die Versammlung der Verteidigungsgemeinschaft ist die Versammlung der
Montanunion, die lediglich erginzt wird durch je drei Mitglieder Deutschlands,
Frankreichs und Italiens (Art. 33), also eine Versammlung, in der unter dem Ge-
sichtspunkt der Verteidigungsgemeinschaft nicht einmal alle Teilnehmerstaaten
durch besondere Delegierte vertreten sind. Die anderen Teilnehmerstaaten auller
Frankreich, Deutschland und Italien sind in dieser Versammlung lediglich durch
ihre Vertreter vertreten, die sie unter dem Gesichtspunkt der Gemeinschaft von
Kohle und Stahl, dem Gesichtspunkt der Aufgaben der Montanunion in die Ver-
sammlung entsandt haben. Da der Ministerrat mit dem Ministerrat der Montanuni-
on identisch ist, ist das Kommissariat das einzige selbststindige, eigenstindige
Organ mit Vertretern lediglich fiir die Zwecke der Verteidigungsgemeinschaft.
Wenn man sich diesen Zusammenhang vorstellt, dann ist es eigentlich ganz selbst-
verstindlich, dass in diesem Vertrag tber die Verteidigungsgemeinschaft ein
Art. 38 enthalten sein musste, um Vorsorge daflir zu treffen, dass die Verteidi-
gungsgemeinschaft aus dieser héchsten Vorliufigkeit ihrer Organisationsstruktur
moglichst schnell herauskommt. Es kann dann lediglich die Frage sein: Erwichst
aus diesen Bemiithungen, wie sie Art. 38 vorschreibt, sofort ein europiischer Staa-
tenbund mit einer vollstindigen Konstitution, oder geht daraus das hervor, was
Art. 38 § 1 Abs. 3 im Auge hat, indem er sagt:

Die endgiiltige Organisation, die an die Stelle der vorldufigen Organisation treten wird,

soll so beschaffen sein, dass sie den Bestandteil eines spiteren bundesstaatlichen oder

staatenbtndischen Gemeinwesens bilden kann, das auf dem Grundsatz der Gewalten-

teilung beruhen und insbesondere tiber ein Zweikammernsystem verfiigen soll.
Dieser zweiten Moglichkeit, eben der einer umfassenden europdischen Konstitu-
tion, die die Bildung eines Staatenbundes oder Bundesstaates, getragen zunichst
von den sechs Mitgliedern der Montanunion und der Verteidigungsgemeinschaft,
bedeuten wiirde, steht die andere Mdglichkeit gegeniiber, wie sie Art. 38 im Auge
hat, dass ein weiteres, aber doch nach der Organisation gediegeneres Provisorium
»Verteidigungsgemeinschaft« an die Stelle der jetzigen Organisation tritt, so ausge-
baut, dass sie wenigstens Bestandteil einer spiteren bundesstaatlichen oder staaten-
biindischen Gemeinschaft sein kann.

Es ist aulerordentlich wichtig, dass man den ganzen provisorischen Charakter
der gegenwirtigen Organe, ihrer Struktur, ihrer Bildung, ihrer Ausgestaltung, auch
ihrer Zustindigkeiten erkennt, weil sich dann nidmlich das Problem nicht so stellt,
dass man dariiber streitet, ob diese Organisation unzulinglich ist, sondern ob sie zu
einer besseren, tragfihigeren, soliden Organisation entwickelt werden kann, die all
die Winsche erfillt, die dieses hochstproblematische Provisorium nicht erfiillen
kann.

Ich méchte in diesem groben Uberblick noch auf zwei ganz fundamentale Zu-
sammenhinge hinweisen, die weiterhin zur Grundproblematik der Verteidigungs-
gemeinschaft geh6ren. Das eine ist das Verhiltnis zwischen den zu bildenden eu-
ropiischen Verteidigungsstreitkriften und den nationalen Streitkriften, die ja in
simtlichen Mitgliedstaaten aufler der Bundesrepublik bestehen. Das zweite ist die
Problematik des beschiitzten Gebiets, also des Anwendungsbereichs der Verteidi-
gungsgemeinschaft. Die Verteidigungskrifte sollen (Art. 9) aus den von den Ein-
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zel-Mitgliedstaaten nach Vereinbarung zu stellenden Kontingenten bestehen. Zur
Finanzierung dieser Kontingente und der gesamten Verteidigungsbemithungen der
Verteidigungsgemeinschaft haben die Mitgliedstaaten im Rahmen des gemeinsa-
men Haushalts Beitrige zu erbringen, die nach niherer Mal3gabe des Vertrags fest-
gesetzt werden (Art. 3 § 2).

Es ist schlechthin entscheidend fir das Wirksamwerden einer effektiven
einsatzfihigen Verteidigungsstreitmacht der Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft, dass durch den Vertrag ein solches Auswachsen oder eine solche Forderung
[sic] der nationalen Streitkrifte ausgeschlossen sein muss, da sowohl der effektive
Mannschaftsbestand wie die Finanzierung dieses Effektivbestands der Verteidi-
gungsstreitkrifte dadurch gefihrdet wiirde. Diesem Zwecke dienen die Bestim-
mungen, die in den Art. 10 bis 14 enthalten sind. Es sind die grundlegendsten Be-
stimmungen, die man sich denken kann, wenn man die Gefahr sicht, dass eine
Europiische Verteidigungsgemeinschaft tiberhaupt nicht effektiv werden kann,
wenn sie nicht davor bewahrt wird, dass weder Mannschaften noch Offiziere, noch
finanzielle Mittel fir diese Verteidigungsgemeinschaft in hinreichendem Mal3 zur
Verfiigung stehen, eben weil Mannschaften und Mittel durch die nationalen Streit-
krifte der Mitgliedstaaten verschlungen werden. Die Art. 10 bis 14 sind in ihrer
fundamentalen Bedeutung eben nur unter diesem Zweck der Beschrinkung der
nationalen Streitkrifte zu wiirdigen, damit eine effektiv einsatzfihige und hinrei-
chend leistungsfihige Verteidigungsgemeinschaft entstehen kann.

Der Art. 10 sagt unter genauer Auffithrung, fir welche Zwecke allein nationale
Streitkrifte zugelassen werden, und er gibt zwei Beschrinkungen, um zu erreichen,
dass die nationalen Streitkrifte nicht ein Mal3 annehmen, das die Verteidigungsge-
meinschaft sowohl beztglich des Mannschaftsbeitrags wie des Finanzbeitrags der
einzelnen Mitgliedstaaten gefihrden kénnte. Er gibt in den §§ 1 bis 4 spezielle Be-
schrinkungen und dann im §5 noch einmal eine generelle Beschrinkung, also
einen doppelten Schutz, um zu verhiiten, dass die Verteidigungsgemeinschaft in
ihrer effektiven Einsatzbereitschaft und Leistungsfihigkeit gestort wird. Nationale
Streitkrifte werden den Mitgliedstaaten nur zugestanden zum Einsatz in aulereu-
ropiischen Gebieten fiir die Mitgliedstaaten, die die Verteidigungspflicht tber-
nommen haben. Das ist die eine Zuldssigkeit der nationalen Streitkrifte. Daraus
erwichst naturgemill auch das Mal3 ihrer Begrenzung. Der zweite Gesichtspunkt
ist [die] Zulassung von nationalen Streitkriften fiir diejenigen zwischenstaatlichen
Aufgaben, die einzelne Mitgliedstaaten in Betlin, in Osterreich, oder aber gemil3
Entscheidungen der Vereinten Nationen tibernommen haben. Die dritte Ausnah-
me bezieht sich auf Streitkrifte zum Schutz des Staatsoberhaupts. Das ist eine
Ausnahme, die, was die Lebenswirklichkeit anbelangt, keine erhebliche Bedeutung
hat; aber man hat es auch mit aufgefithrt, um eben nicht zuzulassen, dass noch alle
moglichen anderen Zwecke stillschweigendermallen zugestanden werden miissen.
Viertens sind als zugelassene Ausnahmen ausdriicklich diejenigen Seestreitkrifte
erwihnt, die man braucht, um die nichteuropiischen Gebiete zu schiitzen oder um
diese Gebiete, in denen man Verpflichtungen gemil3 § 1 des Art. 10 hat, in ihrer
Verbindung mit Europa zu schiitzen. Das sind die vier einzigen Ausnahmen fiir die
Zulissigkeit nationaler Streitkrifte. Nach diesen vier Spezialbeschrinkungen
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kommt dann noch die generelle Beschrinkung des § 5, die besagt, dass die Ge-
samtstirke der nationalen Streitkrifte, soweit sie tiberhaupt nach den §§ 1 bis 4
zulissig sind, einschlieBlich der Ersatztruppen keinen solchen Umfang annehmen
darf, dass der festgelegte Beitrag der Mitgliedstaaten zur europiischen Verteidi-
gungsstreitkraft beeintrichtigt wird. Wenn man davon ausgeht, dass nach Annah-
me des Vertrags durch die Mitgliedstaaten diese Bestimmungen fiir alle Organe
schlechthin richtunggebend sind und auch fur die Mitgliedstaaten selbst und dass
diese Verpflichtungen eingeklagt werden kénnen, dann stellt das den héchstmogli-
chen Schutz gegen einen die Europiische Verteidigungsgemeinschaft bedrohenden
Ausbau der nationalen Streitkrifte dar, der sich vertraglich tiberhaupt nur denken
ldsst. Damit ist meines Erachtens alles geschehen, was in dem gegenwiirtigen Stadi-
um der europiischen Entwicklung tiberhaupt gefunden werden kann.

Dieselbe Absicht, die Europiische Verteidigungsgemeinschaft in ihrer effekti-
ven Leistungsfihigkeit gegen Absichten, die nationalen Streitkrifte auszubauen, zu
schiitzen, ergibt sich aus Art. 11. Durch Art. 11 soll nidmlich der Umweg abge-
schnitten werden konnen, dass man nationale Streitkrifte unter dem Titel Polizei-
und Gendarmeriestreitkrifte unterhalt, die aber tatsichlich nach ihrer ganzen Art
der Ausbildung, Zusammensetzung und Bewaffnung tber den Zweck von echten
Polizei- und Gendarmeriestreitkriften hinausgehen, denn dieser Zweck kann ja
immer nur sein, der Erhaltung der inneren Ordnung zu dienen. Es wird also der
Umweg abgeschnitten, dass man eine Infanterietruppe lediglich Polizei- und Gen-
darmerietruppe nennt und sich unter diesem Titel nationale Streitkrifte zulegt, die
dann die Leistungsfihigkeit der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft bedrohen.

Auch die Art. 12 und 13 sind nur dahin zu verstehen, dass die nationalen Streit-
krifte der Mitgliedstaaten mdglichst beschrinkt und ein Ausbau dieser nationalen
Streitkrifte auf Kosten der Verteidigungsgemeinschaft verhindert werden soll
Denn ohne die Art. 12 und 13 kdnnte fiir einen stirkeren Ausbau der nationalen
Streitkrifte durch die Mitgliedstaaten geltend gemacht werden, dass man eben in
einer bedrohten innerpolitischen Lage, um drohender Unruhen im europiischen
Mutterlande Herr zu werden, stirkere Streitkrifte als fiir eine normale Lage ge-
brauche [sic]. Es kénnte durch die Mitgliedstaaten der weitere Einwand geltend
gemacht werden, dass, wenn die Verteidigungskrifte der Verteidigungsgemein-
schaft nicht fir schwere Krisen in einem aullereuropdischen Gebiet des Mitglied-
staats zur Verfigung stiinden, eben dieser Mitgliedstaat fiir seine aullereuropii-
schen Gebiete, um dort innerpolitischer Schwierigkeiten Herr zu werden,
zusitzliche nationale Streitkrifte brauche.

Um diesen zwei Ausweichméglichkeiten zu begegnen, hat man in Art. 12 ge-
sagt, dass bei bestehenden oder drohenden Unruhen im europidischen Gebiet eines
Mitgliedstaates, also im Mutterland, auf dessen Antrag das Kommissariat einen Teil
der von diesem Mitgliedstaat zur Verfiigung gestellten Streitkrifte der Verteidi-
gungsgemeinschaft freigeben kann, um den inneren Konflikt beizulegen oder sei-
ner Herr zu werden. Dartiber hinaus ist sogar vorgesehen, dass auch andere Streit-
krifte, also Streitkrifte der Verteidigungsgemeinschaft aus anderen Lindern, die
bei Katastrophen sofortige Hilfe leisten kénnen, fur diese sofortige Hilfe zum Ein-
satz gelangen kénnen. Dieser Art. 12 ist nota bene von besonderer Wichtigkeit und
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er sollte uns in einer speziellen Untersuchung in Verbindung mit der Notstands-
klausel des Deutschlandvertrags* beschiftigen, denn die Notstandsklausel des
Deutschlandvertrags sieht ja vor, dass die Schutz- und Sicherheitsmichte zusitzli-
che Rechte gewinnen, falls die deutsche Regierung innerer Schwierigkeiten nicht
Herr wird und dadurch eine Lage droht, die die hier anwesenden Sicherheitstrup-
pen gefihrdet. Selbstverstindlich ist diese Gefahrdung dann nicht erreicht, wenn es
nach dem Art. 12 der Verteidigungsgemeinschaft zulissig ist, dass die deutschen
Streitkrifte, die wir nach den Bestimmungen der Verteidigungsgemeinschaft haben
werden, herangezogen werden kénnen, um einer solchen Konfliktlage zu begegnen
und wenn dariiber hinaus andere Streitkrifte der Verteidigungsgemeinschaft fiir
einen Katastrophenfall zu sofortiger Hilfe bereitstehen und auch dadurch gewihr-
leistet ist, dass die Lage eingefangen werden kann. Man kann die Notstandsklausel
des Deutschlandvertrags nur richtig interpretieren, wenn man die ganz grundsétzli-
che Bedeutung des Art. 12 erkennt.

Nicht weniger wichtig ist gerade auch fir uns der Art. 13, der auch unter dem
Gesichtspunkt und gerade unter dem Gesichtspunkt zu sehen ist, das Uberwu-
chern von nationalen Streitkriften auszuschlieBen, fiir uns aber auch insofern eine
besondere Bedeutung hat, als eben aus thm sich ergibt, dass bei derartigen Krisen
oder Katastrophenfillen in auBereuropdischen Gebieten der Mitgliedstaaten der
Verteidigungsgemeinschaft durchaus nicht das deutsche Kontingent eingesetzt
werden kann, sondern lediglich das Kontingent des Mitgliedstaats, dessen Gebiet
jenes auBlereuropiische Territorium umfasst, in dem die Unruhen stattfinden. Ich
mochte tiberhaupt in diesem Zusammenhang sagen: es gibt nach dem Vertrag tber
die Verteidigungsgemeinschaft keinerlei Méglichkeit, deutsche Truppen auf3erhalb
Europas einzusetzen, denn geschiitztes Gebiet ist ausschlieBlich das europiische
Gebiet der Mitgliedstaaten, also die Mutterlinder der sechs Staaten, die sich einst-

4 Der so genannte General- oder Deutschlandvertrag, am 26.5.1952 in Bonn unterzeichnet, regelte
die Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten (USA, Grof3-
britannien, Frankreich). Ihm lag die Intention zugrunde, eine vor allem militirisch in den Westen
integrierte Bundesrepublik aus dem Status eines okkupierten Landes in den eines gleichberech-
tigten Partners zu tiberfithren. An die Stelle des bereits revidierten Besatzungsstatuts sollten ver-
tragliche Abmachungen mit einem weitgehend souverinen westdeutschen Staat treten. In einem
Junktim mit dem EVG-Vertrag verbunden, trat er nach dessen Scheitern erst mit dem NATO-
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland am 5.5.1955 in Kraft. In dem an die EVG gebundenen
Kontrakt machten die Drei Michte Vorbehaltsrechte geltend, unter anderem in Art. 5, der so ge-
nannten Notstandsklausel, dessen Kern lautet: »(2) Wenn die Bundesrepublik und die Europii-
sche Verteidigungsgemeinschaft auBerstande sind, einer Lage Herr zu werden, die entstanden ist
durch einen Angriff auf die Bundesrepublik oder Berlin, durch eine umstiirzlerische Stérung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung, durch eine schwere Stérung der 6ffentlichen Sichet-
heit und Ordnung, oder durch den ernstlich bedrohten Eintritt eines dieser Ereignisse, und die
nach der Auffassung der Drei Michte die Sichetheit ihrer Streitkrifte gefihrdet, kénnen die Drei
Michte, nachdem sie die Bundesregierung im weitestméglichen Ausmal} konsultiert haben, in der
gesamten Bundesrepublik oder in einem Teil der Bundesrepublik den Notstand erkliren.
(3) Nach Erklirung des Notstandes kénnen die Drei Michte diejenigen Manahmen ergreifen,
die erforderlich sind, um die Ordnung aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen und die Si-
cherheit der Streitkrifte zu gewihtleisten.« BGBIL 1954, T. I, S. 63-65; vgl. hierzu auch: Die
deutsche Frage; Deutschlandvertrag; Westintegration; Rechtsstellung Deutschlands; Anfinge
westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 3-125 sowie S. 190-194 (Beitrag Maier).

- ZMSBw —



4. September 1952 61

weilen zur Verteidigungsgemeinschaft zusammengeschlossen haben oder zusam-
menschlieBen werden. Art. 2 § 3 sagt mit einer Biindigkeit, die jeden Zweifel aus-
schlieB3t, dass die Verteidigungsgemeinschaft lediglich zu dem Zweck gebildet wird,
jeder Aggression in Europa selbst zu begegnen.

In diesem Zusammenhang ist der auBlerordentlich wichtige Art. 120 heranzu-
ziehen, weil er gewisse Erweiterungen zulisst, Erweiterungen, deren Untersuchung
aber gerade ergibt, dass deutsche Truppen wie iiberhaupt Truppen eines jeden
Mitgliedstaats gegen den Willen der Regierung dieses Staates und seines Parlaments
nicht auflerhalb Europas zum Einsatz gelangen kénnen. Untersuchen wir den
Art. 120, dann ldsst er iber den Anwendungsbereich — Beschrinkung auf europii-
sches Mutterland — nur folgende Ausnahmen zu. Er sagt zunichst noch einmal
prinzipiell:

Dieser Vertrag findet auf die europdischen Gebiete der Mitgliedstaaten Anwendung,
Dann kommen die ganz genau umschriebenen Ausnahmen oder Erweiterungen.
Sie unterscheiden sich insofern, als die Erweiterungen, die § 2 des Art. 120 vor-
sieht, durch Entscheidung des Kommissariats verfiigt werden konnen, die durch
einstimmige Zustimmung des Rats gebilligt werden muss, also beispielsweise, wenn
der Erweiterungsfall deutsche Truppen treffen soll, auch durch Zustimmung des
deutschen Regierungsreprasentanten im Ministerrat. Die Ausnahme oder Erweite-
rungen des § 3 sind moglich durch einstimmige Entscheidung des Ministerrats
selbst. Da hat also eine Entscheidungsgewalt, die durch Zustimmung des Minister-
rats gedeckt werden musste, nicht einmal das Kommissariat, sondern es ist die
einstimmige Entscheidung dieses Rates selbst vonnéten. Aulerdem muss die Ge-
nehmigung der Parlamente der Mitgliedstaaten hinzutreten, die durch diese Ent-
scheidung betroffen werden.

Was nun zunichst die erste Gruppe, Erweiterung durch Entscheidung des
Kommissariats und einstimmige Zustimmung des Ministerrats, anbelangt, so zer-
fillt sie in zwei Unterfille, ndmlich a) den Fall, dass Verbidnde der europiischen
Verteidigungsstreitkrifte mit Zustimmung des zustindigen NATO-Oberbefehls-
habers in andere Gebiete als die in § 1 des Art. 120 bezeichneten verlegt werden,
soweit sie innerhalb des in Art. 6 des Nordatlantikpaktes® bezeichneten Bereichs
liegen. Das betrifft also den Fall, dass Verbande der Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft aulerhalb Europas, aber innerhalb des Schutzbereichs des Nordat-
lantikpakts verlegt werden sollen. b) Der andere Unterfall betrifft den Fall, dass
Schulen, Einrichtungen und Ausbildungsstitten der Gemeinschaft in anderen Ge-
bieten als den in § 1 bezeichneten, also den europiischen Mutterlindern, errichtet
werden, soweit diese Gebiete in dem unter a) genannten Bereich oder in Afrika
nérdlich des Wendekreises des Krebses liegen.

5 Art. 6 des Nordatlantikvertrages: »For the purpose of Article V an armed attack on one or more
of the Parties is deemed to include an armed attack on the territory of any of the Parties in euro-
pe or North America, on the Algerian Departments of France, on the occupation forces of any
Party in Europe, on the islands under jurisdiction of any Party in the North Atlantic area north of
the Topic of Cancer or on the vessels or aircraft in this area of any of the Parties.« Siche NATO —
Basic Documents, Dok. 4, S. 13. Zur Erginzung des Artikel 6 hinsichtlich des Beitritts Grie-
chenlands und der Tirkei siche Protokoll der 12. Sitzung, S. 523, Anm. 33.
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Das sind die beiden einzigen Ausnahmen, nach denen Verteidigungsstreitkrifte
der europiischen Gemeinschaft zwar au3erhalb Europas entweder zur Ausbildung
oder aber zum Dienst herangezogen werden kénnen, in dem einen Fall beschrinkt
auf den Nordatlantikpaktbereich, und in dem anderen Fall beschrinkt auf den
Nordatlantikpaktbereich, soweit er sich auf das unter b) bezeichnete Gebiet er-
streckt.

Dazu kommt die zweite Gruppe der Erweiterungen, die kraft eines einstimmi-
gen Beschlusses des Ministerrats und unter Deckung durch die Parlamente der
Mitgliedstaaten erfolgen. Diese Gruppe betrifft ebenfalls die Fille, dass Verbinde
der europiischen Verteidigungsstreitkrifte in andere als die Gebiete verlegt werden
sollen, die zum Nordatlantikpaktbereich und Nordafrika gehéren, und ferner, dass
Schulen, Einrichtungen und Ausbildungsstitten der Gemeinschaft in einem noch
weiteren Gebiet als dem zuletzt genannten eingerichtet werden sollen. Gerade
Art. 120 gibt biindige Auskunft dariiber, dass weder Verbinde zum Dienst noch
Einrichtungen irgendwelcher Art — sei es auch nur zur Ausbildung oder Schulung —,
die der Verteidigungsgemeinschaft angehéren, aul3erhalb Europas gebracht werden
koénnen, wenn nicht simtliche Mitgliedstaaten der Europiischen Verteidigungsge-
meinschaft zustimmen, in dem einen Fall kraft Zustimmung ihrer Vertreter im Rat
zu einer entsprechenden Entscheidung des KKommissariats, im anderen Fall kraft
Zustimmung nicht nur ihres Ministers im Ministerrat, sondern dariiber hinaus kraft
Zustimmung des heimischen Parlaments.

Damit glaube ich, zunichst die wichtigsten Zusammenhinge und Gesichts-
punkte dargestellt zu haben. Es scheint mir fiir unsere Arbeitsweise nicht zweck-
mifig, wenn man einen iiber sehr viele Gesichtspunkte und in sehr viele Details
gehenden Vortrag von eineinhalb oder zwei Stunden Dauer hilt, wie es dieses an
und fir sich unbeschrinkte Thema iiber die ganze Organisation und die politischen
Zusammenhinge zulassen wiirde. Ich kénnte mir nicht vorstellen, dass das fiir
unsere weitere Arbeit vorteilhaft wire. Etwas anderes ist es, dass man dann, wenn
ein Gebiet so umfassend wie gerade dieses erste Referat mit all seinen politischen
Problemen und Aspekten in seinem Grundriss dargestellt ist, im Anschluss noch
das Wort erteilt zu Spezialproblemen wie beispielsweise einer detaillierten Darstel-
lung des Verhiltnisses zwischen Verteidigungsgemeinschaft und Nordatlantikpakt
oder aber einer detaillierten Darstellung des Verhiltnisses zwischen Verteidigungs-
gemeinschaft und englischem Commonwealth® und, um ein Drittes zu erwihnen:

¢ Das britische Commonwealth wire von der Grindung der EVG kaum berithrt worden. Ein
Vertrag zwischen dem Vereinigten Konigreich und den Mitgliedstaaten der EVG enthielt in den
Art. 1 und 2 eine wechselseitige Beistandsklausel, die sich lediglich auf militirische Angriffe auf
die britische Armee oder auf Mitgliedstaaten der EVG bezog: »Artikel 1: Wenn wihrend der Zu-
gehérigkeit des Vereinigten Konigreichs zum Nordatlantikpakt gegen irgendeine andere Partei
des vorliegenden Vertrages, die zu diesem Zeitpunkt Mitglied der Europidischen Verteidigungs-
gemeinschaft ist, oder gegen die Streitkrifte der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft ein
bewaffneter Angriff in Europa erfolgen sollte, so wird das Vereinigte Konigreich entsprechend
Artikel 51 der Satzung der Vereinigten Nationen der angegriffenen Partei oder den angegriffenen
Verteidigungsstreitkriften mit allen ihm zu Gebote stehenden militirischen und sonstigen Mit-
teln Hilfe und Beistand leisten. Artikel 2: Wenn gegen das Vereinigte Kénigreich oder seine
Streitkrifte ein bewaffneter Angriff in Europa erfolgen sollte, so werden, solange Artikel 1 in

- ZMSBw —



4. September 1952 63

Verteidigungsgemeinschaft, Montanunion, Ausbau der Organe, oder: Europarat’,
StraBburg, und als letztes Problem: gesamtdeutsche Einheit und Verteidigungsge-
meinschaft bzw. Nordatlantikpaktorganisation.

Abg. Erler (SPD): Mit den Ausfithrungen besonders im letzten Teil der Aus-
fihrungen des Kollegen Ewler bin ich insofern einverstanden, als auch ich der Mei-
nung bin, dass es erforderlich ist, zu bestimmten Spezialfragen erst einmal eine
kurze und prignante Einfiihrung durch die Regierung zu bekommen und dann
anhand der Fragen, die wir dazu zu stellen haben, diese Einzelthemen besonders zu
durchleuchten. Eine ganze Reihe von solchen Wiinschen und Themen sind schon
genannt worden, und ich hitte den Wunsch, dass wir gerade diese Punkte dann
besonders herausgreifen.

Im Anschluss an die Ausfihrungen des Kollegen Ew/er noch ein Wort zu dem
Gedanken der europdischen Féderation. Herr Kollege Euler hat darauf hingewie-
sen, wir sollten dieses Thema in Zusammenhang mit der Wiederherstellung der
deutschen Einheit — obwohl der Ausschuss fiir gesamtdeutsche Fragen® es insge-

Kraft ist, die anderen Parteien dieses Vertrages, die zu diesem Zeitpunkt Mitglieder der Europdi-
schen Verteidigungsgemeinschaft sind, und die Streitkrifte der Europidischen Verteidigungsge-
meinschaft dem Vereinigten Kénigreich und seinen Streitkriften mit allen ihnen zu Gebote ste-
henden militirischen und sonstigen Mitteln Hilfe und Beistand leisten.« Vertrag zwischen dem
Vereinigten Koénigreich und den Mitgliedstaaten der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft,
in: BGBL. 1954, T. 11, S. 421 -423, hier S. 422 f.
Beim Europarat handelt es sich um eine Organisation europiischer Staaten auf vélkerrechtlicher
Grundlage mit Sitz in Straburg. Die am 5.5.1949 ausgearbeitete Satzung sicht eine Zusammen-
arbeit gleichgesinnter Staaten zur Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts vor;
von der Zustindigkeit ausgeschlossen sind militirische Fragen. Durch gemeinsames Vorgehen
auch auf den Gebieten von Recht, Wissenschaft und Verwaltung sollen nach Beratung und Ab-
schluss von Abkommen die Aufgaben des Rates ebenso erfiillt werden wie durch den Schutz und
die Fortentwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Griindungsstaaten waren Belgien,
Dinemark, Frankreich, Grofibritannien, Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen
und Schweden. 1949 traten Griechenland und die Ttrkei, im Jahr darauf Island dem Rat bei. Die
Bundesrepublik Deutschland wurde 1951 Vollmitglied. Im Jahre 2004 gehérten 45 Staaten dem
Europarat an, Israel und die USA besitzen einen Beobachterstatus. Als Organe dienen das Minis-
terkomitee, das die oberste Entscheidungsgewalt innehat und durch die AuBlenminister der Mit-
gliedstaaten gebildet wird, die Parlamentarische oder Beratende Versammlung, deren Beschliisse
als Empfehlungen an das Ministerkomitee weitergeleitet werden, das Generalsekretariat sowie der
Kongtess der Gemeinden und Regionen Europas, der sich insbesondere fiir die Entwicklung
demokratischen Denkens und demokratischer Strukturen in Osteuropa einsetzt. Die Organe des
Europarates, der ein Forum fiir die Debatten tiber allgemeine europiische Fragen bildet, dulern
sich lediglich in Form von EntschlieBungen und Empfehlungen, unmittelbar geltende Rechtsakte
erlisst der Rat nicht. In seinem Rahmen werden jedoch zwischenstaatliche, volkerrechtlich ver-
bindliche Abkommen geschlossen, z.B. die Europdische Menschentrechtskonvention von 1950.
Seit 1955 symbolisiert sich der Europarat durch die Europaflagge. Siche Der Europarat;
Smithers, Manual. Es wurde angestrebt, bestehende und geplante europiische Organe wie z.B.
des Europarates und der Montanunion zugleich als Organe der EVG zu installieren. Gemal3
Art. 52 des Vertrages Uber die Griundung der Europiischen Gemeinschaft sollte der Gerichtshof
der Montanunion auch als Gerichtshof der EVG dienen. Siche die Vertrige tiber die Grindung
der Europiischen Gemeinschaft, in: BGBL. 1954, T. 11, S. 342-379, hier S. 357.
8 Der Zusammenhang von »Wiederbewaffnung« und Wiedervereinigung bildete das Kernthema
der Verhandlungen des Bundestagsausschusses fiir gesamtdeutsche Fragen (Gesamtdeutscher
Ausschuss) in seinen Beratungen des EVG-Vertrages. Siche dazu die Sitzungen 67 (9.10.1952), 68
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samt behandelt — hier wenigstens einmal kurz vom Standpunkt des EVG-Vertrages
ausleuchten; denn wir haben ja hier nicht den Deutschlandvertrag zu untersuchen.

Nun ist bemerkenswert, dass dieser Vertrag nicht eine Beendigungsklausel fiir
den Fall der Wiederherstellung der deutschen Einheit vorsieht. Er ist auf finfzig
Jahre abgeschlossen. Im Gegensatz zur Moglichkeit einer vorzeitigen Beendigung
des Atlantikpakts oder zu einer Anderung der Struktur des Paktes ist in diesem
Vertragswerk an keiner Stelle erwihnt, was eigentlich geschieht, wenn die deutsche
Einheit wiederhergestellt wird. Es wird also davon ausgegangen, dass die Wieder-
herstellung der deutschen Einheit nur méglich ist durch einen — gewissermallen —
»Anschluss«, durch eine »Eingemeindung« auch der sowjetischen Besatzungszone
in das System der Buropiischen Verteidigungsgemeinschaft. Die Frage wire dann
also im Ausschuss fiir gesamtdeutsche Fragen zu priifen, aber es wire gut, wenn er
uns das Ergebnis seiner Prifung zu diesem Thema mitteilen wiirde, wieweit nim-
lich dieses Vertragswerk, wenn es nicht noch erginzt wird durch einen Noten-
wechsel der Regierungen zu dieser Frage, nicht durch dieses unbedingte Festhalten
an der fiinfzigjahrigen Vertragsdauer zu einem ernsten Hindernis fiir die Wieder-
herstellung der deutschen Einheit wird.

Dann ist von Herrn Kollegen En/er darauf hingewiesen worden — ich glaube, da
irrt er; vielleicht aus der Entstehungsgeschichte begreiflich —, dass die Vorliufigkeit
einer ganzen Reihe von Institutionen sich auch aus der Tatsache ergibe, dass der
Gerichtshof der Montanunion gleichzeitig auserkoren sei als Gerichtshof fiir die
Europiische Verteidigungsgemeinschaft. Das ganze Kapitel iiber die Institutionen,
darin hat Kollege Euler durchaus recht, ist ein vorldufiges Kapitel. Es soll ja nach
Art. 38 zum Schluss auf einer Regierungskonferenz noch einmal tiberarbeitet wer-
den, insbesondere darauthin, wie die gesamte Organisation des Vertragswerkes
kiinftig zu gestalten ist. Aber wohlgemerkt: dabei handelt es sich nur um die In-
stitutionen, nicht um den materiellen, um den wahren politischen Inhalt des Ver-
tragswerkes. Der Gerichtshof aber ist gar nicht als so sehr vorldufig gedacht. Das
entspricht einem ausdriicklichen Wunsch des Stralburger Europarates, der hier
aufgenommen worden ist. Das wollen wir festhalten. Das ist also kein Zeichen der
Vorldufigkeit, sondern das war Absicht, dass Montanunion und EVG den gleichen
Gerichtshof haben. Das sollte nach den Absichten der vertragschlieBenden Parteien,
soweit ich unterrichtet bin, auch in der etwaigen Dauerlésung so bleiben. Da sollte
also die Europiische Verteidigungsgemeinschaft keine eigenen Wege wandeln.

Wir werden hier in diesem Ausschuss Gelegenheit haben, eines der Probleme,
das vom Kollegen Euler behandelt worden ist, und zwar ziemlich ausfithrlich, das
eines der Kernprobleme des Vertrages ist, doch noch in einem besonderen Referat
zu horen. Es ist das Referat der Kollegen Dr. von Merkatz und Webner iber die Be-
ziehungen zur atlantischen Organisation. Aber einige Punkte miissten wir, glaube
ich, doch auch jetzt bei der Einleitung in das ganze Vertragswerk schon heraus-
schilen in Erginzung der Ausfihrungen des Kollegen Ewler.

(22.10.1952), 69 (29.10.1952) sowie 70 (12.11.1952), in: Der Gesamtdeutsche Ausschuss,
S. 430-501.
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Ich glaube, dass es eine Liicke gibt — die vielleicht durch Erklirungen der Regie-
rung ausgefiillt werden kann — in dem System der Beteiligung der Deutschen an
den fiir die EVG maligeblichen Entscheidungen der Atlantikorganisation. Vorge-
sehen ist zunidchst der Fall, dass etwa die territoriale Integritit Deutschlands be-
droht ist, oder dhnliche Dinge. Es sind im ganzen drei Fille, in denen jeder Staat
einer der beiden Gemeinschaften, entweder EVG oder Atlantikpaktorganisation,
eine gemeinsame Sitzung beider Rite verlangen kann, und dann muss sie stattfin-
den. Das ist aber doch nur der dullerste Grenzfall. Es gibt eine ganze Reihe von fiir
die Bundesrepublik lebenswichtigen Entscheidungen, bei denen, obwohl keiner
dieser drei Fille gegeben sein wird, wir darauf angewiesen sind, im Ministerrat der
Europa-Armee unseren Wunsch zur Geltung zu bringen, dieser Ministerrat mége
die Abhaltung einer gemeinsamen Sitzung beider Rite fordern. Ein solcher Be-
schluss des Ministerrats der EVG bedarf nur einer einfachen Mehrheit, aber im-
merhin, wir kbnnen nicht von uns aus allein diesen Wunsch schon an die Atlantik-
paktorganisation herantragen, wir brauchen diese Mehrheit.

Nun gibt es Entscheidungen, wie etwa die iiber die Auswahl des Oberbefehls-
habers, von denen einiges abhingt; denn auch die deutschen Kontingente unter-
stehen in Krieg und Frieden — das ist nicht nur ein Aufsichtsrecht — dem Oberbe-
fehlshaber der Atlantikorganisation. Die Atlantikpaktorganisation bestimmt diese
Personlichkeit. Wie ist nun gesichert, dass auf die Auswahl dieses Oberbefehlsha-
bers fiir eine Organisation, in die wir Deutschen den gleichen Beitrag leisten wie
die Franzosen oder die Italiener, die deutsche Stimme bei der entscheidenden Sit-
zung des Atlantikrates? wirklich genau so zur Geltung kommt wie die der anderen?
Liegt da eine Absprache vor, nach der etwa Frankreich und Italien uns zugesichert
haben, dass bei derartigen fiir die Struktur der Organisation wichtigen Entschei-
dungen sie bereit sind, im Ministerrat der EVG ein deutsches Ansinnen auf Einbe-
rufung einer gemeinsamen Sitzung zu unterstiitzen, so dass uns die Mehrheit schon
gegeben ist?

9 Der Nordatlantikrat ist das oberste Gremium der NATO mit Befugnissen sowohl auf zivilem wie
militdrischem Gebiet. In ihm sind die Regierungen der Mitgliedstaaten durch ihre Auflenminister,
falls es die Tagesordnung erfordert, durch ihre Verteidigungs-, Finanz- oder Wirtschaftsminister,
gof. auch durch ihre Regierungschefs vertreten. Ministerratstagungen fanden bis 1953 mindestens
drei-, dann zweimal jihrlich statt. Um eine stindige Tagungs- und Beschlussfahigkeit des Rates zu
gewihrleisten, verfiigt jede Regierung iiber einen Stindigen Vertreter im Range eines Botschaf-
ters, der sie bei den ordentlichen Sitzungen des Rates vertreten kann. Er leitet die nationale Dele-
gation aus Beratern und Sachverstindigen. Der Vorsitz im Rat wechselt jihrlich; bis 1956 ge-
schah dies nach dem englischen Alphabet; seit 1957 tUbernimmt der Auflenminister eines
Partnerstaates das Prisidium und der Generalsekretir den Vorsitz, der vom Rat ernannt, ihm al-
lein verantwortlich ist und keiner nationalen Delegation angehért. Der Generalsekretir hat die
Verantwortung fiir die Einteilung und Abwicklung der Arbeit des Rates sowie die Leitung der
Arbeit des Internationalen Sekretariats (Aufgaben der Planung und Analyse), ferner Mallnahmen
des Rates einzuleiten und vorzubereiten sowie ihre Durchfithrung zu iiberwachen. Die Beschliis-
se des Nordatlantikrates werden einstimmig und ohne Abstimmung gefasst. Er tiberwacht den
Haushalt der militdrischen wie zivilen Organe der NATO und verfiigt tber den Militdr-
Ausschuss als seinen militdrischen Berater, der seinerseits auf Weisung des Rates den verschiede-
nen NATO-Oberbefehlshabern Weisungen gibt. Vgl. Engel, Handbuch, S. 124-129.

- ZMSBw —



66 2. Sitzung

Dazu eine zweite Frage. Diese Frage wird uns spiter noch beschiftigen den
Summen nach; ich meine aber jetzt nur dem Verfahren nach. Wir werden einen
finanziellen Beitrag zu leisten haben nach dem Schliissel der Nordatlantikpaktorga-
nisation. Es ist der Ministerrat, der Nordatlantikrat, der diesen Schlissel festlegt.
Diese Festlegung des Schliissels ist keiner der drei Fille, bei denen die Bundesre-
publik allein schon die Einberufung einer gemeinsamen Sitzung verlangen konnte.
Liegt da eine Absprache vor? Es miisste doch einmal geklirt werden, wie weit die
anderen Teilnehmer der EVG der Bundesregierung gegeniiber zugesagt haben,
dass auch in einem solchen fir die deutsche Wirtschaft und fiir die deutsche Fi-
nanzlage lebenswichtigen Fall, nimlich der Festsetzung des Verteilungsschliissels
fiir die Beitrige, eine gemeinsame Sitzung beider Rite abgehalten wird. Das wiren
Fragen, die, glaube ich, im Zusammenhang mit der Atlantikorganisation und der
EVG unbedingt geklirt werden miissten.

Weiter ist die Meinung zum Ausdruck gekommen: der Vertrag gibt keine M6g-
lichkeit, deutsche Truppen aullerhalb Europas zu stationieren, mit den Ausnah-
men, die der Kollege Ewler geschildert hat, also nicht gegen den Willen der deut-
schen Regierung, sondern nur, wenn die Regierung zustimmt. Dann ist da ein
zweiter Fall genannt worden: dann, wenn die Truppen unter Umstinden sogar
auBerhalb des Wendekreises des Krebses stationiert werden sollen, nur mit Zu-
stimmung der Parlamente. Da heil3t es nun im Vertrage, dass die Zustimmung der
Parlamente erforderlich ist, soweit die nationalen Verfassungen das verlangen. Ich
habe die Frage an die Regierung, ob sie der Meinung ist, dass unser Grundgesetz in
einem solchen Falle die Zustimmung des Parlamentes voraussetzt oder nicht. Sie
wissen alle, dass wir in der Auslegung des Grundgesetzes hidufig mit der Bundesre-
glerung nicht ganz einer Meinung sind. Es ist nun wichtig, zu wissen: Ist die Bun-
desregierung der Meinung, ein solcher Fall setzt die Zustimmung des deutschen
Parlaments voraus, oder ist sie der Meinung, dass das Grundgesetz dem Minister
die Zustimmung im Ministerrat auch ohne Einholung der Zustimmung des Parla-
ments gestattet? Das ist fiir die Beurteilung auch dieses Artikels des Vertragswerkes
wichtig.

Dann hat der Kollege Ewler ein anderes Problem angeschnitten, das ich jetzt
hier mit diesem verkniipfen méchte. Er hat gewiinscht, und ich schlieBe mich die-
sem Wunsche mit Nachdruck an, dass uns eine detaillierte Darstellung der Zu-
sammenhinge der Notstandsklausel des EVG-Vertrages und der Notstandsklausel
des Generalvertrages gegeben wird, weil wir das Zusammenspiel dieser beiden
Notstandsklauseln einmal genau durchleuchten mussen. Hier tritt nidmlich eine
Gefahr auf. Nach der Notstandsklausel des Generalvertrages behalten sich die
Besatzungsmichte fiir den Fall eines Umsturzes der demokratischen Ordnung, der
drohenden Kriegsgefahr und dergleichen, sehr weitgehende Rechte vor. Sind wir
dagegen geschiitzt, dass, wenn die Besatzungsmichte der Meinung sind, es drohe
eine Kriegsgefahr, sie dann nicht selbst die deutsche Stimme im Minister-Komitee
der Europa-Armee beanspruchen? Wir kennen die Geschichte des Jahres 1932 und
kennen die Anwendung des Art. 48 auf Preullen durch das System der Kommissa-
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re!0. Haben die Besatzungsmichte die Mdéglichkeit, bei sinngemifer Anwendung
des dem Art. 48 nachgebauten Art. 5 des Generalvertrages hier eventuell durch
einen ihrer Kommissare das deutsche Stimmrecht auszuiibenr? lhr Kopfschiitteln,
Herr Staatssekretir!l, ist keine befriedigende Antwort. Ich méchte wissen: Ist dieses
Thema behandelt worden, und wenn ja: Ist diese Frage ganz zweifelsfrei geklart?
Meine Frage lautet also, ob aufgrund der Bestimmung in Art. 5 des Generalvertra-
ges die Gefahr besteht, dass etwa bei drohender Kriegsgefahr die Besatzungs-
michte selbst die deutsche Stimme fiihren, um zur Abwendung von Gefahren fiir
die Sicherheit der eigenen Truppen eine Entscheidung des Minister-Komitees her-
beizufithren, dass auch das deutsche Kontingent aus Deutschland verlegt wird. Das
ist eine fiir uns sehr wichtige Sache, und da méchten wir gern eine Aufklirung.

Es kommt noch eine andere Frage hinzu. Nach Art. 18 § 2 ist im Kriegsfalle der
Oberbefehlshaber der Atlantikpaktorganisation mit allen Rechten des Oberbe-
fehlshabers ausgestattet. Welchen Zusammenhang hat diese Bestimmung mit den
ja fiir den Priedensfall vorgesehenen anderen Bestimmungen iiber die Verlegung
von Truppen auch auBlerhalb Europas? Geht im Kriegsfalle Art. 18 § 2 so weit,
dass der Oberbefehlshaber allein, ohne Zustimmung des Ministerrats, ohne Zu-

10 Angespielt wird hier auf den so genannten »Papen-Streich« vom 20.7.1932, in dessen Verlauf die
Reichsregierung die sozialdemokratische preulische Regierung des Ministerprisidenten Braun,
die seit den preuBischen Landtagswahlen im April 1932 nur noch als geschiftsfiihrende Regie-
rung fungierte, absetzte. Das Amt des preuBischen Ministerprisidenten tbernahm der vom
Reichsprisidenten won Hindenburg zum Reichskommissar in Preuflen bestellte Reichskanzler von
Papen, tir die Leitung des Innenministeriums wurde der Essener Oberbiirgermeister Frang Bracht
berufen. Mit diesem Schritt verlor die SPD ihre letzte Machtbastion, insbesondere die Kontrolle
tber die preuBiische Polizei und schied als mitbestimmende Kraft in der Innenpolitik des Deut-
schen Reiches aus. Zu einem offenen Widerstand gegen die Reichsregierung konnte sich die
Parteifithrung nicht entschlielen, erschien dieser auch aufgrund der Bereitschaft und Entschlos-
senheit der Reichswehr zum militirischen Einsatz verantwortungslos. Begriindet wurde das Vor-
gehen der Reichsregierung u.a. mit — nicht stattgefundenen — Einheitsfrontgespriachen zwischen
SPD und KPD. Als Rechtsgrundlage diente der Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung: »[1.]
Wenn ein Land die ihm nach der Reichsverfassung oder den Reichsgesetzen obliegenden Pflich-
ten nicht erfillt, kann der Reichsprisident es dazu mit Hilfe der bewaffneten Macht anhalten. [2.]
Der Reichsprisident kann, wenn im Deutschen Reiche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
erheblich gestort oder gefihrdet wird, die zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung nétigen MaBnahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht ein-
schreiten. Zu diesem Zweck darf er voribergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123,
124 und 153 festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil auBer Kraft setzen. [3.] Von allen
gemill Abs. 1 oder Abs. 2 dieses Artikels getroffenen Malnahmen hat der Reichsprisident un-
verziiglich dem Reichstag Kenntnis zu geben. Die MafBnahmen sind auf Verlangen des
Reichstags auller Kraft zu setzen [...] Das Nihere bestimmt ein Reichsgesetz«, in: RGBL. 1919, T.
1, S. 1383-1418, hier S. 1392 f. Gegen reichsaufsichtliche Ma3nahmen (Art. 15) sowie gegen jede
Art der Zwangsvollstreckung (Art. 48) konnte gemill Art. 15 und Art. 19 der Weimarer Verfas-
sung der Staatsgerichtshof in Leipzig angerufen werden. Vgl. Schneider, Die Reichsverfassung,
S.85-142, hier S.127; RGBL 1919, T. 1, S. 1383-1418, hier S. 1386 f. (Art. 15, 19); zur Ver-
handlung des Falles Preu3ens vor dem Staatsgerichtshof auch Protokoll der 3. Sitzung, S. 107,
Anm. 26. Zum »Papen-Streich« vgl. u.a. Braun, Von Weimar, S. 393-421; Severing, Mein Le-
bensweg, Bd 2, S. 339-374; Schulze, Otto Braun, S. 725-744; Mommsen, Die verspielte Freiheit,
S. 449-459; Winkler, Weimar, S. 477-520, sowie Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd 7,
S. 1005-1051. Zur Kontroverse um die Reaktion von SPD und Gewerkschaften auf die Reichs-
exekution vgl. Kolb, Die Weimarer Republik, S. 237.

11 Staatssekretir im Auswirtigen Amt Walter Hallstein.
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stimmung der Parlamente, lediglich aus der kriegerischen Situation heraus eben alle
Kontingente einschliefllich der deutschen nach den militirischen Notwendigkeiten
verwenden kann? Ich mochte das annehmen, aber wir miissen das natiirlich zur
Beurteilung der Tragweite wissen; denn die Europdische Verteidigungsgemein-
schaft hat ja ihrerseits Beistandsverpflichtungen eingehen missen, um selber Bei-
standsverpflichtungen zu erhalten, der gesamten Atlantikpaktorganisation gegen-
tber, und das bedeutet eine nahezu weltweite Verpflichtung. Es ist also gut, wenn
wir auch die Tragweite dieser Bestimmungen gleich jetzt am Anfang untersuchen.

Ich méchte mein Referat in der weiteren Ausfithrung im wesentlichen so ge-
stalten, dass ich zur Aufklirung einzelner Vertragsbestimmungen bestimmte prazi-
se Fragen stelle, damit wir die Moglichkeit haben, uns im Zusammenhang eine
abschliefende Meinung zu bilden.

Zu Art. 2 § 3 hitte ich gern gewusst, ob als bewaffnete Aggression gegen ir-
gendeinen der Mitgliedstaaten auch ein innerer Umsturz angesehen wird. Ferner: in
Art. 8 § 2 ist keine Prist gesetzt fiir das Fortbestehen der Organe der Verteidi-
gungsgemeinschaft. Es hei3t lediglich spiter in Art. 33 § 2, dass eine Uberpriifung
stattfindet, wenn die Konferenz nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen zu einem
Ende kommt. Da wire es fiir uns wichtig zu wissen: Welche Frist ist den Regierun-
gen gesetzt, die sich mit den Ergebnissen der Arbeiten der aus Art. 38 hervorge-
henden Versammlung zu befassen hat? Hier im Vertragswerk ist den Regierungen
keine Frist gesetzt. Nach Art. 38 § 2 haben die Regierungen zwar eine Konferenz
einzuberufen, aber dann ist Schluss. Kommt die Konferenz zu keinem Ende, dann
bleibt es eben dabei. Ich werfe die Frage nur auf, damit man sich auch hier vor
Tllusionen hitet.

Dann komme ich zum Zweiten Kapitel, Art. 10 § 1. Da habe ich die Frage, wie
grof3 diejenigen im Inlande stationierten Streitkrifte sein kénnen, die zur Ergin-
zung und Ablésung von sonst auswirts verwandten Streitkriften nétig sind. Sie
wissen, Frankreich hat in Indochina Krieg!? zu fithren. Es handelt sich um die

12 Am 19.12.1946 begann der Erste Indochinakrieg mit dem Sturm kommunistischer Viet-Mingh-
Einheiten auf die franzosischen Garnisonen in Hanoi. Ausloser war der Versuch franzosischer
Zollbeamter, eine Waffenlieferung fiir die Demokratische Republik Vietnam zu beschlagnahmen.
Von den vietnamesischen Milizen mit Hinweis auf die Zollhoheit daran gehindert, nutzte Frank-
reich die Gelegenheit, um durch eine Militiraktion gegen Vietnam die bilateralen Konflikte zu
seinen Gunsten zu I6sen. Bei der BeschieBung des Hafen von Haiphong am 24.11. durch franzo-
sische Kriegsschiffe und Flugzeuge fanden innerhalb weniger Stunden 6000 Menschen den Tod.
Im weiteren Verlauf des Konfliktes gelang es den Viet-Mingh, die franzésischen Streitkrifte auf
das Delta des Roten Flusses und die dullerste Ecke von Nordwestvietnam zuriickzudringen.
1953 drangen die von China unterstiitzten Viet-Mingh auch in Laos und Kambodscha ein, um
die franzésischen Krifte aufzusplittern, wodurch die Hoffnungen auf einen franzésischen Sieg
schwanden. Die USA lehnten unter ihrem Prisidenten Eisenbhower eine Intervention ab, und die
vom franzésischen Oberbefehlshaber Navarre angestrebte Entscheidungsschlacht wandelte sich
in der Festung Dien Bien Phu, die von den Truppen des vietnamesischen Generals Giap einge-
schlossen wurde, zur militdrischen Katastrophe. Nach der Kapitulation der Festung und dem am
21.7.1954 in Genf unterzeichneten Waffenstillstand zog sich Frankreich aufgrund der Beschliisse
der Genfer Aullenministerkonferenz aus Indochina zuriick. Indochina wurde aufgel6st; Laos,
Kambodscha und das geteilte Vietnam erhielten ihre garantierte Selbststindigkeit. Vgl. Gras, Hi-
stoire; La guerre d'Indochine; Hesse d'Alzon, La présence; Klotz, Der Erste Indochinakrieg.
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Ersatzeinheiten fiir Indochina. Liegt irgendeine Mitteilung dartber vor, wie grof3
die franzosischen nationalen Streitkrifte sein konnen, die nicht der EVG unterste-
hen und die nicht nach Indochina gehen, sondern die aufrechterhalten werden, um
Ersatz und Erginzung fir Indochina stellen zu kénnen? Ich will nur diesen Fall
herausgreifen; es gibt noch mehr derartige Verpflichtungen.

Eine dhnliche Frage, die keine groBle Bedeutung hat — aber neugierig bin ich
doch —, bei § 3: Wie grof3 sind die Streitkrifte, die man fiir die Staatsoberhdupter
vorgesehen hat, die Ehrengarden? Meines Wissens ist das hervorgegangen aus
einem Wunsch der Belgier aufgrund der belgischen Verfassung!3. Dennoch aber
wire es nicht uninteressant, zu erfahren, um welche GroéBenordnungen es sich
handelt.

Zu § 4. Gibt es Abmachungen, iiber die man uns nicht unterrichten kann, tber
die Seestreitkrifte in der NATO-Organisation? Vielleicht sind sie bekannt, die
Frage ist nicht unwichtig, nachdem in § 4 ausdricklich erwihnt ist, dass die Mit-
gliedstaaten nationale Seestreitkrifte unterhalten diirfen.

Nun eine sehr wichtige Frage. Ich habe eben schon Indochina erwihnt. Viel-
leicht wire es gut, wenn wir entweder von Regierungsseite oder sogar einmal durch
einen Sachverstindigen — eben um die militirische Wirksamkeit des Vertragswer-
kes beurteilen zu kénnen, denn das ist ja mit eine der Aufgaben gerade dieses Aus-
schusses — eine Stellungnahme bekommen koénnten: Ist das, was der § 5 vorsieht,
fir Frankreich moglich? Denn vom franzdsischen Kontingent hingt die Stirke des
deutschen, hingt die Leistungsfihigkeit der ganzen Europa-Armee ab. Ist das eine
Leistung, die Frankreich aufbringen kann? Ich stelle die Frage, weil mir gerade in
den letzten Tagen ein Artikel des fritheren franzésischen Ministers Naegelen'* vor
Augen gekommen ist, der die Frage fiir Frankreich verneint. Er hat ja einige
Kenntnis als Mitglied des franzésischen Kabinetts. Wenn von der Seite eine so
bedrohliche Meinungsdu3erung kommt, missen wir uns mit der Frage befassen.

Dazu tritt noch etwas anderes. Art. 13 sieht vor, dass unter Umstinden nicht
nur die franzésischen nationalen Streitkrifte den Krieg in Indochina fihren, son-
dern dass das, was an nationalen Streitkriften in Indochina kidmpft, trotzdem auf
das europiische Kontingent Frankreichs angerechnet wird, indem man sagt: die
Franzosen bekommen fiir diesen Krieg in einem aullereuropiischen Gebiet, wenn
dort eine krisenhafte Lage entsteht, mit Zustimmung der NATO-Organisation ihr
Kontingent ausgehindigt und kénnen dort kimpfen; in dieser Zeit untersteht das
Kontingent nicht mehr der Gemeinschaft, aber das hat gewisse Auswirkungen
militirischer und wirtschaftlicher Art. Ich frage also: Wie ist hier die besondere
Position Frankreichs? Kénnen uns da Zahlen, vielleicht in Divisionen oder Men-

13 Die Belgische Verfassung macht dazu keine Angaben, vgl. Die Verfassung Belgiens. In dem vom
Abg. Erler angesprochenen § 3 des Art. 10 des EVG-Vertrages wird ausgefiihrt, dass die fiir den
personlichen Schutz des Staatsoberhauptes bestimmten Einheiten innerhalb der EVG unter na-
tionalem Befehl verbleiben. Text in: BGBI. 1954, T. 11, S. 342-379, hier S. 347. Am 18.4.1952
wurde auf der 85. Sitzung des Lenkungsausschusses der EVG der vom Rechtsausschuss vorge-
legte Absatz tber die persénliche Wache der Staatsoberhdupter angenommen. Protokoll der Sit-
zung, BA-MA, BW 9/2052, S. 118-123, hier S. 121.

14 Marcel-Edmont Naegelen, 1946 -1948 Minister fiir Nationale Bildung. Artikel nicht ermittelt.
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schen, angegeben werden dariiber: Was stellt Frankreich zur EVG selbst, was
bleibt auflerhalb der EVG in Indochina und im sonstigen Kolonialreich, was dient
der Besatzung und was muss unter Umstinden vom franzdésischen EVG-Kontin-
gent abgezogen werden fir die besonderen nationalen Bediirfnisse der franzosi-
schen Uberseegebiete? Das miisste angegeben werden, damit wir uns hier ein zu-
sammenhingendes Bild machen kénnen.

Eine kleine Detailfrage: Wie weit ist unter Umstinden der Einsatz von deut-
schen Staatsbiirgern innerhalb franzdsischer Truppen nicht auch eine deutsche
Leistung, wenn sie als franzésische Leistung bewertet wird und auch finanzielle
und auch andere Anrechnungen dieses Beitrags stattfinden? Es handelt sich also
um die Zahl der Legionire in franzésischen Divisionen. Das wire vielleicht an
dieser Stelle zunichst einmal von den Regierungssprechern darzulegen.

Nun zu Art. 11. Da erhebt sich die Frage, ob zu den Polizei- und Gendarmerie-
streitkriften, die lediglich zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung bestimmt
sind, auch der Bundesgrenzschutz!> zihlt, weil der Bundesgrenzschutz nach dem
Willen des Gesetzgebers zwar nur Polizei ist, aber nach der Formulierung dieses
Vertrages nicht zur Erhaltung der inneren Ordnung, sondern zum Schutz der
Grenzen dient. Zihlt er also so oder so heriiber?

Zweitens: Wie sicht es mit der franzdsischen Mobilgarde aus? Zihlt die Garde
mobile zu den Polizeistreitkriften, oder ist das Armee und misste in die Europii-
sche Verteidigungsgemeinschaft eingegliedert werden? Die Garde mobile ist ihrer
Zahl nach erheblich stirker als der Bundesgrenzschutz. Es wire also gut, auch tiber
diese franzésische Truppe und ihre Rechtsstellung im Rahmen des Vertrages eini-
ges zu erfahren, um mogliche Sonderreserven der anderen kennen zu lernen, die
sie sich auBlerhalb des Vertragswerkes freigehalten haben, weil es mit dem vom
Kollegen Ewler dargelegten Grundgedanken der Vertragsgemeinschaft nicht tber-
einstimmen wirde, wenn diese Sonderreserven ein zu grofles Ausmal3 annehmen
wiirden.

Zu Art. 12 habe ich bereits den Wunsch gedullert, bald einmal eine Darlegung
der Notstandsklausel dieses Vertrages im Zusammenhang mit der des Generalver-
trages zu bekommen.

In § 2 des Art. 12 heil3t es:

Falls Katastrophen oder Notstinde eine sofortige Hilfe erforderlich machen, haben die

zu wirksamem Einschreiten fihigen Finheiten der Europiischen Verteidigungsstreit-

krifte, gleich welchen Ursprunges, ihre Mithilfe zur Verfigung zu stellen.
Da erhebt sich eine Sonderfrage: Wem werden diese Einheiten zur Verfiigung
gestellt? Der nationalen Regierung oder — fiir den Fall der Ausrufung des Notstan-

15§ 2 des Gesetzes iiber den Bundesgrenzschutz und die Einrichtung von Bundesgrenzschutzbe-
hérden vom 16.3.1951 lie3 eine weitgehende Interpretation der Befugnisse des BGS beziiglich
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Zusammenhang mit dem Schutz der Grenze
zu, wobei in erster Linie an die Sicherung der Grenze gegentiber der DDR gedacht war: »Die
Bundesgrenzschutzbehdrden sichern das Bundesgebiet gegen verbotene Grenziibertritte, insbe-
sondere durch die Ausiibung der Passnachschau. Sie sichern das Bundesgebiet ferner gegen sons-
tige, die Sicherheit der Grenzen gefdhrdende Stérungen der Sffentlichen Ordnung im Grenzge-
biet bis zu einer Tiefe von 30 Kilometern; das Recht der Nacheile bleibt unberiihrt«, in: BGBL
1951, T. 1, S. 201.
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des in der Bundesrepublik durch die Besatzungsmichte — den Botschaftern? Alle
diese Dinge miissten hier doch einmal besprochen werden.

In Art. 14 handelt es sich um die Ubertragung zwischenstaatlicher Aufgaben.
Ich nehme an, dass dabei zum Beispiel an Osterreich, an Berlin und an Korea ge-
dacht worden ist. Trotzdem méchte ich gern wissen, ob noch andere Fille vorlie-
gen und von wem dann einem Mitgliedstaat eine derartige »zwischenstaatliche Auf-
gabe« ibertragen werden kann, ob sich das nur auf die Vereinten Nationen und auf
Abreden der Jahre 1943 bis 1945 bezieht, oder ob auch andere Organisationen hier
irgendwelche anderen zwischenstaatlichen Aufgaben tbertragen kénnen, die eine
derartige militdrische Leistung zur Folge haben. Vielleicht kénnte uns auch dartiber
einiges gesagt werden.

Art. 15 legt zusammen mit dem Militirprotokoll die Wehrpflicht fest. Ich stelle
hierzu keine Frage. Ich stelle lediglich fest, damit wir wissen, woriiber wir reden.
Wir diskutieren also in diesem Ausschuss nicht iiber die Wehrpflicht oder iiber eine
etwaige andere Wehrverfassung; das ist iiberflissig, nachdem der Vertrag eindeutig
die Wehrpflicht festlegt, und wir kénnen ja eine Anderung des Vertragswerkes
nicht vornehmen.

Dann noch eine Frage, die vielleicht wieder im Zusammenhang mit dem
NATO-Referat noch eingehender erortert werden misste, und zwar zu Art. 18, der
von der Heimatverteidigung handelt. § 3 enthilt einen Satz, wonach durch Ab-
kommen im Rahmen der Nordatlantikpakt-Organisation die fiir die Fihrung und
Verwendung verantwortlichen Stellen bestimmt werden kénnen. Das sind also
Abkommen innerhalb der NATO-Organisation'é, also ohne uns, denn da sind wir
nicht dabei. Oder diese Bestimmung erfolgt »durch Vereinbarung zwischen der
Nordatlantikpakt-Organisation und der Gemeinschaft.

Das ist also dann eine Vereinbarung, die unter Umstinden zustande kommen
kann durch einen Mehrheitsbeschluss des Ministerrats auch gegen unsere Stimmen.
Welche Regelungen sollen nun getroffen werden fiir die in der Heimatverteidigung
und in der kiistennahen Seeverteidigung Deutschlands eingesetzten Seestreitkrifte?
Beabsichtigt man da ein Abkommen zwischen EVG und NATO oder wird das
vollig ausgeklammert? Es ist doch auffillig: alle anderen kénnen ihre Angelegen-
heiten innerhalb der NATO regeln, sie sind Mitglieder, aber der Fall Deutschland
ist nicht erwidhnt. Warum wird nicht fir alle Staaten ein solches Abkommen zwi-
schen EVG und NATO vorgesehen, warum diese wahlweise Mdglichkeit? Das
hitte ich gern einmal ergriindet.

Im Titel IT im Ersten Kapitel Art. 21 § 1 wird bestimmt:

Die Mitglieder des Kommissariates werden von den Regierungen der Mitgliedstaaten

gemeinsam ernannt.

16 Art. 18, § 3 des EVG-Vertrages: »Fiir die in der Heimatverteidigung und kiistennahen Seevertei-
digung der Mitgliedstaaten eingesetzten Europiischen Verteidigungsstreitkrifte werden die fiir
Fihrung und Einsatz verantwortlichen Stellen entweder durch Abkommen im Rahmen der
Nordatlantikpakt-Organisation oder durch Vereinbarung zwischen der Nordatlantikpakt-
Organisation und der Gemeinschaft bestimmt.« In: BGBI. 1954, T. II, S. 349. Zur Beantwortung
der Frage des Abg. Erler siche Protokoll der 3. Sitzung, S. 86-88.
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Ich moéchte jetzt keine Personalfragen stellen, will also gar nicht wissen, wer even-
tuell als Kandidat in Frage kommt, aber ich méchte wissen, ob Abreden vorliegen
tber die personelle Zusammensetzung, Wir wissen, wie es bei der Montanunion bis
in die letzten Tage hinein ein lebhaftes Tauziechen um die verschiedensten Funktio-
nen gab. Wie hat man sich das also hier gedacht, liegen fir die Besetzung des
kiinftigen Kommissariats irgendwelche Absprachen vor?

In Art. 24 heiBit esin § 2:

Die Geschiftsordnung legt die Beschlussfihigkeit fest,
nimlich im Kommissariat, und an einer anderen Stelle — Art. 26 § 1 — wird er-
wihnt, dass sich das Kommissariat eine allgemeine Organisationsordnung geben
wird. Ich mochte in diesem Zusammenhang wissen, ob der Interims-Ausschuss!’
schon irgendwelche Texte erarbeitet hat, die zusammen mit dem Vertrag in Kraft
treten sollen. Dieser Interims-Ausschuss hat ja nach den Bewilligungen des Haus-
haltsausschusses eine grofie Stirke erlangt; er ist tiber 200 K&pfe stark und tagt in
Paris, wo nicht allein die Deutschen daran arbeiten. Man darf also annehmen, dass
da ein ausgewachsenes Ministerium in Paris titig ist. Ich meine, es wire gut, wenn
dieser Ausschuss — ich halte ihn als den einzigen Bundestagsausschuss seiner
Struktur nach fir geeignet — diese Texte des Interims-Ausschusses einmal sihe,
damit manches, was im Vertragstext vielleicht noch unklar ist, durch die Bestim-
mungen dieser Texte, die gleichzeitig mit dem Vertragswerk in Kraft treten sollen,
noch geradegebogen werden kann. Es wire also gut, wenn das Parlament den Ein-
fluss darauf bekime, hier mitzuwirken. Meine Bitte geht also dahin, diese Arbeits-
ergebnisse des Interims-Ausschusses, soweit sie sich in irgendwelchen Texten nie-
dergeschlagen haben oder noch niederschlagen, diesem Ausschuss zur Kenntnis zu
bringen. Ich greife das nur auf anlisslich — und zufillig — gerade der Geschiftsord-
nung. Das ist aber nicht der einzige Punkt. Dieser Interims-Ausschuss hat nach
dem Protokoll, das Thnen bekannt ist, ich brauche es nur zu zitieren, ein sehr um-
fangreiches Pensum zu bewiltigen. Es wird ausgeschlossen sein, dass wir in alle
Detailfragen einsteigen; aber einiges werden wir dazu wissen missen.

In Art. 30 scheint mir festgelegt zu sein das, was wir nach deutschen verfas-
sungsrechtlichen Begriffen als Organisationsgewalt der Bundesregierung bezeich-
nen, was also innerhalb der EVG beim Kommissariat liegt. Ich kann mich tdu-
schen, aber ich méchte den Art. 30 doch so interpretieren. Die entsprechenden

17 Im Mirz 1952 hatte die deutsche Delegation die Errichtung eines Interimsausschusses vorge-
schlagen, der die notwendigen Planungen wihrend der Phase zwischen Unterzeichnung und In-
Kraft-Treten des EVG-Vertrages weiterfithren sollte. Nach Billigung der deutschen Vorschlige
im April 1952 fand der Interimsausschuss durch ein Protokoll am 27.5.1952 Aufnahme in den
EVG-Vertrag, Text in: BGBL 1954, T.1I, S. 411 f. Unter Fihrung des Lenkungsausschusses,
dem die Delegationsleiter und ihre Stellvertreter unter Vorsitz des Franzosen Hervé Alphand an-
gehorten, verrichteten jeweils ein Militdr-, Statut-, Ristungs-, Finanz-, Informations- und Juri-
stenausschuss ihre Arbeit. Hinzu trat eine gemeinsame Arbeitsgruppe fir Militirgerichtsbarkeit
sowie ein Sekretariat, das dem Lenkungsausschuss als Verwaltungsorgan zugeordnet war. Vgl.
Kriiger, Das Amt Blank, S. 115-130 und 240-243; das Protokoll der 4. Sitzung, S. 154, sowie den
Bericht tiber die Titigkeit des Interimsausschusses von Graf von Kielmansegg und die anschlieBende
Aussprache in: Protokoll der 22. Sitzung, S. 798-815. Zur Beantwortung der Frage des Abg.
Erler siche Protokoll der 3. Sitzung, S. 133.
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zivilen und militirischen Dienststellen, die da ben6tigt werden, bildet das Kommis-
sariat. Das ist der Inhalt der Organisationsgewalt. Ich hitte nur gern eine Bestiti-
gung oder Verneinung, ob es so ist oder nicht, um auch die Tragweite dieser Be-
stimmung beurteilen zu kénnen.

Bei Art. 31 § 2 ergibt sich die Frage, welches Verfahren die Bundesregierung
wihlen wird. Hier sind fiir die Ernennung bestimmter Dienstgrade zwei Verfahren
vorgesehen: entweder auf Vorschlag des Kommissariats von nationalen Beh6rden
oder auf Vorschlag der vorgesetzten Dienststelle. Es wire noch die Frage, welche
Dienststellen das sind, aber darauf will ich nicht eingehen, mich interessiert zu-
nichst nur, welches dieser beiden Verfahren die Bundesregierung wihlen wird;
denn sicher ist diese Bestimmung ja schon nach den von den einzelnen Staaten
vorgebrachten Wiinschen formuliert worden; der eine Staat wird den einen, der
andere den anderen Weg fiir besser gehalten haben, und darauf hat man eben beide
vorgesehen. Was ist also da unsere Absicht?

Eine Frage noch zu § 4: Wer ernennt die anderen »zivilen Dienststellungen«?
Das ist mir noch nicht ganz klar, kann uns aber hier vielleicht beantwortet werden.
Die dem Kommissariat unmittelbar verantwortlichen Dienststellenleiter werden
vom Kommissariat mit einstimmiger Zustimmung des Rates ernannt, oder also alle
anderen vom Kommissariat ohne besondere Mitwirkung des Rates.

Damit gehe ich tber zu Kapitel II und komme zu Art. 34. Hier und in den fol-
genden Artikeln haben wir eine merkwiirdige Verstimmelung der parlamentari-
schen Aufgabe der Versammlung, also ein Thema, das uns alle schon sehr beunru-
higt hat und bei dessen Erorterung ich mich nicht damit zufrieden geben kann,
dass nach Art. 38 die Versammlung Vorschlige macht, die die Regierungen priifen
und die dann auf einer Konferenz behandelt werden — und damit ist es einstweilen
zu Ende. Es erfillt uns mit Unruhe, dieses Parlament in seinen Rechten so sehr
beschnitten zu sehen, dass praktisch sehr viel an Befugnissen allein beim Kommis-
sariat bleibt, ohne echte parlamentarische Mitwirkung, zumal wenn man bedenkt,
dass immer dann, wenn der Ministerrat keine Richtlinien beschlief3t, das Kommis-
sariat selber handeln kann. Nur dann, wenn der Ministerrat Richtlinien beschlief3t,
ist das Kommissariat gebunden. Kommt aber keine Mehrheit fiir eine Richtlinie
zustande, dann ist das Kommissariat frei. Das ist also eine sehr weitgehende
Machtposition dieser kleinen Gruppe von Experten, die fiir die Struktur eines de-
mokratischen Staates wohl bei allen hier erhebliche Bedenken auslést. Konkrete
Frage also: Warum darf diese Versammlung nur einen Monat im Jahre tagen, un-
abhingig von der Aufgabe der Verfassungsberatung; dafiir hat sie ein Sonderkon-
tingent. Fiir die gesamte Politik der Arbeit auf dem Verteidigungsgebiet aber ist ihr
ein Maximum von einem Monat im Jahr gegeben; im Ubrigen darf sie dartiber
hinaus nicht titig werden.

Zweitens: Warum ist keine Einberufung der Versammlung auf Antrag einer
qualifizierten Minderheit vorgesehen? Warum muss nur die Mehrheit beschlieB3en,
damit die Versammlung auch einmal gegen den Willen des Kommissariats oder des
Ministerrats aus eigener Initiative zusammentreten kann? Das ist unmdglich. In
allen anderen Parlamenten der Welt gibt es so etwas wie einen Minderheitenschutz.
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Gewiss, es konnen nicht fiinf Leute sein, es muss eine qualifizierte Minderheit sein.
Aber das ist, glaube ich, doch ein ernsthaftes Hindernis.

Dann: die Herren Kommissare kénnen jederzeit in der Versammlung aufkreu-
zen, aber sie miissen nicht erscheinen. Damit ist das Verhiltnis von Regierung und
Parlament auf den Kopf gestellt. Die Versammlung kann nicht zitieren. Die Kom-
missare haben das Recht, aber nicht die Pflicht zur Teilnahme an den Sitzungen
dieses Parlaments, und das noch zu Papier gebracht ist doch eine bemerkenswerte,
auch rein duBlerlich zum Ausdruck gebrachte, ich méchte sagen, nicht gerade
Hochschitzung der parlamentarischen Funktionen dieser Versammlung.

Die Versammlung kann auch bindende Beschliisse fassen, allerdings sehr weni-
ge. Mit Zwei-Drittel-Mehrheit kann sie den ganzen Haushaltsplan ablehnen und
mit Zwei-Drittel-Mehrheit kann sie das ganze Kommissariat stirzen. Da ist im-
merhin schon sehr viel [sic], wenn es gelingt, mit einem Drittel Mehrheit den
Haushalt zu verabschieden und mit einem Drittel zu regieren, also mit einer Min-
derheit. Das sind alles sehr ungewdhnliche Bestimmungen, und es wire schon gut,
wenn uns einmal erklirt wiirde, warum sie so und nicht anders gefasst wurden, und
vielleicht auch, auf wessen Wunsch sie so und nicht anders ausgefallen sind.

Uber Art. 38 habe ich mich vorhin schon verbreitet.

Nun also Art. 39. Ich méchte noch einmal festhalten: Wenn also keine Ein-
stimmigkeit im Ministerrat Uber Richtlinien erzielt wird, ist das Kommissariat in
seinem Handeln frei.

Art. 43 § 4 handelt von den Beitrigen. Es ist mdglich, dass es an irgendeiner
Stelle des Vertragswerkes zum Ausdruck kommt und es mir doch entgangen ist,
aber auf Anhieb habe ich es nicht gefunden: Gilt der bei der EVG als durchlaufen-
der Posten behandelte Beitrag der Bundesrepublik zu den Stationierungskosten der
amerikanischen, britischen und zunichst auch franzdsischen Besatzungstruppen
auch mit bei der Bemessung des Maf3stabes fiir die Beitragsleistung der Bundesre-
publik beim Wiegen der Stimmen? Ich entnehme den Zurufen, dass er mitzéhlt,
muss aber fragen: Ist das eindeutig, steht das ausdriicklich darin oder wird das aus
Art. 43 geschlossen? Aber das kénnen wir ja nachher im Zusammenhang beant-
worten.

Als Letztes eine Frage, die sich nicht aus dem Vertragstext ergibt und die auch
in diesem Augenblick nicht beantwortet werden kann. Bei der Lektiire des Vertra-
ges fallen einem eine ganze Reihe von Bestimmungen auf, die méglicherweise un-
abhingig von der Grundfrage, ob ein bewaffneter Beitrag tiberhaupt zulissig ist
ohne Anderung des Grundgesetzes oder die Wehrpflicht eingefiihrt werden kann,
sonst Zweifel autkommen lassen, ob diese oder jene Bestimmung mit dem Grund-
gesetz zu vereinbaren ist. Es handelt sich um die Grundrechte etwa, um die Ge-
waltenteilung, um die Vollmachten des Gerichtshofs. Ich wiirde es fiir erwiinscht
halten, dass wir den Ausschuss fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht bitten, auch
seinerseits dem Auswirtigen Ausschuss iiber diese Frage der Vereinbarkeit von
Einzelbestimmungen nicht nur des Generalvertrages, sondern auch des Vertrages
tber die EVG mit dem Grundgesetz zu berichten. Vielleicht wire es gut, wenn wir
das unsererseits dem Ausschuss fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht mitteilen
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koénnen, damit er beizeiten — nicht erst zum Schluss der Beratungen des Auswirti-
gen Ausschusses — sich an diese Arbeit macht!$.

Damit ist mein Bericht beendet.

Abg. Schmid (SPD): Ich habe noch eine erginzende Detailfrage: Was rechnet
nach den Worten und Absprachen zu den nationalen Seestreitkriften? Werden
dazu auch gerechnet die dem Marineministerium unterstehenden Fusiliers marins?
Das sind regelrechte Infanterie-Divisionen und entsprechen den amerikanischen
marines. Sind hier auch Absprachen getroffen worden tber die zahlenmiBige Be-
grenzung solcher zwar der Marine angeschlossenen, aber praktisch doch als Land-
streitkrifte zu verwendenden Einheiten?

Zweitens. Im EVG-Vertrag ist vorgesehen, dass Offiziere und Mannschaften
und ganze Einheiten der nationalen Streitkrifte ausgetauscht werden kénnen mit
entsprechenden Offizieren, Mannschaften und Einheiten der Kontingente der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft. Sind hier Schliissel vereinbart worden,
und zwar derart, dass dieser Austausch eine bestimmte Gréenordnung nicht
tberschreiten darf, oder besteht hier véllige Freiheit im Austausch, vorbehaltlich
bestimmter Genehmigungen?

Abg. Menzel (SPD): Nach Art. 15 bestehen die Europiischen Verteidigungs-
streitkrifte aus Wehrpflichtigen und Berufssoldaten oder langfristig dienenden
Freiwilligen. Ist irgendeine Vereinbarung getroffen oder in Aussicht genommen, in
welchem Stirkeverhiltnis beide Gruppen zueinander stehen diirfen? Freiwillige
gibt es im allgemeinen nur bei bestimmten kriegerischen Konflikten. Hier aber ist
die Rede von »langfristig dienenden Freiwilligen«. Welcher Unterschied besteht
denn zwischen langfristig dienenden Freiwilligen und Wehrpflichtigen? Aullerdem
frage ich mich, wo die iiberhaupt herkommen sollen, wenn sowieso jeder wehr-
pflichtig ist.

Weiter bleibt zu fragen, wieweit auch Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes tiber die
Verweigerung der Wehrpflicht berticksichtigt worden ist!®. Liegen dariiber Abma-
chungen vor oder ist bei den Verhandlungen tiberhaupt dariiber gesprochen wor-
den?

In Art. 56 und 57 ff. ist lediglich das Klagerecht von Mitgliedstaaten und sons-
tigen Institutionen des Generalvertrags und der EVG vorgesehen, nicht aber das

18 Die Frage der Vereinbarkeit des EVG-Vertrages mit dem Grundgesetz wurde im Ausschuss fiir
Rechtswesen und Verfassung (23. Ausschuss) in nachfolgend aufgefiihrten Sitzungen erdrtert:
BT, ParlA, Ges.Dok. 1/545-548, A 7: Ifd. Nr. 9, 207. Sitzung (8.10.1952), S. 4-38; 1fd. Nr. 11,
208. Sitzung (9.10.1952), S. 2-38; 1fd. Nr. 12, 209. Sitzung (10.10.1952), S. 2-9, S. 13-29; Ifd.
Nr. 14, 210. Sitzung (20.10.1952), S. 3-39; Ifd. Nr. 19, 214. Sitzung (6.11.1952), S. 57-66; 1fd.
Nr. 20, 215. Sitzung (7.11.1952), S. 6-8,S. 9 £, S. 15-17.

19 Art. 4, Abs. 3 GG in der Fassung vom 23.5.1949: »Niemand darf gegen sein Gewissen zum
Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Nihere regelt ein Bundesgesetz.« Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland, in: BGBI 1949, T. I, S. 1-19, hier S. 1. Der Art. 12 § 1 in
den Zusatzprotokollen (Militirprotokoll) zum EVG-Vertrag lautet: »Jeder minnliche Staatsbiir-
ger der Mitgliedstaaten muss den Wehrdienst personlich ableisten, auler bei korpetlicher oder
geistiger Untauglichkeit oder bei Wehrunwiirdigkeit. Weitere Ausnahmen ergeben sich aus Son-
derbestimmungen in den Verfassungen oder in den Gesetzen der Mitgliedstaaten.« In: BGBL
1954, T. 11, S. 380~ 384, hier S. 384.
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Klagerecht des einzelnen Biirgers der von den sicherlich sehr zahlreichen Mal3-
nahmen getroffen wird, der also in seinem Eigentum oder in seiner Freiheit einge-
engt wird. Ich weise darauf hin, dass nach einer Bestimmung des EVG-Vertrages
das Reichsleistungsgesetz?) wieder eingefiihrt werden wird, auch das Zweite Ge-
setz?! zur Beschaffung von Land und anderen Gegenstinden fir die ehemalige
Wehrmacht. Es handelt sich also um Vertragsbestimmungen, die das Eigentum des
einzelnen Staatsblrgers weitgehend beeintrichtigen kénnen. Wir kennen ja die
Vorschriften des Grundgesetzes, wonach das nur in einem bestimmten Rahmen
moglich ist. Warum ist in all diesen Fillen, in denen die Rechte des Staatsbiirgers
sehr stark beengt werden, kein Klagerecht des einzelnen Betroffenen vorgesehen?
Wo hat der sein Recht zu holen? Kann er es beim Heimatstaat einklagen, also etwa
gegen die Bundesregierung, und wie wiirde die Bundesregierung, falls sie unterliegt,
einem solchen Urteil nachkommen kénnen, wie soll sie ihrerseits sich bei der EVG
Recht holen?

In Art. 80 § 2 ist eine Bestimmung aufgenommen, die mir schon in ihrem
Wortlaut — vielleicht liegt es an der Ubersetzung — nicht ganz verstindlich ist. Es
geht um das Statut der Europiischen Verteidigungsstreitkrifte:

Vélkerrechtlich genieBen daher die Europiischen Verteidigungsstreitkrifte und deren

Angehérige die gleiche Behandlung wie die nationalen Streitkrifte der Staaten und de-

ren Angehorige.

Heif3t das, dass der franzdsische Soldat, der bei dem Kontingent dient, die Rechte
der franzésischen Streitkrifte genielit und der deutsche Soldat die Rechte der deut-
schen Streitkrifte, oder wie ist das auszulegen? Ich komme auf diese Frage vor
allem aufgrund einer Rede des Kollegen Erze/ im Plenum, der ja auf die Schwierig-
keit hingewiesen hat, dass Deutsche nach den Kapitulationsbedingungen nicht

20 Das Gesetz Uber Leistungen fiir Wehrzwecke (Wehrleistungsgesetz) vom 13.7.1938, in: RGBL
1938, T.1, S.887-894, wurde durch das Gesetz iiber Sachleistungen fiir Reichsaufgaben
(Reichsleistungsgesetz) vom 1.9.1939 abgel6st, in: RGBI. 1939, T. I, S. 1645-1654; Berichtigung
ebd., S. 1868; Erste Durchfithrungsverordnung vom 23.10.1939, in: RGBI. 1939, T. I, S. 2075 £,;
Zweite Durchfithrungsverordnung vom 31.3.1941, in: RGBL 1941, S. 180 f. Zur Beantwortung
der Frage durch Professor Ophiils siche Protokoll der 11. Sitzung vom 10.10.1952, S. 494. In einer
Rede auf der Jahreshauptversammlung der Vereinigung der Eisen- und Metallindustrie von
Rheinland-Rheinhessen betonte Theodor Blank 1953, dass ein Reichsleistungsgesetz nicht wieder-
kehren werde, sondern an dessen Stelle Ausfithrungsgesetze triten, wie dies in einem Rechtsstaat
unumginglich sei. Siche BW 9/818, fol. 106: »Wortlaut einer Nachricht aus dem Nachrichten-
dienst des Hessischen Rundfunks am 12.6.53, 7 Uhr vormittags«. Sieche Bundesleistungsgesetz
vom 19.10.1956, in: BGBL. 1956, T. I, S. 815-829; Schutzbereichsgesetz vom 7.12.1956, in: ebd.,
S. 899-903; Gesetz tiber die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidigung vom 23.2.1957, in:
BGBI. 1957, T. 1, S. 133-163.

2l Gesetz iber die Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht vom 29.3.1935, in: RGBIL. 1935,
T. 1, S. 467 f.; Verordnung zur Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes tber die Landbe-
schaffung fir Zwecke der Wehrmacht vom 21.8.1935, in: ebd., S. 1097-1102; Zweite Verord-
nung zur Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes tiber die Landbeschaffung fiir Zwecke der
Wehrmacht vom 13.2.1937, in: RGBI. 1937, T. 1, S. 253-255; Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tber die Landbeschaffung fir Zwecke der Wehrmacht vom 12.4.1938, in: RGBIL 1938, T. I,
S. 387; Verordnung zur Anderung des Gesetzes tber die Landbeschaffung fir Zwecke der
Wehrmacht vom 18.3.1940, in: RGBL. 1940, T. I, S. 557; Zweite Verordnung zur Anderung des
Gesetzes tber die Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht vom 31.3.1943, in: RGBIL. 1943,
T. 1, S. 250. Zur Beantwortung der Frage durch Professor Ophiils vgl. Anm. 20.
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dienen und nicht gegen frithere Alliierte eingesetzt werden diirften®?. Es ist also das
Problem: Was geschieht mit deutschen Soldaten, die dann bei einem Konflikt in
Gefangenschaft kommen? Ich hatte mir auch schon tberlegt, ob diese Frage nicht
eher zum Referat 7 gehort, aber ich glaube es nicht. Ich will die Frage aber nicht
mehr ausweiten, sondern mich auf diesen Hinweis beschrinken.

Kollege Erler hat schon auf das Notstandsrecht des Art. 5 des Generalvertrages
hingewiesen. Wir sollten dabei Art. 123 des EVG-Vertrages hinzuziehen, der ja
auch ein Notstandsrecht vorsieht, nimlich bestimmte Rechte auf Organe der Ge-
meinschaft zu Gibertragen. Da bitte ich um Auskunft, was im Sinne dieses Textes
als eine »andere geeignete Stelle« angesehen werden kann. Das ist wichtig vor allen
Dingen im Hinblick auf die sehr wichtige Frage des Kollegen Erlr, ob das dazu
fithren kann, dass die deutschen Stellen Gibergangen werden und diese Rechte auf
einen anderen Vertragsteilnehmer ibertragen werden. Art. 123 scheint sich im
tbrigen nach dem Wortlaut des § 3 und nach der Begrindung auf Seite 35 gar
nicht in erster Linie auf Angriffe von auflen zu beziehen, sondern auf Notfille, die
im Bereich eines Mitgliedstaates, also innerpolitisch entstehen.

Noch etwas zum Grenzschutz. Der Herr Bundesfinanzminister hat neulich er-
klirt, es sei gelungen, die Kosten des Grenzschutzes beim deutschen Verteidi-
gungsbeitrag zur Anrechnung zu bringen?.

22 Zur Rede des Bundestagsabgeordneten Ezze/ (FU) anlidsslich der Aussprache iiber die Erklirung
der Bundesregierung zur Frage eines deutschen Verteidigungsbeitrages am 8.2.1952 siche BT,
Sten.Ber., Bd 10 (1952), S. 8175 (B)-S. 8176 (D), hier S. 8176. Ezze/ hatte darauf abgehoben, dass
die Rekrutierung deutscher Soldaten eine Verletzung der Kapitulationsbestimmungen und damit
cin Kriegsverbrechen sei. Zukiinftige deutsche Soldaten in einem westlichen Biindnis wiirden, in
sowjetische Kriegsgefangenschaft geraten, als Partisanen behandelt werden, da man sich mit der
UdSSR formal noch im Kriegszustand befinde. Er berief sich dabei auf die militdrische Kapitula-
tionsurkunde vom 8.5.1945: »1. Wir, die hier Unterzeichneten, die wir im Auftrage des Ober-
kommandos der Deutschen Wehrmacht handeln, Gibergeben hiermit bedingungslos dem Ober-
sten Befehlshaber der Alliierten Expeditionsstreitkrifte und gleichzeitig dem Oberkommando der
Roten Armee alle gegenwiirtig unter deutschem Befehl stehende Streitkrifte zu Lande, zu Wasser
und in der Luft. 2. Das Oberkommando der Deutschen Wehrmacht wird unverziiglich allen
deutschen Land-, See- und Luftstreitkriften und allen unter deutschem Befehl stehenden Streit-
kriften den Befehl geben, die Kampfhandlungen |[...] einzustellen [...] und sich vollstindig zu
entwaffnen.« Amtsblatt des Kontrollrats, Erginzungsblatt Nr. 1, S. 6; auch EA 1 (1946/1947),
S. 212 f., sowie Ursachen und Folgen, Bd 23, Dok. 3641, S. 244 f. Dariiber hinaus stitzte Erze/
seine Argumentation auf die Erkldrung der Vier-Michte vom 5.6.1945, Art. 13: »a) In Austibung
der obersten Regierungsgewalt in Deutschland [...] werden die vier Alliierten Regierungen diejeni-
gen Malnahmen treffen, die sie zum kiinftigen Frieden und zur kiinftigen Sicherheit fiir erfor-
detlich halten, darunter auch die vollstindige Abristung und Entmilitarisierung Deutschlands,
in: Amtsblatt des Kontrollrats, Ergidnzungsblatt Nr. 1, S. 7-9, hier S. 9. Ezze/ hob ferner auf die
Petersberger Abmachungen mit den Alliierten Hohen Kommissaren und dem Deutschen Bun-
deskanzler vom 22.11.1949 ab: »Die Bundesregierung erklirt ferner ihre feste Entschlossenheit,
die Entmilitarisierung des Bundesgebietes aufrecht zu erhalten und mit allen ihr zur Verfugung
stechenden Mitteln die Neubildung irgendwelcher Streitkrifte zu verhinderng, in: Die Befugnisse
der Besatzungsmichte, S. 69 f., hier S. 70. Zur Problematik des Rechtsstatus westdeutscher Sol-
daten siehe auch die Gutachten der Professoten Iaun und Scheuner, Anl. 18 und 19, die in der
18. Sitzung am 14.11.1952 er6rtert wurden.

23 Finanzminister Schdffer bemiihte sich um die Anrechnung der Kosten fiir den BGS als Verteidi-
gungslasten, was sich in den EVG-Verhandlungen aber nicht erreichen lie. Die Bundesregierung
beschloss Anfang Mai, zunichst 30 Millionen DM zwecks Aufstockung des BGS mit technischen
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Das bringt unter Umstinden den Grenzschutz sehr nahe in den militirischen
Bereich der Streitkrifte der EVG, eventuell auch der NATO-Streitkrifte. Nach den
Art. 12, 16 und 18 hat man zwar eine reinliche Scheidung versucht, indem man die
zur innerpolitischen Sicherheit nétigen Krifte den Kriften gegentiberstellt, die
Angriffe von aullen abzuwehren haben. Aber diese Klarheit, wie sie nach dem
deutschen Text besteht, scheint nicht tiberall zu bestehen. In dem sehr umfangrei-
chen so genannten NATO-Fragebogen?* wird auch von der Bundesregierung eine
sehr eingehende Aufstellung der innerdeutschen Polizeistreitkrifte gefordert, nicht
nur des Grenzschutzes, sondern auch der Polizeistreitkrifte der Linder, seien es
Bereitschaften oder sei es Einzeldienst. Wenn man nicht Rechte daraus hetleiten
wollte, brauchte man nicht zu fragen. Die Erfillung dieses Auskunftsverlangens
bringt die Gefahr mit sich, dass man fir die deutschen innerpolizeilichen Krifte
einschlieBlich nattrlich des Grenzschutzes notfalls eine Befehlsgewalt des NATO-
Oberbefehlshabers oder des Oberbefehlshabers der Europiischen Streitkrifte in
Anspruch nehmen will. Ich weil nicht, ob ein 4dhnlicher Fragebogen auch an die
anderen Teilnehmerstaaten herausgegangen ist. Eine Aufklirung scheint mir hier
dringend nétig. Nach Zeitungsmeldungen hat sich der Herr Innenminister? vor

Einheiten im Nachtragshaushalt 1952 zur Verfiigung zu stellen. Siehe Protokoll der Sondersit-
zung der Bundesregierung, 7.5.1952, in: Die Kabinettsprotokolle, Bd 5 (1952), S. 263-267, hier
S. 267; vgl. auch Die Geschichte des Bundesgrenzschutzes, S. 74. 1953 erfolgte nochmals eine
Vermehrung des BGS zu Lasten des Bundeshaushaltes. Siche Protokoll der Kabinettssitzung am
19.9.1952, in: Die Kabinettsprotokolle, Bd 5 (1952), S. 580-591, hier S. 580, u. BT, Sten.Ber.,
Bd 17 (1953), S. 13596-13608; vgl. auch Die Geschichte des Bundesgrenzschutzes, S. 90. Bun-
desinnenminister Lebr hatte sich zuvor energisch dagegen verwahrt, den Ausbau des BGS von
dem Ausgang der Verhandlungen mit den EVG-Partnern tber eine Anrechnung der BGS-
Kosten auf die Verteidigungsausgaben abhingig zu machen: »Es erscheint mir nicht vertretbar,
wichtige Fragen der inneren Sicherheit mit denen des Verteidigungsbeitrages in dieser Weise zu
koppeln.« Kabinettsvorlage des Bundesministers des Innern, 5.5.1952, BA, B 136/1927. Zur fi-
nanziellen Voraussetzung und Hoéhe eines bundesdeutschen Verteidigungsbeitrages vgl. auch An-
finge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S.757-873 (Beitrag Kollner/Volkmann); zum
BGS: ebd.,, S. 806 und S. 849.

24 In diesem Fragebogen werden die Mitgliedslinder der NATO ersucht, ihre Verteidigungsmal-
nahmen gemil} den nachfolgenden Gesichtspunkten anzugeben: 1. Das tatsichliche Programm
fir die aufzustellenden Streitkrifte; 2. Das hier fiir voraussichtlich verfiighbare Material aus Eigen-
produktion, Kauf im Ausland oder Lieferung aus Mitteln der Auslandshilfe; 3. Welche Mal3nah-
men eingeleitet wurden, um eventuelle Ausfille auszugleichen; 4. Finanzierung des Programms
und dessen Verhiltnis zur wirtschaftlichen Kapazitit des Landes. Zum NATO-Fragebogen vgl.
Engel, Handbuch, S. 185-192. Text des NATO-Fragebogens, in: BA-MA, BW 9/2287; weitere
Akten BW 9/85, 269, 558 -560; 965, 974-975, 986, 1131, 2295-2296, 2515-1, 2554, 2634. Der
NATO-Fragebogen vom 6.8.1952 wurde am 9.8.1952 der deutschen Delegation beim EVG-
Interimsausschuss tiberreicht, am 12.8.1952 dem Auswirtigen Amt zugestellt. Mit In-Kraft-Treten
des EVG-Vertrages sollte er die Bemessungsgrundlage fir die Finanzbeitrige der einzelnen
EVG-Mitgliedstaaten bilden. Das Bundeskabinett befasste sich 1952 in mehreren Sitzungen mit
dem NATO-Fragebogen. Siehe Die Kabinettsprotokolle, Bd 5 (1952), S. 518, 587, 654, 660, 697.
Zur Finanzierung der EVG vgl. Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S.759-873
(Beitrag Kollner/Volkmann). Der EVG-Ausschuss erorterte die Problematik des NATO-Frage-
bogens in der 16. Sitzung am 12.11.1952. Siche Protokoll der 16. Sitzung vom 12.11.1952,
S. 664-688.

25 Am 19.3.1952 unterbreitete die franzdsische EVG-Delegation dem Lenkungsausschuss einen
Vorschlag zur Kontrolle der deutschen Polizeistreitkrifte, der nach Intervention des Bundes-
kanzlers fir alle EVG-Mitgliedstaaten gelten sollte, auf Protest von Bundesinnenminister Lebr
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einigen Monaten bei den Pariser Verhandlungen stark dagegen gewehrt, dass hier
ein Junktim hergestellt wiirde. Der Fragebogen muss auf jeden Fall stutzig machen.

Herr Kollege Eufer hat in seinem Referat mehrfach betont, dass Deutschland
nur vorldufig der NATO nicht angehore. Hier ist nicht der Ort, dartiber zu debat-
tieren, ob so etwas gut sei oder nicht. Nun ist damals von der Bundesregierung
erklirt worden, dass der Beitritt zur EVG nicht zugleich auch die offene Ttr zur
NATO bedeute. Gibt es denn irgendeinen Anhaltspunkt in dem Text der vielen
Abkommen, Zusatzvertrige und Protokolle oder des Schriftwechsels, woraus zu
entnehmen ist, dass auch die andere Vertragsseite, vor allem Frankreich, davon
ausgeht, Deutschland sei nur vorldufig nicht Mitglied der NATO, was also bedeu-
ten wirde, dass man es darauf abstellt, dass dieses Ziel erreicht wirde? Vielleicht
kann uns das doch einmal erklirt werden.

Abg. Greve (SPD): Bei der Erorterung des Art. 10 § 5 hat der Kollege Ewler
darauf hingewiesen, dass fiir den Fall, dass die gesamten nationalen Streitkrifte den
festgelegten Beitrag der Mitgliedstaaten zu den Europiischen Verteidigungsstreit-
kriften beeintrichtigen wiirden, die Moglichkeit der Klage gegeben sei. Ich mdéchte
die Bundesregierung bitten, uns mitzuteilen, ob sie derselben Auffassung ist, und
uns zu sagen, auf welche Bestimmung eine solche Klage gestiitzt werden kénnte.
Die Moglichkeiten der Klage beim Gerichtshof sind enumerativ festgelegt worden,
jedenfalls soweit die Moglichkeit einer Klage nach §5 gegeben ist. Die entspre-
chenden Bestimmungen in dem Vertrag tiber die Verteidigungsgemeinschaft geben
meines Erachtens keine Moglichkeit, eine solche Klage zu erheben. Kollege Ewler
meinte wohl die Moglichkeit der Klage auf eine Beschrinkung der Gesamtstirke
der nationalen Streitkrifte fiir den Fall, dass die Beeintrichtigung des festgelegten
Beitrags gegeben ist.

Der Ausschuss bricht hierauf die Beratung ab; mit [sic] Einverstindnis mit
dem Vertreter der Bundesregierung soll die Beantwortung der gestellten Fragen in
der nichsten Sitzung erfolgen.

aber neu formuliert wurde. Siche zu dieser Angelegenheit Anl. 5: Schreiben Lebrs an Staatsekretir
Hallstein vom 26.3.1952; sowie die Handakte Kielmansegg, Sitzungsberichte des Lenkungsausschus-
ses der EVG-Konferenz, 77. Sitzung, 19.3.1952, BA-MA, BW 9/2052, fol. 76. Gemal3 einer Ak-
tennotiz de Maigiéres am 23.4.1952 tber eine fernmiindliche Unterrichtung durch Graf von Kielman-
segg »ist eine Formulierung gefunden worden, die im wesentlichen den Winschen des
Bundesinnenministers entspricht. Eine Kontrolle der Polizei der Teilnehmerstaaten ist nicht
mehr vorgeschen.« BA-MA, BW 9/3076, 1fd. Nr. 57, fol. 208 f., hier fol. 208. Siche auch Kabi-
nettsprotokolle, Bd 5 (1952), S. 223. Der endgiiltige Text fand Eingang in Art. 11 des EVG-
Vertrages: »Polizei- und Gendarmeriestreitkrifte, die lediglich zur Erhaltung der inneren Ord-
nung bestimmt sind, kénnen innerhalb der Mitgliedstaaten rekrutiert und unterhalten werden.
Der nationale Charakter dieser Streitkrifte wird durch diesen Vertrag nicht berithrt. Umfang und
Art dieser im Gebiet der Mitgliedstaaten bestehenden Streitkrifte durfen die Grenzen ihrer Auf-
gaben nicht Giberschreiten.« In: BGBL 1954, T. 11, S. 348. Zum Echo in der Presse auf diese Pro-
blematik vgl. u.a. Europa-General soll auch deutsche Polizei befehligen, in: Westdeutsche Allge-
meine Zeitung vom 5.4.1952, S. 1 f.; Europa-Polizei?, in: Hamburger Abendblatt vom 5.4.1952,
S. 1; Internationale Kontrolle der deutschen Polizei, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
7.4.1952, S. 1; Bedenken gegen eine Kontrolle der Polizei, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 8.4.1952, S. 3; Polizei unter Europa-Kommando?, in: Die Welt vom 8.4.1952, S. 1; Natio-
nale Polizei und Europa-Armee, in: Frankfurter Rundschau vom 8.4.1952, S. 1.
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Abg. Besold (BP)26 bittet abschlieBend noch um eine Prizisierung des Begriffes
»Vertraulichkeit« bei den Sitzungen des Ausschusses.

Der Vorsitzende fasst das Ergebnis in einer kurzen Aussprache fiir diese Frage
dahin zusammen, dass eine Verletzung der Schweigepflicht zwar strafrechtlich
nicht verfolgt werden kénne, die Regierung aber gebeten werden solle, bei Darle-
gung besonderer militirtechnischer Daten und sonstigen Einzelheiten auf die not-
wendige Zuriickhaltung in der unmittelbaren Verwendung dieser Daten und der
Debatten dariiber hinzuweisen.

26 Der Abg. Besold gehorte der BP an; er vertrat im Ausschuss jedoch die Fraktion der FU, die sich
am 14.12.1951 aus dem vortbergehenden Zusammenschluss (bis zum Ende der 1. WP) von BP
und DZP gegriindet hatte. Beide Parteien hatten im Zusammenschluss zu einer Fraktion auf die
Verabschiedung einer neuen Geschiftsordnung des Bundestages reagiert, in der die Mindeststir-
ke einer Fraktion von zehn auf 15 Abgeordnete erh6ht worden war, womit BP und DZP ihre
Fraktionseigenschaften verloren hitten. Vgl. Datenhandbuch, Bd 1, S. 106.
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BT ParlA, Sonderausschuss (Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages),
1. WP. Uberschrift: »Stenographisches Protokoll iiber die 3. Sitzung des Ausschus-
ses zur Mitberatung des EVG-Vertrages am 5. September 1952, 9.30 Uhr im Bun-
deshaus«!. Dauer: 9.40-13.05 Uhr. Vertraulich.

Anwesend:
Vorsitzender: Strau3 (CDU/CSU)

Ausschussmitglieder:

CDU/CSU: Bausch, Gerns, Jaeger (Bayern), Liicke, Majonica, Probst, Straul3 —
Stellvertreter: Bartram, Heiler, Vogel

SPD: Erler, Gleisner, Greve, Mellies, Menzel, Schmid (Tibingen), Wehner —
Stellvertreter: Diel, Héhne, Merten, Paul (Wiirttemberg), Tenhagen, Welke

FDP: Euler, Mende, Stegner — Stellvertreter: Atzenroth, Blank (Martin), Schneider

DP/DPB: Miihlenfeld — Stellvertreter: von Merkatz

FU: Besold

Bundesregierung:

AA: von Haeften, Lankes, von Hassell, von Klewitz, Ophiils — Dienststelle Blank:
Blank (Theodor), Barth, Drews, Fett, Graf von Kielmansegg, Holtz —

BMI: Bargatzky, von Dreising, Forschbach, Pioch — BMJ: von Grolmann, Roemer —
BMF: Hartig, Pfeiffer - BMWi: Graf — BPA: von Hamm

Bundesrat:
Bayern: Niederalt — Niedersachsen: Danckwerts, Joachimi

Tagesordnung:
1. Aussprache tber das Referat Nr. 1
2. Verschiedenes

! Das dem Stenographischen Protokoll beiliegende Kurzprotokoll mit Anwesenheitsliste trigt die
Uberschrift: »Kurzprotokoll der 3. Sitzung des EVG-Ausschusses und der damit zusammenhin-
genden Abmachungen am 5. September 1952, 9.30 Uhr, Bonn, Bundeshaus«.
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Vorsitzender Abg. Straufl (CSU) er6ffnet die Sitzung um 9.40 Uhr.

Der Ausschuss legt zunichst das Verfahren beziiglich der Beantwortung der in
der 2. Sitzung formulierten Fragen fest.

Abg. Bausch (CDU) spricht den Wunsch aus, dass die stenographischen Pro-
tokolle der Sitzungen des Ausschusses den Mitgliedern zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Vors. Straul} erklirt, die Niederschriften wiirden in vier Exemplaren angefer-
tigt; eines liege im Biiro des Ausschusses zur Einsichtnahme fir die Ausschussmit-
glieder.

Abg. Bausch (CDU) wendet ein, dass die Tatsache, dass nur ein Exemplar zur
Einsicht zur Verfiigung stehe, die Arbeit kompliziere.

Vors. Straufl erwidert, nach dem fir die vertraulichen Ausschiisse tblichen
Modus erhalte ein Exemplar der Zweite, eines der Erste Vorsitzende des Aus-
schusses, eines die Regierung, eines das Ausschussbiiro. Weitere Exemplare des
Protokolls wiirden bei den vertraulichen Ausschiissen — also auch tber die Sitzun-
gen des Ausschusses fiir gesamtdeutsche Fragen und des AuBenpolitischen Aus-
schusses — nicht angefertigt. Vielleicht kénnten aber die gestellten Fragen zusam-
men mit den Antworten den Ausschussmitgliedern tibergeben werden.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich bitte, mir zu gestatten, nicht nur selbst die
Fragen zu beantworten, sondern daran auch die Herren Referenten zu beteiligen,
die auf den einzelnen Sachgebieten die Verhandlungen gefiithrt haben.

(Der Ausschuss ist einverstanden.)

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Die Frage 1 lautete:

Der Vertrag sicht keine Beendigung seiner Giiltigkeit oder sonst irgendeine Regelung

fiir den Fall der Wiederherstellung der deutschen Einheit vor. Ist nicht die uneinge-

schrinkte 50-jdhrige Vertragsdauer als ein ernstes Hindernis bei der Wiederherstellung
der deutschen Einheit anzusehen?
Auf den ersten Teil der Frage muss ich antworten: Der Vertrag sieht keinerlei Re-
gelungen fir den Fall der Wiederherstellung der deutschen Einheit vor. Dieser Fall
ist im Vertragstext nicht angesprochen.

Die Beantwortung des zweiten Teiles der Frage bitte ich mir zu erlassen. Ich
bin der Auffassung, das ist eine Angelegenheit von so groBer politischer Bedeu-
tung, dass sich dazu der Verantwortliche fiir die deutsche AuBlenpolitik, der Au-
Benminister, oder sein Staatssekretir 2ullern mussten.

Abg. Etler (SPD): Dann wiirde ich bitten, dass diese Frage ausgeklammert und
dann beantwortet wird, wenn der Herr AuBenminister oder der Herr Staatssekretir
im Ausschuss anwesend sind.

Vorsitzender: Wollen wir das in dieser Form festhalten?

(Zustimmung.)

Was wiirde nach Ihrer Auffassung praktisch geschehen, wenn der Vertrag am
Tage X in Kraft getreten ist und drei Monate spiter durch einen Wandel oder
Wechsel der politischen Méglichkeiten die deutsche Einheit wiederhergestellt ist?

Abg. Blank: (Dienststelle Blank): Ich bin sicher, dass sich in diesem Fall die
vertragschlieBenden Parteien zu einer Konferenz zusammensetzen wiirden, um
tber den neuen Tatbestand zu verhandeln.

- ZMSBw —



5. September 1952 83

Abg. Schmid (SPD): Da der Vertrag keinen Beendigungsgrund — weder Kiin-
digung noch sonst etwas — vorsieht, geniigt aber das Nein eines einzigen Vertrags-
partners, um irgendwelche Verdnderungen in den durch den Vertrag geschaffenen
Verhiltnissen unmdoglich zu machen.

Vorsitzender: In dem Vertrag werden, was Deutschland betrifft, die Streit-
krifte erfasst, die aus dem Bereich der gegenwirtigen Bundesrepublik gestellt wer-
den. Wiirde, wenn ein »Nein« gegen eine Verinderung vorliegt, das bedeuten, dass
trotz eines wiedervereinigten Deutschlands die Rekruten aus dem Bereich der
Bundesrepublik nach wie vor der EVG unterstehen und der Rest dann vielleicht
die nationale deutsche Wehrmacht wire?

Abg. Schmid (SPD): Die Frage der Rekrutierung ist nicht das Ausschlaggeben-
de; dieses liegt auf einem ganz anderen Gebiet. Es fragt sich, ob dann durch
Deutschland hindurch eine politische Grenze gehen wiirde, genau so wie beim
Schumanplan? die Frage auftaucht, ob eine wirtschaftliche Grenze durch Deutsch-
land gehen wiirde, wenn er nicht auf das ganze Gebiet ausgedehnt wird. Die Aus-
dehnung auf das ganze Gebiet kann nur erreicht werden, wenn alle Vertragspartner
einig sind.

Vorsitzender: Ich mochte an den Vertreter der Regierung die Frage richten:
Halten Sie es aufgrund der bisherigen Verhandlungsatmosphire und der tber diese
Frage vielleicht andeutungsweise gefithrten Gespriche fiir méglich, dass im Falle
einer Wiedervereinigung Deutschlands einer unserer funf Vertragspartner sagen
wirde: »Wir winschen nur den Teil, den wir bisher als Bestandteil der EVG hat-
ten; der tibrige Teil geht uns nichts anl«?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich glaube, darauf eine prizise Antwort geben
zu kénnen. Anlisslich der Paraphierung des Vertrages® hat der Chef der franzosi-
schen Delegation* wie tblich eine kurze Rede gehalten und dabei gerade die Frage
der deutschen Einheit angesprochen. Er hat sie als wiinschenswert hingestellt und
gesagt, es musse unser Bestreben sein, sie wiederherzustellen, weil ein geteiltes
Deutschland natiirlich auch ein ungesundes Europa zur Folge hitte. In genau glei-
chem Sinne hat sich bei dem gleichen Anlass Aullenminister Schuman gedullert.
Diese Reden sind natiirlich im Protokoll festgehalten.

2 Schmid bezieht sich auf den § 22 »Sonderbestimmungen« des Abkommens iiber die Ubergangsbe-
stimmungen als Anhang zum Vertrag tiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl. Hier heif3t es: »Der Warenaustausch auf dem Gebiet von Kohle und Stahl zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der sowjetischen Besatzungszone wird, soweit es
sich um die Bundesrepublik Deutschland handelt, unbeschadet des Ablaufs der Ubergangsbe-
stimmungen durch die deutsche Bundesregierung im Einverstindnis mit der Hohen Behérde ge-
regelts, in: BGBL. 1952, T. 1L, S. 447 - 504, hier S. 499.

3 Die EVG-Vertrige wurden am 9.5.1952 in Paris paraphiert. Vgl. Bulletin, Nr. 53 vom 10.5.1952,
S. 568. Die Unterzeichnung durch die AuBlenminister erfolgte am 27.5.1952 im Quai d’Orsay in
Paris.

4 Der Text der Rede konnte nicht ermittelt werden. Hervé Alphand war franzésischer Delegations-
leiter und Prisident der Konferenz von Paris, von 1950 bis 1954 auch franzosischer Reprisentant
im NATO-Stellvertreterrat. Vgl. Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 656 (Beitrag
Meier-Dérnberg); Poidevin, Frankreich, S. 102.

5 Der Text der Rede konnte nicht ermittelt werden.
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Abg. Euler (FDP): Die drei westlichen Alliierten haben uns und der Welt ge-
geniiber die Verpflichtung iibernommen, die deutsche Einheit mit uns gemeinsam
anzustreben. Daraus ergibt sich, dass dann, wenn es gelingt, die deutsche Einheit
wiederherzustellen, fiir die anderen Vertrige entsprechende Folgerungen gezogen
werden miissen.

Abg. Majonica (CDU): Ich méchte sagen, dass sich das Problem gar nicht
stellt. Denn wenn es zu einer deutschen Einheit kommt, muss vorher eine Uber-
einstimmung der vier GroBmichte erfolgt sein. Dann muss also dieses Problem
schon vor der Herstellung der deutschen Einheit gel6st sein.

Abg. Schmid (SPD): Es kommen aber noch einige Vertragspartner dazu!

Abg. Majonica (CDU): Wenn eine deutsch-franzosische Ubereinkunft getrof-
fen worden ist, werden die anderen Vertragspartner wahrscheinlich nichts dagegen
haben.

(Abg. Schmid: Ihr Wort in Gottes Ohtl)

Abg. Erler (SPD): Auch ich m&chte mich nicht darauf verlassen, was die ande-
ren Vertragspartner wabrscheinlich tun. Besser wire natiirlich auf jeden Fall gewesen,
wenn die Bundesregierung wie in ihrem Briefwechsel mit den Allilerten Gber die
Schulden® klar die Frage der Wiederherstellung der deutschen Einheit gestellt und
gesagt hitte: Dann muss das ganze Vertragssystem angepackt werden. Man hat
auch Verinderungen in der NATO als Beendigungsgrund fiir den Europaarmee-
Vertrag angefiihrt. Warum dann nicht auch Verinderungen in der Struktur
Deutschlands?

Ich meine hier iibrigens nicht die Schwierigkeit einer eventuellen deutschen
Binnengrenze. Die Schwierigkeit, die ich sehe, liegt auf einem anderen Gebiet:
Wenn auch die jetzige sowjetische Besatzungszone nur nach dem méglichen Willen
der Vertragsteilnehmer Glied der EVG werden und nur in dieser Form ein Ge-
samtdeutschland zustandekommen kann, dann gibt es eben ein Gesamtdeutschland
nicht. Das ist die, glaube ich, sehr reale politische Beftirchtung. Aber wir wollen sie
jetzt in diesem Ausschuss nicht erértern, sondern dazu, entsprechend der Anre-
gung des Kollegen Blank, eine AuBlerung des verantwortlichen AuBenministeriums
haben.

Abg. Bartram (CDU): Wiirde da nicht automatisch Art. 7 des Deutschlandver-
trages’ in Kraft treten?

¢ Im Schreiben Bundeskanzler Adenauners vom 6.3.1951 tber die formelle Anerkennung der deut-
schen Auslandsschulden durch die Bundesrepublik hei3t es: »Es besteht Einverstindnis dartber,
dass der Plan [der auszuarbeitende Zahlungsplan] nur vorldufigen Charakter hat und der Revision
unterliegt, sobald Deutschland wiedervereinigt und eine endgiltige Friedensregelung méglich ist,
in: KAG, 1951, 2846 (C). Im Antwortschreiben der Alliierten Hochkommission wird diese Auf-
fassung der Bundesrepublik allerdings nicht aufgegriffen. Vgl. Antwort der Alliierten Hochkom-
mission auf die Schuldanerkennung, in: ebd. Vgl. auch KAG, 1951, 2820 (D).

7 Art. 7: »(1) Die Bundesrepublik und die Drei Michte sind dariiber einig, dass ein wesentliches
Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen Deutschland und seinen ehemaligen Gegnern frei
vereinbarte friedensvertragliche Regelung fiir ganz Deutschland ist, welche die Grundlage fiir ei-
nen dauerhaften Frieden bilden soll. Sie sind weiterhin dariiber einig, dass die endgiiltige Festle-
gung der Grenzen Deutschlands bis zu dieser Regelung aufgeschoben werden muss.
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Abg. Erler (SPD): Das sind zwei verschiedene Vertrdge. Luxemburg oder Italien
z.B. sind nicht an den Deutschlandvertrag gebunden.

Vorsitzender: Keine weiteren Wortmeldungen zu der Frage 1. Ausgeklammert
bleibt das politische Generalproblem zur Beantwortung durch den Herrn Auflen-
minister oder den Herrn Staatssekretir.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 2 lautete:

Inwieweit bestitigen die Organe der EVG den vorldufigen Charakter der gesamten In-

stitution, bezogen insbesondere auf das Verhiltnis Gerichtshof — Montanunion und

Gerichtshof und EVG? Ist der Ministerrat der EVG und der Ministerrat der Montan-

Union tatsichlich das gleiche Organ?

Die Identitdt der Organe zwischen EVG und Schumanplan ist nicht aus der Vor-
ldufigkeit der Regelung zu erkliren, sondern entspringt im Gegenteil der Tendenz,
von jetzt an konsolidierte Elemente zu schaffen, die der zukiinftigen Gesamtrege-
lung als Basis dienen. Das gilt insbesondere fiir den Gerichtshof. Der Gerichtshof
der Montanunion ist auch fir die EVG deshalb vorgesehen, weil dieser Gerichts-
hof von vornherein darauf angelegt war, fiir die Montanunion und die EVG als
gemeinschaftliches Organ zu dienen, und allmihlich zu einem solchen erweitert
werden soll. Die Ministerrite der Gemeinschaft sind jedoch nach personeller Zu-
sammensetzung, Befugnissen und Abstimmungsmodus verschieden.

Vorsitzender: Das schlie3t sich an das Referat Euler von gestern an, in dem es
hie3, dass der Ministerrat derselbe sei. Das ist wohl nicht der Fall. In dem einen
Fall besteht der Ministerrat aus den AuBenministern. Der Ministerrat der EVG
besteht dagegen aus den Verteidigungsministern.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Nein. Ich darf mich hier gleich einschalten.
Das sagt der Vertrag nicht expressis verbis. Ich habe sogar mit groBem Nachdruck
darauf hingesteuert, es nicht zu einer solchen Formulierung kommen zu lassen,
dass nur ein ganz bestimmter Minister Deutschland im Ministerrat vertreten
koénnte. Nach Art und Umfang des Vertrages wird nidmlich eine Fille von wirt-
schaftlichen, finanziellen und sonstigen Fragen behandelt werden miissen. Ich

(2) Bis zum Abschluss der friedensvertraglichen Regelung werden die Bundesrepublik und die
Drei Michte zusammenwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu verwirkli-
chen: ein wiedervereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-demokratische Verfassung dhnlich
wie die Bundesrepublik besitzt und das in die europiische Gemeinschaft integriert ist.

(3) Im Falle der Wiedervereinigung Deutschlands werden die Drei Machte — vorbehaltlich einer
zu vereinbarenden Anpassung — die Rechte, welche der Bundesrepublik aufgrund dieses Vertrages
und der Zusatzvertridge zustehen, auf ein wiedervereinigtes Deutschland erstrecken und werden
ihrerseits darin einwilligen, dass die Rechte aufgrund der Vertrige tber die Bildung einer inte-
grierten Europiischen Gemeinschaft in gleicher Weise erstreckt werden, wenn ein wieder-
vereinigtes Deutschland die Verpflichtungen der Bundesrepublik gegentiber den Drei Michten
oder einer von ihnen aufgrund der genannten Vertrige tbernimmt. Soweit nicht alle Unterzeich-
nerstaaten ihre gemeinsame Zustimmung erteilen, wird die Bundesrepublik kein Abkommen ab-
schlieBen noch eine Abmachung eingehen, welche die Rechte der Drei Michte aufgrund der ge-
nannten Vertrdge beeintrichtigen oder die Verpflichtungen der Bundesrepublik aufgrund dieser
Vertrige mindern wiirde.

(4) Die Drei Michte werden die Bundesrepublik in allen anderen Angelegenheiten konsultieren,
welche die Ausiibung ihrer Rechte in Bezug auf Deutschland als Ganzes bertihren.« Vertrag tiber
die Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten, in: BGBL
1954, T. 11, S. 61-77, hier S. 65 f.
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wollte die Moglichkeit offenlassen, dass die Bundesregierung zu diesen Beratungen
jeweils denjenigen Ressortminister entsendet, den sie glaubt als besten Sachkundi-
gen zu der Materie schicken zu kénnen. Wir sind also frei darin, welcher Ressort-
minister — es kann auch gewechselt werden — Deutschland im Ministerrat vertreten
soll.

Vorsitzender: Die Identitit der beiden Gerichtshéfe ist doch wohl ein Anzei-
chen dafiir, dass diese Institution bereits als eine Art zukiinftiger Verfassungsge-
richtshof bei Streitigkeiten zwischen den Bundeslindern oder dem Bund und ein-
zelnen Lindern gedacht ist.

Professor Ophiils (AA): (Am Stenographenplatz nicht horbar.)

Abg. Schmid (SPD): Dieser Gerichtshof ist zwar vollkommen parititisch ge-
dacht, und alle vertragschlieBenden Teile sind ihm in gleichem Malle unterworfen.
Auf der andern Seite werden aber die Rechtsnormen, die der Gerichtshof anzu-
wenden hat, im wesentlichen die sein, die Deutschland bestimmte Sonderbelastun-
gen auferlegen. Mit anderen Worten, dieser Gerichtshof wird in seiner Tétigkeit —
ohne jeden bbésen Willen, sondern aus der Natur der Sache heraus — auf der deut-
schen Passivseite stehen. Kollege Ophiils weill so gut wie ich, dass internationale
Gerichtshofe im allgemeinen sehr konservativ Recht zu sprechen pflegen, nimlich
nach dem geschriebenen Buchstaben sehr viel mehr als nach dem, was wir gerne
sdhen: in einer Entwicklung nach vorwirts. Darin sehe ich erhebliche Gefahren,
z.B. die, dass dieser Gerichtshof der eigentliche deutsche Verfassungsgerichtshof
werden koénnte. Er kann ja Gesetze auller Kraft setzen, und er kann im Wege der
Ersatzvornahme Gesetze, die ndtig wiren, unter Umstinden selbst erlassen. Da der
Ort, an dem diese Dinge sich konkretisieren, im allgemeinen das deutsche Territo-
rium sein wird — das deutsche Gebiet ist doch die groBle Garnison der Europa-
armee —, so wird es praktisch dahin kommen, dass sich dieser Gerichtshof héchst
einseitig wird auswirken miissen, ohne jede bose Absicht, einfach durch die Macht
der Verhiltnisse.

(Die eingehende Debatte iiber diese Frage wird bis zum 6. Referat zuriickge-
stellt.)

Abg. Blank (Dientstelle Blank): Die Frage 3 lautete:

Es besteht eine Liicke in dem System der deutschen Beteiligung bzw. Einflussnahme

auf die Mitwirkung im Rahmen von NATO. Es besteht insbesondere eine zu be-

schrinkte Einberufungsméglichkeit gemeinsamer Sitzungen durch den Einzelstaat.

Dies wirkt sich praktisch nur auf Deutschland als Nicht-NATO-Mitglied aus. Es wird

insbesondere sichtbar bei einer Reihe von Einzelfragen, z.B.: Das deutsche Kontingent

untersteht auch im Frieden dem NATO-Oberbefehlshaber. Es handelt sich nicht etwa
nur um ein Inspektionsrecht, sondern um ein tatsichliches Unterstellungsverhiltnis.

Wie kann daher Deutschland bei der Auswahl des NATO-Oberbefehlshabers, welche

nur im NATO-Rat ohne Beteiligung Deutschlands vor sich geht, seine Stimme erhe-

ben?
Ich datf bei der Frage hier einmal abbrechen. Der Rest bezieht sich auf ein anderes
Gebiet. Ich darf darauf Folgendes antworten:

Fir die Beteiligung Deutschlands bei der Auswahl des NATO-Oberbefehls-

habers ist in dem Vertrag eine Einzelregelung nicht vorgesehen. Es bleibt aber in
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jedem Fall die Moglichkeit, gemidl3 Art. 47 eine gemeinsame Sitzung beider Rite zu
diesem Zweck zu beantragen. Es ist nicht wahrscheinlich, dass man in einem sol-
chen Fall der Bundesrepublik die hierfiir benétigte einfache Mehrheit verweigert.
Ich glaube das schon deshalb nicht, weil es sich doch bisher gezeigt hat, dass das
eine Frage ist, die alle Staaten sehr interessiert. Die Eingeweihten wissen, dass um
die Frage der Bestellung eines Oberbefehlshabers auch schon in der Vergangenheit
interne Auseinandersetzungen stattgefunden haben. Ihnen allen sind sicherlich aus
der Presse usw. die — ich méchte das mit Vorsicht sagen — Spannungen bekannt,
die manchmal bei der Besetzung solcher leitenden Stellen innerhalb der NATO-
Organisation hervorgetreten sind®.

Die Unterstellung der europiischen Verteidigungsstreitkrifte, also auch des
deutschen Kontingents, im Frieden unter den NATO-Oberbefehlshaber ist be-
grenzt. Gesagt ist, es handelt sich nicht etwa nur um ein Inspektionsrecht, sondern
um ein tatsichliches Unterstellungsverhiltnis. Das, glaube ich, kann aus Art. 18 § 1
des Vertrages nicht entnommen werden. Im Art. 18 § 1 heil3t es:

Der zustindige Oberbefehlshaber der Nordatlantikpakt-Organisation kann sich, vor-

behaltlich des in § 3 genannten Falles, vergewissern, dass die Europiischen Verteidi-

gungsstreitkrifte zufriedenstellend aufgebaut, ausgeriistet, ausgebildet und einsatzbereit

gemacht werden.
Man gibt ihm also ein Inspektionsrecht, das darauf begriindet ist, dass er im
Kriegsfalle diese Einheiten zu fithren hat. Wenn seine operativen Planungen und
sonstige Dinge tiberhaupt ein Ziel haben sollen, dann muss er auch ein Recht ha-
ben, sich zu vergewissern, mit welchen Kriften er bei dieser operativen Planung
tberhaupt rechnen kann, wie diese Krifte organisiert, ausgebildet, und wie sie
einsatzbereit sind.

Im zweiten Absatz heil3t es:

8 Die Wurzeln des Konfliktes um den alliierten Oberbefehl im 6stlichen Mittelmeer reichen bis in
den Zweiten Weltkrieg zurtick. Der britische Einfluss und personelle Anteil am alliierten Ober-
kommando Mittelmeer war erheblich gewesen. Zudem blieb das Kommando Middle East selbst-
stindig und befand sich ginzlich in britischer Hand. Nach dem Krieg strebte das Vereinigte Ko-
nigreich eine dauerhafte Fortsetzung jenes Einflusses an. Mit Griindung der NATO entbrannte
jedoch ein Streit um die kiinftige Kommandostruktur im Mittelmeerraum. Vierzig Prozent aller
dort stationierten Verbinde standen unter amerikanischem Befehl. Thnen standen zwanzig Pro-
zent britische und fiinfzehn Prozent franzdsische Einheiten gegeniiber. Die amerikanischen In-
tentionen zielten Anfang 1951 auf die Errichtung eines Supreme Allied Commander Middle East
(SACME) unter britischer Fihrung. Thm sollte ein gesonderter Befehlsbereich »Gibraltar—
Alexandria« unterstellt werden, die im Mittelmeer befindlichen amerikanischen Krifte, also insbe-
sondere die 6. US-Flotte, sollten jedoch dem CinCAFSOUTH zugeordnet und somit britischem
Kommando entzogen sein. Im Februar 1952 jedoch schlug GrofBbritannien die Bildung eines
britischen Oberkommandos Mittelmeer vor, das neben dem Alliierten Flottenkommando Mit-
telmeer bestehen und den Beteich 6stliches Mittelmeer zugeordnet erhalten sollte. Tiitkische und
griechische Vorstellungen iiber eigenstindige Befehlsbereiche blieben hier unberiicksichtigt. Ne-
ben der Befriedigung britischer Wiinsche waren jedoch auch franzdsische Interessen zu bertick-
sichtigen. Paris akzeptierte eine Unterstellung eigener Einheiten unter britisches Kommando
nicht. Erst 1953 endete der langwierige Konflikt. Das neugeschaffene Amt des Commander in
Chief Allied Forces, Mediterranean unterstand dem SACEUR unmittelbar. Es wurde dem briti-
schen Admiral Lowis Mountbatten bertragen. Vgl. Maloney, Securing command, S. 170-196;
Ridgway, Soldier, S. 238 f.; Ridgway konferiert in London, in: Die Welt vom 14.10.1952, S. 7.
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Sobald die Europiischen Verteidigungsstreitkrifte einsatzbereit sind, stehen sie, vorbe-

haltlich des genannten Sonderfalles, dem Oberbefehlshaber der Nordatlantikpakt-

Organisation zur Verfiigung; dieser hat ihnen gegeniiber die Befugnisse und Pflichten,

die sich aus seiner Stellung ergeben. Er teilt insbesondere der Gemeinschaft seine Be-

durfnisse hinsichtlich der Gliederung und Aufteilung der Streitkrifte mit; die entspre-

chenden Pline werden gemil3 Artikel 77 durchgefihrt.
»Er teilt der Gemeinschaft seine Beduirfnisse hinsichtlich der Gliederung und Auf-
teilung der Streitkrifte mit.« Das ist ein ganz klarer Ausdruck dafiir, dass er iiber sie
nicht die Befehlsgewalt hat. Denn hitte er iiber diese Streitkrifte die Befehlsgewalt,
dann brauchte er sich nicht an die Gemeinschaft zu wenden, um der Gemeinschaft
zu sagen: »Nach meinen operativen Plinen mussten die Krifte so disloziert, muss-
ten sie so organisiert sein.« Der Ausdruck »stehen ihm zur Verfiigung« ist so zu
verstehen, dass er mit diesen Streitkriaften rechnen kann, wenn er sie einmal einset-
zen musste. Er kann sie in seine Planungen einbeziehen. Ein Unterstellungsver-
hiltnis der EVG-Truppen unter NATO im Frieden kommt nicht in Frage.

Gerade dieser Punkt hat bei den Verhandlungen eine sehr grof3e Rolle gespielt.
Ich freue mich, dass ich bei der Beantwortung solcher Fragen in diesem vertrauli-
chen Kreise Gelegenheit habe, einiges tiber den Gang der Verhandlungen zu sagen.

Wir haben bei der Behandlung dieser Frage vor allem bei der hollindischen
Delegation mit sehr gro3en Schwierigkeiten zu rechnen gehabt. Es war immer das
Bestreben der hollindischen Delegation, ihre NATO-Verpflichtungen als vorrangig
gegentiber eventuell zu tUbernehmenden EVG-Verpflichtungen hinzustellen. Es
war insbesondere ein Bestreben — ausgehend von Holland — der Benelux-Staaten,
die Streitkrifte méglichst der NATO so einzugliedern, dass fiur die EVG eine ei-
genstindige Wirksamkeit praktisch nicht geblieben wire. Dem haben sich sowohl
Frankreich als auch Deutschland als auch Italien immer widersetzt. Besonders
Frankreich tat das mit einer besonderen — mir fillt im Augenblick kein anderes
Wort ein; es ist etwas zu scharf — Heftigkeit.

Es war immer der erklirte Wille der vertragschlieBenden Parteien, ein selbst-
stindiges Gebilde hinzustellen, das sich natiirlich insoweit an NATO anlehnt, wie
Sie aus dem Vertrag ersehen. Denn dieses selbststindige Gebilde — datiiber kénnte
gar kein Zweifel sein — wire im Falle eines tatsichlichen Angriffs von Russland auf
die Verteidigungsgemeinschaft aus Eigenem sichetlich doch nicht in der Lage, sich
auf die Dauer zu behaupten. Daher bedirfe es der engen Verbindung zur NATO.
Aber — und das ist die genaue Stipulierung — die Europiischen Verteidigungsstreit-
krifte werden ganz klar nur der Verteidigungsgemeinschaft selbst unterstehen, in
diesem Falle dem Exekutiv-Organ der Verteidigungsgemeinschaft, dem Kommis-
sariat, das zivilen Charakter haben wird. Unter diesem Kommissariat — darauf
kommen wir im Einzelnen noch zuriick, wenn wir diese Vertrags- und Protokoll-
bestimmungen behandeln — wird ein europdischer Generalstab zu bilden sein, der
das oberste militirische Organ fir die Streitkrifte der EVG darstellen wiirde.

Jetzt fihrt die Frage fort:

Oder der Nordatlantikrat® legt allein den Schlissel fiir den Finanzbeitrag fest.

9 Vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 65, Anm. 9.
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Abg. Erler (SPD): Wenn es sich so verhilt, wie uns eben Kollege Blank aus dem
Gang der Verhandlungen geschildert hat, was bedeuten dann die technischen An-
weisungen, die nach § 1 Abs. 3 von den zustindigen Stellen der Nordatlantikpakt-
organisation im Rahmen der militirischen Zustindigkeit dieser Stellen an die Eu-
ropiischen Verteidigungsstreitkrifte gegeben werden? Welcher Natur sind dann
diese technischen Anweisungen, was fillt alles darunter? Gibt es da irgendwelche
Abreden, Schriftstiicke oder Niederschriften aus den Verhandlungen, die dieses
Thema einwandfrei abgrenzen?

Abg. Blank (Dientstelle Blank): Solche Anweisungen wiirden natiirlich erst
dann ergehen, wenn die EVG einmal steht. Denn der Oberbefehlshaber wird
durch Weisungen sicherstellen, dass die von ithm beabsichtigte Fithrung etwaiger
Operationen bereits im Frieden planmifig vorbereitet wird. Er wird Weisungen
erteilen miissen. Um seine Operationspline im Ernstfalle auch realisieren zu kén-
nen, wird er sagen missen, dass man die Truppen zweckmiBigerweise so disloziert,
dort und dort unterbringt. Er wird sicherlich Weisungen geben miissen, dass eine
zweckmilige organisatorische Gliederung der Truppen so oder so auszusehen
hitte.

Diese Weisungen wird er erst geben, wenn die Krifte der EVG stehen. Es ist
nicht festgelegt, in welchem Umfange er sie dann erteilt. In solchen Fillen hitte
nachher der NATO-Oberbefehlshaber seine Wiinsche mit der EVG zu besprechen
und abzustimmen. Hier trite ihm die EVG in ihrer Gesamtorganisation mit ihren
willensbildenden Organen entgegen.

Abg. Etler (SPD): Diese Weisungen reichen dann aber doch hart an die Grenze
des Unterstellungsverhiltnisses auch in Friedenszeiten heran.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wenn man glaubt, dass solche Weisungen
tber das Recht, das dem NATO-Oberbefehlshaber in diesem Falle zugesprochen
wird, hinausgehen, dann wirde ihnen die EVG sicherlich — dazu hitte jedes ihrer
Mitglieder das Recht — im Ministerrat entgegentreten.

Abg. Erler (SPD): Natiirlich, wenn sie tiber den Vertrag hinausgehen. Aber ich
meine, schon nach diesem Text und Ihren eigenen Erlduterungen, Kollege Blank,
bedeutet das doch praktisch, dass der NATO-Oberbefehlshaber im Rahmen dieser
technischen Anweisungen schr weitgehend die Gliederung, Aufstellung der Ver-
binde, d.h. all das beeinflusst, was normalerweise ein Oberbefehlshaber eines Hee-
res auch in Friedenszeiten tut. Dass er in Friedenszeiten keinen Krieg fithren kann,
ist logisch.

Dass er die Verbande erst beeinflussen kann, wenn sie da sind, steht auch in
Abs. 2. Aber im Ubrigen sind wir doch ziemlich klar.

Vorsitzender: Gehort die Interpretation des Begriffes »technische Anweisun-
gen« zu denjenigen Schriftstiicken, die bis zum In-Kraft-Treten des Vertrages
durch die Arbeit des Interimsausschusses vorbereitet bzw. abgeschlossen sein sollen?

(Abg. Blank: Neinl)

Abg. Menzel (SPD): Auch ich bin nach den Ausfithrungen des Kollegen Blank
nicht Gberzeugt, dass sich die Befehlsgewalt des NATO-Befehlshabers nur auf die
Gliederung und Verteilung beschrinkt.

Vorsitzender: Auf die Ausbildung bezieht sie sich sowieso.
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Abg. Menzel (SPD): Wenn Sie sagen, Herr Kollege Blank, der Gegensatz lige
darin, dass Abs. 3 praktisch erst in Kraft tritt, wenn die Europiischen Verteidi-
gungskrifte stehen, dann ist dazu zu sagen, dass das auch die Voraussetzung fiir
Abs. 2 ist. Denn der Abs. 2 beginnt mit folgenden Worten: »Sobald die Europii-
schen Verteidigungsstreitkrifte einsatzbereit sind ...« Das setzt voraus, dass sie
tatsdchlich da sind.

Ein zweites mochte ich Thnen einwenden. Es wire sehr gut, wenn wir einmal
den sehr umfangreichen NATO-Fragebogen! bekimen. Wie ich gehért habe, um-
fasst er mehr als 70 Seiten. Wenn ein NATO-Fragebogen iiber die kiinftigen deut-
schen Streitkrifte mehr als 70 Seiten umfasst, dann werden sich die Fragen nicht
nur auf technische Anweisungen, die Gliederung und Aufteilung der Streitkrifte,
auf Lozierung und Dislozierung beziehen. Bis zur Vorlage und Einsicht in diesen
Fragebogen ist zu vermuten, dass das, was NATO wissen will und woraus NATO
dann seine Befugnisse hetleitet, ein Zeichen daftr ist, dass sich das Schwergewicht
dann praktisch zur NATO verlagert, d.h. sicherlich weitergehend, als es in den
Absitzen 2 und 3 stipuliert ist. Daher bitte ich zu erwigen, ob es nicht méglich ist,
den Mitgliedern dieses Ausschusses den NATO-Fragebogen einmal zugingig zu
machen.

Vorsitzender: Ich darf vielleicht anregen, die Frage des NATO-Fragebogens
der Systematik halber bis zu dem Sonderreferat »Beziehungen EVG-NATO« zu-
rickzustellen.

Abg. Menzel (SPD): Wir missten den Fragebogen aber vorher haben, damit
wir ihn schon haben durchsehen kénnen, bevor es zu einer Debatte kommt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich habe gerade den Herrn Vorsitzenden ge-
fragt, ob ich nicht — entgegen seinem Vorschlag — zur Richtigstellung doch wenigs-
tens einige Worte iber den Fragebogen sagen diirfte. Herr Kollege Mengel, ich
glaube, es liegt ein Irrtum vor, der offenbar darauf zuriickgeht, dass bei einer Be-
sprechung der Lindervertreter!! von einem Referenten tiber die Frage der Kosten
der Polizei irrige Darstellungen gegeben worden sind.

Ich glaube, Sie sehen den Komplex des Fragebogens in einem Zusammenhang,
der nicht besteht. Der NATO-Fragebogen, der der Deutschen Bundesregierung
zugeleitet worden ist — soviel kann ich jetzt schon sagen —, ist ein Fragebogen, wie
er auch den anderen, den NATO-Lindern zugestellt worden ist. Er ist ein sehr
umfangreiches Dokument. In ihm sollen die Unterlagen ermittelt werden, aufgrund
deren spiter der finanzielle Verteidigungsbeitrag der einzelnen Linder festgelegt
werden soll. Wir suchen nach einem Kiriterium zur Festlegung des finanziellen

10 Vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 78, Anm. 24.

11 Akten iber Besprechungen der Polizeilinderchefs werden beim Arbeitskreis II der Innenminis-
terkonferenz gelagert und verwaltet. Dort finden sich jedoch lediglich Unterlagen ab 1959. Ent-
sprechende Aufzeichnungen aus dem Jahre 1952 waren nicht zu ermitteln; zu den Kosten der
Polizei 1951 und 1952 vgl. Ubersicht tber die auf den Verteidigungsbeitrag anrechnungsfihigen
Ausgaben, erstellt vom Referat [7alon, vom 23.10.1952, in: Bundesministerium der Finanzen
(BMF), Ministerbiiro Schaffer, Mai 1952-Mirz 1953 (Verteidigungsbeitrag), sowie die dazugehd-
rende Anlage hinsichtlich der »Polizeikosten der Linder — Gesamtkosten abzuglich Verkehrsre-
gelunge, BA, B 126/51517.
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Verteidigungsbeitrages. Das ist eine Frage, die uns ja auch bei diesem Vertrag sehr,
sehr bewegt hat. Wir hitten gern gewisse Kriterien schon in diesem Vertrag selbst
gehabt.

Ich will die Dinge nicht zu sehr ausbreiten, weil ich der Auffassung bin, dass
wir auf dieses Gebiet ja noch kommen. Ich wollte Ihnen die erforderlichen Aus-
kiinfte hierzu von dem deutschen Finanzexperten geben lassen, der diese Ver-
handlungen mal3geblich geftihrt hat.

Damit aber nicht zwei Probleme miteinander vermengt werden, die nicht zu-
sammengehoren, mochte ich nur noch folgendes sagen. Gestern klang aus Ihrer
Frage, Herr Kollege, auf, dass auch aus diesem Fragebogen heraus die Gefahr be-
stunde, dass einmal die deutschen Polizeistreitkrifte dem NATO-Oberbefehl un-
terstellt werden sollten. Daran ist gar nicht zu denken. Dass in dem Fragebogen
nach dem Umfang der Polizeistreitkrifte gefragt wird, ist ohne weiteres erklérlich.
Danach muss auch gefragt werden; denn es soll der finanzielle Verteidigungsbeitrag
fir alle Lander festgesetzt werden. Von diesem Verteidigungsbeitrag ist nur so viel
in die Kasse der EVG zu zahlen, wie tibrig bleibt, wenn man vom Gesamtverteidi-
gungsbeitrag, zu dem ein Land veranlagt ist, diejenigen Kosten abzieht, die das
Land schon fiir Aufgaben hat, die man auch als Verteidigungsaufgaben ansieht!2.

Das wiirde sogar in einem Umfang, der diesmal nur sehr gering war und den
auszuweiten wir im Auge haben, auch auf Ausgaben zutreffen, die wir fiir Berlin
machen. Denn wir vertreten den Standpunkt: Die Aufwendungen, die wir fir Ber-
lin machen, sind echte Verteidigungsausgaben'3. Wir halten im Interesse der Ver-
teidigung der demokratischen Freiheit in der Welt dort eine Position, die gehalten
werden muss, die uns erhebliche Kosten verursacht. Daraus wird niemand schluss-

12 Siche NATO-Fragebogen, BA-MA, BW 9/2287, fol. 9-93. Im NATO-Fragebogen werden die
Polizeistreitkrifte als »sonstige Streitkrifte« gemaf3 Art. 11 des EVG-Vertrages definiert. Hierun-
ter fallen aber nur diejenigen Krifte, welche der Definition der Verteidigungsausgaben im An-
hang des Fragebogens unterliegen (ebd., fol. 20): »Unter die Kategorie Verteidigungsausgaben
fallen nur die tatsichlichen, erforderlichen und vorgesehenen Ausgaben der Bundesregierung, die
als Ausgaben zur Bedarfsdeckung der Streitkrifte anerkannt oder ausdricklich gerechtfertigt
werden koénnen. In der Bestimmung der unter dem Begriff »Verteidigungsausgaben< zu erfassen-
den Typen von Ausgaben gilt die Haushaltsterminologie nicht als bestimmendes Element [...] Die
Kosten fiir die »Sicherungsstreitkriftec fallen nur insoweit unter diese Definition, als diese Streit-
krifte eine militdrisch-taktische Ausbildung erhalten, militirisch ausgestattet sind und im Kriegs-
falle unter der Befehlsgewalt einer militdrischen Fihrung operieren. Die Ausgaben fiir diese
Streitkrifte sollen getrennt unter der Kategorie »Sonstige Verteidigungsausgaben« stehen« (ebd.,
fol. 82). Zu den Polizei- und Gendarmeriekriften gemal3 Art. 11 des EVG-Vertrages vgl. Proto-
koll der 2. Sitzung, S. 79, Anm. 25.

13 Mit dem Abschluss der Verwaltungsvereinbarung zwischen der Bundesrepublik und Berlin
(West) wurden ab dem 1.4.1950 folgende Lasten Berlins vom Bund tibernommen: 80 Prozent der
Besatzungslasten, 75 Prozent der Kriegsbeschidigten- und Kriegshinterbliebenenversorgung,
75 Prozent der sich in Ausfihrung des Artikels 131 des GG ergebenden Versorgungsausgaben
fiir verdringte Beamte, 50 Prozent der Arbeitslosenhilfe sowie die Aufwendungen fiir bestimmte
Offentliche Einrichtungen und Anstalten in Berlin. Diese Aufwendungen beliefen sich im Rech-
nungsjahr 1950 auf rund 540 Millionen DM. Sie sollten den deutschen Militirausgaben, die sich
aus den Besatzungs- und Besatzungsfolgekosten sowie den Aufwendungen fir Flichtlinge zu-
sammensetzten, zugerechnet werden. Vgl. Berlin. Ringen um Einheit und Wiederaufbau, S. 767 £;
Berlin. Quellen und Dokumente, 2. Halbbd., S. 2124-2126; Anfinge westdeutscher Sicherheits-
politik, Bd 2, S. 843 f. (Beitrag Kollner/Volkmann).
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folgern wollen, dass infolgedessen spiter einmal NATO gewissermaf3en Befehlsbe-
fugnisse tiber Berlin und die Berliner Verhiltnisse bekdme.

Genau so liegt es auch bei der Polizei. Wenn Aufwendungen, die fiir die Polizei
gemacht werden, als abzugsfihige Verteidigungskosten angesehen werden sollen,
dann ist es selbstverstindlich, dass man sich vergewissern muss, wie grof3 diese
Ausgaben in jedem einzelnen Land sind. Denn — um einmal ein extremes Beispiel
zu geben — es konnte ein Staat kommen und sagen: »Ich bin zur Zahlung von
zehn Milliarden veranlagt. Ich gebe aber nur finf Milliarden in die Verteidigungs-
kasse der EVG, da ich das Ubrige fiir meine Polizei aufwende.« Deshalb sind diese
Fragen gestellt, weil man selbstverstindlich iiberpriifen will, ob die Aufwendungen,
die ein Staat fir seine Polizei glaubt machen zu miussen, vertretbar und mit den
Aufwendungen anderer Staaten vergleichbar sind.

Ich bilde mir nicht ein, dass ich Thre Bedenken nach dieser Seite hin restlos aus-
gerdumt habe. Ich wollte nur dartun, dass wir auf dieses Problem noch einmal
zurlickkommen miissen.

Zum anderen wollte ich vermeiden, dass diese beiden Fragen im Augenblick
nebeneinander herlaufen.

Abg. Euler (FDP): Nachdem Herr Er/er gestern die Meinung vertreten hat, der
NATO-Oberbefehlshaber habe schon im Frieden die Stellung eines EVG-Ober-
befehlshabers, habe ich diese Frage noch einmal iiberpriift. Diese Auffassung kann
nach dem Vertrag nicht aufrechterhalten werden. Der Vertrag — und zwar Art. 18
Abs. 2 — sagt ausdriicklich, dass er diese Stellung lediglich im Kriege hat. Er hat im
Frieden ein Inspektionsrecht, tiber dessen Umfang und Tragweite man allerdings
streiten kann.

Wenn man davon ausgeht, dass es der Zweck sowohl des NATO-Vertrages wie
des EVG-Vertrages ist, eine fir den Fall eines Angriffs der Sowjets effektive Ver-
teidigung aufzubauen, dann muss selbstverstindlich der NATO-Oberbefehlshaber
ein so weitreichendes Inspektionsrecht haben, dass er mit vélliger Klarheit und
Sicherheit weil, welche Truppen er im Kriegsfall zur Verfiigung hat, wie diese
Truppen geartet sind und welcher effektive Kampfwert ihnen beizumessen ist. Das
liegt im Interesse aller Staaten, die in den beiden Gemeinschaften vereint sind.

Selbstverstindlich darf man sich, gerade wenn man diesen Zweck sicht, keinem
Zweifel dariiber hingeben, dass das Inspektionsrecht eine sehr erhebliche Bedeu-
tung hat. Das soll in keiner Weise bestritten werden. Deswegen ist auch die Person
des Oberbefehlshabers fiir uns Deutsche ganz aul3erordentlich wichtig, und deswe-
gen wird ein hinreichender deutscher Einfluss sichergestellt werden miissen, um
Fehlbesetzungen zu verhiiten. Auch das soll in keiner Weise bestritten werden.

Vorsitzender: Ich darf noch eine konkrete Frage stellen. Es ist von Art. 18 und
von der Interpretation der technischen Anweisungen gesprochen worden. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass zum Beispiel in den Bereich der Kommandogewalt des
NATO-Oberbefehlshabers im Frieden etwas gehort, was ein Oberbefehlshaber
einer Nationalarmee in Friedenszeiten ohne weiteres machen kénnte: Sagen wir,
den Kommandeur der ersten Panzerdivision der EVG absetzen und mit dem
Kommando dieser Division den bisherigen Kommandeur der dritten Infanteriedi-
vision betrauen und den anderen zur so genannten »Fithrerreserve« stellen.
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(Zuruf: Kann er nicht!)

Aber ohne Zweifel gehért dazu eine Anweisung, dass der Feldfernsprecher 07
in Zukunft nicht mehr verwendet werden darf — um zwei Fille aus der Praxis zu
nehmen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Durchaus richtig. Aber darf ich, Herr Vorsit-
zender, noch einmal auf das eingehen, was von den Herren Kollegen Dr. Menzel
und Erler zu Art. 18 § 1 Abs. 2 gesagt wurde. Darf ich bitten, die Bestimmungen
des Art. 18 und des Art. 77 im Zusammenhang zu sehen. In Art. 18 §1 Abs. 2
heil3t es:

Sobald die Europiischen Verteidigungsstreitkrifte einsatzbereit sind, stehen sie, vorbe-

haltlich des genannten Sonderfalles, dem Oberbefehlshaber der Nordatlantikpakt-

Organisation zur Verfigung;

—ich habe eben versucht, das Wort »Verfiigung« zu interpretieren —

dieser hat ihnen gegentiber die Befugnisse und Pflichten, die sich aus seiner Stellung

ergeben. Er teilt insbesondere der Gemeinschaft seine Bedurfnisse hinsichtlich der

Gliederung und Aufteilung der Streitkrifte mit; die entsprechenden Pline werden ge-

mal Art. 77 durchgefiihrt.

Hier ist gerade bei dem »insbesondere« auf Art. 77 des Vertrages hingewiesen. Darf
ich diesen Artikel zitieren.

Das Kommissariat bestimmt die Dislozierung der Europiischen Verteidigungsstreit-

krifte im Rahmen der Empfehlungen des zustindigen Oberbefehlshabers der Nordat-

lantikpakt-Organisation. Bei nicht zu beseitigenden Meinungsverschiedenheiten kann
das Kommissariat von diesen Empfehlungen nur mit einstimmiger Genehmigung des

Rates abweichen.

Im Rahmen der in Absatz 1 bezeichneten allgemeinen Beschliisse beschlieBt das

Kommissariat nach Beratung mit dem Staate, in dem die Truppen stationiert werden,

die Durchfihrungsma3nahmen.

Dann kommt noch, dass bei Meinungsverschiedenheiten der betroffene Staat den
Rat antrufen kann.

Sie sehen an diesem Beispiel, dass nicht an eine Befehlsbefugnis des Oberbe-
fehlshabers gedacht ist, sondern nur daran, dass er bestimmte MaB3nahmen ergrei-
fen kann, wobei thm die Gemeinschaft als solche gegeniibersteht und nicht der
Truppenkérper. IThm kann er nicht unmittelbar — wie vielleicht Kollege Erfer an-
nimmt — Befehle erteilen.

Abg. Erler (SPD): Es leuchtet mir ein, dass er nicht formell Oberbefehlshaber
mit allen Befugnissen ist, die sich etwa im Kriegsfall daran knlpfen. Aber die Ein-
wirkungsmoglichkeit des NATO-Oberbefehlshabers auch auf die innere Struktur
der EVG, auf die Aufstellung der Verbinde und sogar auf die Dislozierung geht
sehr weit.

Nehmen wir doch einmal den Fall an, dass nur ein einziges Mitglied der EVG
sich mit den Empfehlungen des NATO-Oberbefehlshabers einverstanden erklirt.
Dann kénnen alle anderen nichts machen. Von diesen Empfehlungen kann nur mit
volliger Einstimmigkeit abgewichen werden. Das heil3t, wenn — um ein Beispiel zu
bringen — Frankreich oder auch nur Luxemburg der Meinung ist, der NATO-
Oberbefehlshaber hat Recht, dann werden seine Empfehlungen iiber die Dislozie-
rung durchgefiihrt. Das ist doch eine sehr starke Position.
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Ich will gar keine Kritik daran tiben. Méglicherweise ist es militdrisch notwen-
dig, es so zu machen. Wir wollen nur festhalten, wie die Verhiltnisse sind; und da
meine ich, die Stellung des NATO-Oberbefehlshabers ist aulerordentlich stark.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Herr Kollege Er/er, ich darf dazu noch sagen:
es ist sogar unsere Absicht gewesen, dem NATO-Oberbefehlshaber Wirk[ungs]-
moglichkeiten zu geben.

(Zuruf: Es ist notwendig!)

Herr Vorsitzender, die Situation zwingt mich natiirlich sehr hiufig, aus den In-
terna der Verhandlungen etwas zu sagen. Sie haben gestern auf die besondere Ge-
heimhaltung in diesem Ausschuss hingewiesen. Daran entspann sich eine Debatte.
Man kommt da manchmal in schwierige Situationen. Ich mé&chte sehr gern dem
Ausschuss mehr sagen; ich muss aber natiirlich, wenn ich mich auf heikle militdri-
sche Gebiete begebe, auf den Umstand hinweisen, dass das sehr heikle Dinge sind.

Wir haben ein sehr grof3es Interesse daran, wie die Truppen im Bereich der
EVG disloziert werden. Sie wissen aus gewissen Besprechungen, die wir machmal
miteinander gepflogen haben, dass die Dislozierung — aber dariiber wire ein militi-
rischer Sachverstindiger zu héren — vorweg bestimmt ist oder in engem Zusam-
menhang mit der operativen Planung steht. Ich verrate hier gar kein Geheimnis,
wenn ich sage, dass Deutschland ein ganz besonderes Interesse daran hat. Diese
operative Planung war oder ist natlrlich noch nicht so, wie sie uns zweckmifig
erscheint. Aber solange Deutschland nicht mit zum Konzert gehorte, konnte sie
sicherlich nicht von uns beeinflusst werden. Wir sind aber — ich tibetlege mir jedes
Wort, das ich jetzt sage — bereits jetzt schon, gegenwirtig, auf einem sehr guten
Wege, von dort her diese Dinge zu beeinflussen. Ich kénnte mir vorstellen, dass
sich dieser Artikel sehr zu unserem Vorteil auswirken wiirde, weil wir in diesem
Falle — gerade den Intentionen NATOs folgend — der Staat wiiren, der, wie Kollege
Erler eben meinte, Luxemburg einmal sein wiirde. Ich weil3 nicht, ob meine Worte
etwas dunkel geblieben sind.

Vorsitzender: Das wiirde praktisch heilen: wenn Deutschland, entgegen der
Meinung aller iibrigen fiinf Vertragspartner, in seinem Interesse Ma3nahmen oder
Empfehlungen von NATO fiir wiinschenswert und durchfithrenswert hilt, kann es
die Durchfihrung mit seiner einzigen Stimme erzwingen.

(Zuruf: Das ist das, was wir brauchen!)

Abg. Erler (SPD): Wobei Sie nur das unbegrenzte Vertrauen in NATO setzen,
dass die Empfehlungen im Zweifelsfalle eher im Interesse Deutschlands als der
anderen liegen. Das ist eine Vertrauensfrage, die offenbar noch durch einige zu-
sitzliche Informationen unterstiitzt wird, die Kollege B/ank hat.

(Heiterkeit.)

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das ist nicht nur eine Vertrauensfrage. Ich
wire, wenn das Giberhaupt moglich wire — aber es ist nicht méglich —, in der Lage,
Thnen eine prizise Antwort zu geben.

Abg. Erler (SPD): Warum ist das nicht méglich?

Vorsitzender: Wenn die Antwort aus irgendwelchen Griinden nicht gegeben
werden kann, trotzdem aber ein Vertrauen zu den Empfehlungen von NATO
besteht, wiurde das heillen, dass die militarische Bereitschaft und die militirische
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Vernunft der angelsichsischen Michte, auf die wir in der Verteidigung mehr noch
als auf die anderen angewiesen sind, in diesem Falle zuverldssiger zu beurteilen ist
als mancher Vertragspartner.

Abg. Erler (SPD): Darin bin ich weitgehend mit Ihnen einig.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Herr Er/er, wir haben das Problem hiufiger
miteinander besprochen. Es wird so sein, wie wir es uns vorgestellt haben.

Abg. Erler (SPD): Ich verzichte darauf, weiter zu fragen.

Vorsitzender: Herr Kollege B/ank, Sie sprachen vorhin von einem spiteren eu-
ropiischen Generalstab, dem Generalstab der EVG. Diesem Generalstab der EVG
— das liegt nur am Rande — missten dann aber doch auch die reinen NATO-
Truppen von Staaten angehdéren, die Teilnehmer dieses Vertrages sind.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Im zweiten Teil der dritten Frage heil3t es:

Der Nordatlantikrat legt allein den Schlissel fiir den Finanzbeitrag fest. Wie kann hier

Deutschland sein Interesse vertreten? Existieren hier, wenn auch nicht schriftlich, ge-

wisse vorldufige, von der Konferenz getroffene Absprachen?

Ich bitte, mir die Beantwortung dieser Frage im Augenblick zu erlassen, nicht des-
halb, weil ich dazu nicht einiges sagen kénnte, sondern weil ich mir vorgenommen
habe, Ihnen die Fragen jeweils von dem mal3gebenden Referenten beantworten zu
lassen, der sie ausgehandelt hat. Das ist in diesem Falle Herr Ministerrialrat 1zalon
von Finanzministerium. Ich habe veranlasst, dass er baldigst zur Verfligung steht.

Abg. Erler (SPD): Ich bin mit der Regelung einverstanden. Ich bitte nur, dass
die zuriickgestellten Fragen der besseren Ubersicht halber am Anfang oder am
Schluss des Protokolls zusammen aufgefithrt werden.

Vorsitzender: Teil 2 der Frage 3 wird zu einem spiteren Zeitpunkt behandelt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Der nichste Abschnitt der Frage lautete:

Bei der Verwendung von Europiischen Streitkriften aulerhalb des Vertragsgebietes ist

nach Artikel 120, § 3, eine einstimmige Entscheidung des Rates notwendig, die, soweit

nach den Verfassungsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten erforderlich, erst nach

Genehmigung durch die Parlamente ergehen kann.

Frage: Ist dies nach Auffassung der Regierung ein Fall, wo nach dem Grundgesetz
die Genehmigung des deutschen Parlaments notwendig ist?

Ich méchte dazu, obwohl ich mir klar dariiber bin, dass man tber diesen Punkt
noch diskutieren wird und dass meine Antwort Sie vielleicht nicht restlos befriedi-
gen wird, folgende vorldufige Antwort geben:

Da das Grundgesetz nur die Wehrhoheit als solche!# anerkennt, aber keine
wehrorganisatorischen Bestimmungen trifft, ein anderes deutsches Gesetz dieser

14 Noch vor der Debatte tber einen deutschen Verteidigungshaushalt im Deutschen Bundestag
(7.-8.2.1952, vgl. Protokoll der 16. Sitzung, S. 667, Anm. 4) hatten 144 SPD-Abgeordnete am
31.1.1952 eine vorbeugende Feststellungsklage (Normenkontrollklage) fertiggestellt und an das
Bundesverfassungsgericht weitergeleitet. Die Antragsteller beantragten hierin, »festzustellen, dass
Bundesrecht, welches die Beteiligung Deutscher an einer bewaffneten Streitmacht regelt oder
Deutsche zu einem Wehrdienst verpflichtet, ohne vorangegangene Erginzung und Abinderung
des Grundgesetzes weder férmlich noch sachlich mit dem Grundgesetz vereinbar ist«. Die Klage
wurde vom Bundesverfassungsgericht am 30.7.1952 mit der Begriindung zurickgewiesen, dass
die Beratungen der gesetzgebenden Korperschaften noch nicht abgeschlossen seien. Infolge des-
sen blieb die Verfassungsrechtlichkeit des EVG-Vertrages grundsitzlich in der Schwebe. In das
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Art noch nicht vorhanden ist, so kénnten an sich die deutschen Truppen ohne
parlamentarische Zustimmung in Gebiete auBlerhalb des Atlantikpaktvertrages
verlegt werden. Das deutsche Parlament hat jedoch die Moglichkeit, durch Gesetz
in diesem Fall seine Zustimmung fiir erforderlich zu erklédren.

Die Frage geht prizise dahin, ob das nach Auffassung der Regierung ein Fall
sei, bei dem nach dem Grundgesetz die Genehmigung durch das deutsche Parla-
ment notwendig sei.

Vorsitzender: Vielleicht darf ich noch zur Interpretation der Frage folgendes
sagen. Muss man nicht dazu fragen, ob hier nicht zwei Varianten méglich sind: eine
Verlegung von Truppen der EVG aullerhalb des Gebietes der Vertragsstaaten mit
einstimmiger Zustimmung des Rates ohne Zustimmung des Parlaments?

Abg. Erler (SPD): Der Fall ist klar. Das wollte ich nicht wissen. Kollege Blank
hat ganz recht. Ich wollte nur wissen, ob fiir den zweiten Fall, in dem es heif3t:
»Nach Genehmigung der Parlamente« die Regierung der Meinung ist, die Zustim-
mung des Parlaments wird gebraucht. Denn es hat keinen Sinn, nachher im Parla-
ment zu sagen: »GroBartiger Schutz, es kann gar nichts passieren, nie ohne Bun-
destag, steht im Vertrag«, wihrend im Vertrag nur steht: »Soweit nach dem
nationalen Ermessen erforderlich«. Wenn die Bundesregierung der Meinung ist,
dass es nach dem nationalen Ermessen nicht erfordetlich ist, dann ist dieser Para-
graph eine Illusion.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich méchte doch auf die gestellte Frage prizi-
se antworten, und zwar méchte ich Thnen ganz kurz sagen, wie es zum Abschluss
dieser Formulierung gekommen ist, und warum ich einem Vertragstext in diesem
Sinne zugestimmt habe. Es hitte — dahin ging wohl die Frage des Kollegen Erler —
in Art. 120 § 3 ebenso gut heillen kénnen: »Durch einstimmige Entscheidung des
Rates, die nach Genehmigung der Parlamente ergeht«.

Warum steht das nicht da? Aus folgendem Grunde: Es gibt in den einzelnen
Lindern unterschiedliche Verfassungsbestimmungen. Die Italiener haben immer
die Auffassung vertreten, sie miissten in diesem Falle die Zustimmung ihres Parla-
mentes haben, denn nach ihren Verfassungsbestimmungen sei dazu allein ihr Par-
lament berufen. Sie miissten also im Vertrag stehen haben: »Nur nach Zustimmung
des Parlamentes«!>.

Verfahren schaltete sich auch Bundesprisident Hezss mit einem Schreiben an das Bundesverfas-
sungsgericht ein, in dem er die Abfassung eines Rechtsgutachtens iiber die Verfassungsmafigkeit
des EVG-Vertrages im Hinblick auf den Art. 24 GG beantragte; am 9.12. nahm er diesen Antrag
auf insistentes Dringen Adenauers zuriick. Zur Klage der Abgeordneten und dem anschlieBenden
Rechtsverfahren vgl. ausfithrlich: Der Kampf um den Wehrbeitrag; zur Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes vgl. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Bd 1, S. 396-415,
sowie Bd 2, S. 143-181. Nach den Wahlen 1953 dnderte die Koalition mit Zwei-Drittel-Mehrheit
das Grundgesetz. Siche Gesetz zur Erginzung des Grundgesetzes vom 26.2.1954, in: BGBL
1954, T. 1, S. 45.

15 Die Einbezichung des italienischen Parlaments in die Entscheidung, ob eigene Truppen aul3er-
halb des Biindnisgebietes agieren diirfen, geht lediglich indirekt aus der 1948 in Kraft getretenen
Verfassung hervor. Dort heillt es, dass jegliche Verordnungen mit Gesetzeskraft (Art. 77) und
samtliche internationalen politischen Vertrige (Art. 80) durch die beiden Kammern genehmi-
gungspflichtig sind. Art. 78: »Die Kammern beschlieBen den Kriegszustand und tibertragen der
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Ich selbst habe mir damals nach den Beratungen mit meinen juristischen Sach-
verstindigen gesagt, dass unser Grundgesetz fiir diesen Fall prizise nichts sagt, wie
ich eben schon zu Beginn meiner Beantwortung ausfithrte. Ich habe geglaubt —
andere Staaten haben diese Auffassung ebenfalls vertreten: »Bei uns berithrt die
Frage das Parlament nicht«. Deshalb wollte man einen Satz, dass das nur nach
Zustimmung der Parlamente moglich sei, nicht haben. Ich glaubte, mich in meiner
Situation fiir die Alternative aussprechen zu miissen, dass dort, wo nach Auffas-
sung des Parlamentes seine Zustimmung notwendig ist, diese erteilt werden muss.
Dabei habe ich mich als Abgeordneter der Hoffnung hingegeben, dass bei den
Regelungen, die wir nachher durch innerdeutsche Gesetze zu treffen haben, das
Parlament seine Rechte wahren und von diesem Recht aus dem Vertrag gebithrend
Gebrauch machen wird.

Abg. von Merkatz (DP): Mich befriedigt die Antwort nicht ganz. Mir ist nur
eine Verfassung bekannt, nach der das Parlament eine Zustimmung geben muss.
Das ist die Verfassung der Vereinigten Staaten!¢. In Deutschland haben wir diese
Bestimmung nie gehabt. Ich erinnere an den Fall des China-Expeditionskorps beim
Boxeraufstand!”. Nach der Bismarckschen Verfassung gab es diese Bestimmung
nicht. Das wurde dann durch den Oberbefehlshaber im Wege der Anordnung, des
Befehls gemacht.

Regierung die notwendigen Vollmachten«. Constitution of Italy, S. 512; Ritterspach, Die italieni-
sche Verfassung, S. 65-85.

16 Zu den Befugnissen des Kongresses hinsichtlich der Streitkrifte vgl. Art. 1, Abschnitt 8 der
Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika: »Dem Kongtress steht es zu [..] fiir die Landes-
verteidigung [...] zu sorgen [...] Krieg zu erkliren [..] Armeen aufzustellen und zu unterhalten;
doch soll die Bewilligung von Geldmitteln fir diese Zwecke nicht linger als zwei Jahre erteilt
werden; eine Flotte zu bauen und zu erhalten; fir die Fihrung und den Dienst der Land- und
Seestreitkrifte die Vorschriften zu erlassen; fiir das Aufgebot der Miliz Vorkehrungen zu treffen,
um die Gesetze der Union zu vollstrecken, Aufstinde zu unterdriicken und feindliche Einfille
abzuwehren [...] und alle fiir die Durchfithrung der vorstehenden sowie aller sonstigen Befugnisse
notwendigen und zweckdienlichen Gesetze zu erlassen, welche durch diese Verfassung der Regie-
rung der Vereinigten Staaten, einem ihrer Verwaltungszweige oder einem einzelnen Amtstriger
tbertragen sind.« Staatsverfassungen, S. 23-25. Eine dezidierte Bestimmung fiir die Entsendung
von Truppen aullerhalb des Staatsgebietes der USA findet sich in der Verfassung der Vereinigten
Staaten hingegen nicht.

17 Boxer (chinesisch Yi-he quan) war ein im 19. Jahrhundert aus der alten Geheimsekte »Weiller
Lotos« hervorgegangener religioser Geheimbund in China, dessen Mitglieder vor allem gegen das
Christentum und die Industrialisierung Chinas durch Fremde kimpften. Die Boxer wurden ab
1899 offen von der kaiserlichen chinesischen Regierung anerkannt und verbreiteten sich schnell
im Nordosten Chinas. Nach einer Reihe von Ubetfillen auf Einrichtungen der Fremden 16ste die
Ermordung des deutschen Gesandten Klewens Freiberr von Ketteler (19.6.1900) den Boxer-Aufstand
aus, der nach der offiziellen Kriegserklirung Chinas an die Westmaichte zu einem bewaffneten
Eingreifen Grof3britanniens, Frankreichs, Russlands, Italiens, Osterreich—Ungarns, der USA so-
wie Deutschlands fithrte. Der Boxer-Aufstand endete mit der Besetzung Pekings am 16.8.1900
durch das gemeinsame Expeditionskorps der genannten Staaten. Vgl. Mihlhahn, Herrschaft und
Widerstand; Schlieper, Meine Kriegserlebnisse.
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In der Weimarer Verfassung!® war eine solche Bestimmung gleichfalls nicht
vorhanden, es sei denn, dass diese Truppen zu kriegerischen Operationen abge-
stellt wurden. In diesem Falle war die Zustimmung durch den Reichstag notwendig.

Mir ist keine europiische Verfassung bekannt, in der eine solche Bestimmung
besteht. Die Bestimmung in der Verfassung der Vereinigten Staaten ist eine Aus-
nahmebestimmung gewesen. Auch die englische Verfassung kennt eine solche
Bestimmung nicht; England hat sowieso keine geschriebene Verfassung.

Nach deutschem Verfassungsrecht miisste ich eindeutig antworten, dass es eine
Frage der politischen Opportunitit sein kann, das Parlament hierzu zu befragen.
Nach der deutschen Verfassungsentwicklung kann aber auf keinen Fall gefolgert
werden, dass die Verfassung eine solche Zustimmung des Parlamentes vorschriebe.
Sie schriebe sie bestimmt vor fiir jede Art von kriegerischen Operationen, oder von
Operationen, die die Kriegsgefahr in sich schlieBen. Das kénnte man nach der
deutschen Verfassungsentwicklung folgern, aber mehr nicht.

Abg. Menzel (SPD): Auch mich befriedigen die Erklirungen des Kollegen
Blank nicht, aber in einer ganz anderen Richtung, als Kollege von Merkaty meint.
Ich will im Augenblick einmal unterstellen — hilfsweise —, dass Ihr Ausgangspunkt
richtig wire, dass die Frage der Wehrhoheit beim Bund liegen wiirde. Selbst wenn
man das unterstellt, folgt daraus nicht, dass deutsche Truppen auflerhalb Deutsch-
lands eingesetzt werden diirfen.

Die Wehrhoheit geht davon aus, dass die Grenzen der Nation zu schiitzen sind.
Das kann natiirlich im Falle kriegerischer Ereignisse — und es wird es nach Wunsch
des jeweiligen Kriegfithrenden — dazu fihren, dass seine Truppen nicht nur den
Angriff auf die Grenzen abwehren, sondern er selbst nachher aggressivim Verlaufe
der Kriegshandlungen mit seinen Truppen zwangsliufig in das Gebiet des Erst-
aggressors hineinkommt.

Nach diesen Bestimmungen ist aber méglich, dass man deutsche Truppen gar
nicht primir zu Beginn der Handlungen im deutschen oder im EVG-Gebiet ein-
setzt, sondern dass die Aktion tiberhaupt aulerhalb dieses Gebietes beginnt.

Vorsitzender: Aul3erhalb des Atlantikpaktgebietes sogar.

Abg. Menzel (SPD): Eben! Der Vergleich mit dem Boxeraufstand hinkt nach
zwei Richtungen. Finmal hatten wir damals in China nicht nur gewisse Interessen
vertraglicher Art, sondern wir hatten auch gewisse kolonialartige Gebiete dort be-
setzt.

(Zuruf: Damals nicht!)

— Aber wir hatten unsere Exterritorialititen. Wir hatten also fundierte Rechte, die
man durch solche Entsendung zu verteidigen fiir notwendig hielt.

18 Art. 45 der Weimarer Verfassung: »Der Reichsprisident vertritt das Reich volkerrechtlich. Er
schlieft im Namen des Reiches Bundnisse und andere Vertrige mit auswirtigen Mdchten [...]
Kriegserklirung und Friedensschluss erfolgen durch Reichsgesetz. Bindnisse und Vertrige mit
fremden Staaten, die sich auf Gegenstinde der Reichsgesetzgebung bezichen, bedirfen der Zu-
stimmung des Reichstages«, in: RGBI. 1919, T. 1, S. 1392; erginzend hierzu Art. 68 der Weimarer
Verfassung: »Die Gesetzesvorlagen werden von der Reichsregierung oder aus der Mitte des
Reichstages eingebracht. Die Reichsgesetze werden vom Reichstag beschlosseng, in: ebd.,
S. 1395.
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Aber auch rein konstitutionell ldsst sich diese Situation nicht mit unserer ver-
gleichen. Die kaiserliche Macht, vor allem auf dem Gebiet der Wehrhoheit, war
nach der Bismarckschen Verfassung die primire. Der Reichstag war auf diesem
Gebiet mehr ein Anhidngsel. Was daran konstitutionell war, war sehr diirftig. Heute
liegt das Schwergewicht véllig anders. Das Primire ist die Gewalt des Bundestages.
Von seiner Souverinitit leitet die Regierung ihre Rechte ab. Die Regierung kann
nicht mehr Rechte haben, als die Souverinitit des Bundestags umfasst. Wir kimen
also vollig ins Rutschen bei der konstitutionellen Aufteilung der Macht zwischen
Bundesregierung und Bundestag, wenn wir der Meinung von Kollegen Blank wi-
ren, dass die Bundesregierung, ohne das Parlament zu befragen, diesem Einsatz
zustimmen kénnte. Der Hinweis, das Parlament kénne von sich aus titig werden,
ist eigentlich eine Kriicke und hat nichts mehr mit dem Ausgangspunkt und der
Berechtigung der Frage zu tun.

Ich méchte also feststellen, und bitte, dass das protokolliert wird, dass es die
Auffassung der Regierung ist, dass die Bundesregierung diesem Einsatz deutscher
Kontingente auflerhalb des NATO-Bereiches ohne Befragung des Parlamentes
zustimmen kann.

(Zuruf: Genau das Gegenteil!)

Vorsitzender: Ich darf der Klirung halber feststellen, dass nach meiner Erinne-
rung Herr Kollege Blank genau das Gegenteil gesagt hat. Er hat festgestellt — wenn
ich, vielleicht mit anderen Worten, rekapitulieren darf —, dass 1. das Grundgesetz
die Wehrhoheit des Bundes einschlie3t und dass 2. im Grundgesetz keine Bestim-
mung enthalten ist, welche Stelle das Recht habe, deutsche Truppen aullerhalb des
Bundesgebietes zu verwenden. Deshalb miissten sich kommende Militirgesetze —
ohne sie niher zu definieren — mit diesen Fragen befassen. Es ist Angelegenheit
des Parlamentes, seine Rechte auf diesem Gebiet zu wahren.

Abg. Erler (SPD): Aber wenn das nicht im Gesetz drinsteht? In der Verfassung
steht es nach der Meinung des Kollegen Blank nicht. Er ist also der Meinung, dass
nach dem jetzigen Rechtszustand ohne Schaffung neuer Gesetze die Verlegung
deutscher Truppen nach einstimmiger Zustimmung des Ministerrates, also mit dem
deutschen Minister, ohne Beschluss des Bundestages zuldssig wire. Das hat er ganz
klar gesagt.

Vorsitzender: Fine Frage an die Verfassungsrechtler: Wie wire es, wenn Krifte
des Bundesgrenzschutzes aus einem héher geordneten Abwehrinteresse heraus
auBlerhalb des Bundesgebietes verwendet werden sollten? Ich kann mir im Augen-
blick keinen konkreten Fall denken.

Abg. Erler (SPD): Das geht nicht. Wir haben ein Gesetz, in dem bestimmt ist,
wo der Bundesgrenzschutz!® verwendet werden darf.

Vorsitzender: Oder Polizeikrifte der Linder, die unter die Verfiigung der
Bundesregierung gestellt sind.

Abg. Erler (SPD): Dieser Fall ist auch klar.

Abg. Menzel (SPD): Nur innerhalb des Landes.

19 Siehe Protokoll der 2. Sitzung, S. 70, Anm. 15.
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Abg. Erler (SPD): Herr Strauf ist der Meinung, Herr Blank sei der Auffassung,
es bediirfe heute schon der Zustimmung des Parlamentes. Das hat er aber — ich
habe genau hingehért — nicht gesagt. Er hat gesagt, er hofft und wiinscht, dass das
Parlament ein solches Gesetz etldsst, in dem das drinsteht. Aber solange das Ge-
setz nicht erlassen ist, kann, wenn die Regierung nicht von sich aus die Zustim-
mung einholt, sie méglicherweise auch ohne ausdriicklichen Parlamentsbeschluss
im Ministerkomitee ihre Zustimmung zur Verlegung geben.

Abg. Euler (SPD)%: Die gegenwirtige Rechtslage ist doch voéllig klar. Der
Art. 120, § 3, ist entscheidend darauf abgestellt, ob in den einzelnen Mitgliedstaaten
Verfassungsvorschriften bestehen, die eine Genehmigung des Parlamentes erfor-
derlich machen. Es ist unzweifelhaft, dass eine derartige Verfassungsvorschrift bei
uns nicht besteht?!.

Nach meiner Auffassung sollte es ebenso unzweifelhaft sein, dass eine entspre-
chende Verfassungsvorschrift gemacht wird. Denn es ist im deutschen Selbst-
schutzinteresse gelegen zu verhiiten, dass iiber deutsche Truppen, wenn sie erst
einmal da sind, im Rahmen der EVG etwa leichtsinnig disponiert wird, und dass
eine gewisse Bereitschaft besteht, eher deutsche Truppen als vielleicht Truppen
anderer Linder einzusetzen. Das ist in einer politischen Lage wie der, in der wir
uns befinden, jedenfalls mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Des-
halb sollten wir, wenn der Vertrag angenommen ist, méglichst schon aus einem
wohlverstandenen nationalen Selbstschutzinteresse heraus eine entsprechende Ver-
fassungsbestimmung aufnehmen.

Ich halte dberhaupt eine Erginzung unserer Verfassung in verschiedenen
Richtungen unter dem gesamten Verteidigungsaspekt fiir erforderlich. Ich bin der
Auffassung, wir sollten nicht hinter den Erfordernissen zurtickbleiben, die die ame-
rikanische Verfassung fiir derartige Fille vorsieht, weil eben unsere politische Lage
sehr viel gefihrlicher ist.

Es ist aber unzweifelhaft, dass eine derartige Verfassungsvorschrift jetzt nicht
besteht. Da aber der Vertrag in Art. 120 § 3 nicht auf das Bestehen eines Gesetzes
abstellt, sondern auf das Bestehen einer besonderen Verfassungsvorschrift, so
missen wir unser Grundgesetz entsprechend erginzen. Wir sollten es tun, um
gewisse Gefahren auszuschalten.

Vorsitzender: Dabei scheiden wir aber in unserer Diskussion noch nicht klar
genug. In dem Vertrag ist ausdriicklich vorgesehen — und dem haben offensichtlich
auch die brigen fiinf Vertragspartner zugestimmt —, dass Truppen ihres Staates
auBerhalb ihres Staatsgebietes innerhalb des EVG-Gebietes verwendet werden
diirfen, ohne dass die Zustimmung der Parlamente notwendig ist. Eine Zustim-
mung des Parlamentes wird mit der Formel »soweit« nur zugrunde gelegt fiir ein

20 Fehlerhafte Angabe der Parteizugehdrigkeit Ewlers; richtig: FDP. Zweimalige Nennung Er/ers bei
hintereinander erfolgendem Wortbeitrag unwahrscheinlich. Zudem trat die SPD fiir eine Grund-
gesetzinderung, nicht fiir eine Grundgesetzerginzung ein.

2l Die verfassungsrechtliche Verankerung bundesdeutscher Streitkrifte erfolgte mit den Gesetzen
zur Erginzung des Grundgesetzes vom 26.3.1954 (BGBL 1954, T.1, S.45), vom 19.3.1956
(BGBL 1956, T. 1, S. 111-113) sowie dem 17. Gesetz zur Erginzung des Grundgesetzes vom
24.6.1968 (BGBL. 1968, T. I, S. 709-714, hier S. 710-714).
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Gebiet, das auflerhalb des EVG-Gebietes liegt. Eine Verfassungsinderung, die
dem Vertragstext gerecht wiirde, miisste es auf das EVG-Gebiet und Bereiche
auBlerhalb des EVG-Gebietes abstellen. Das kénnte naturgemial3 in der Prizisie-
rung gar nicht in unserer Verfassung drin sein. Wenn aber in unserer Verfassung
drin stiinde, dass die Zustimmung des Parlamentes erforderlich ist, dann wiirde
Art. 120 § 2 zu einer solchen Verfassungsbestimmung in Widerspruch stehen.

Abg. Erler (SPD): Nein, dann misste der Minister vorher die Zustimmung des
Parlamentes einholen, und der Fall ist klar.

Vorsitzender: Dann wire in § 3 das »soweit« auch nicht erforderlich.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Darf ich noch einmal meine Antwort wieder-
holen, da ich nicht méchte, dass die Antwort unklar bleibt. Ich hatte sie schriftlich
vor mir liegen. Ich prizisiere jetzt zundchst nur auf diese Antwort:

Da das Grundgesetz nur die Wehrhoheit als solche anerkennt,

— Kollege Menzel sagt, das wollen wir im Augenblick nicht diskutieren, weil es da
unterschiedliche Auffassungen gibt —

aber keine wehrorganisatorischen Bestimmungen trifft, ein anderes deutsches Gesetz

dieser Art auch nicht vorhanden ist, so kénnten an sich die deutschen Truppen ohne

patlamentarische Zustimmung in Gebiete aulerhalb des Atlantikpaktvertrages verlegt
werden.

(Zuruf: Richtig! Das haben wir auch verstanden!)

— So habe ich es wortlich gesagt. —

Das deutsche Parlament hat jedoch die Moglichkeit, durch Gesetz in diesem Fall seine

Zustimmung fir erforderlich zu erkliren.

Daran habe ich — und das war der Anlass der entgegengesetzten Meinung, die der
Herr Abgeordnete von Merkatzy dulerte — die Erwartung gekniipft, dass das deut-
sche Parlament — was der Herr Abgeordnete Dr. Menzel als eine Kriicke bezeich-
nete — sich dieses Recht wahren wiirde. Ich kann das, Herr Kollege, nicht als eine
Kricke ansehen. Ich bin der Auffassung, ein Parlament, das von seinen Rechten,
die ihm zustehen, Gebrauch macht, bedarf dazu nicht einer Initiative von aullen;
denn die Souverinitit liegt ja bei dieser politischen Einrichtung.

Abg. Erler (SPD): Es bedart aber dazu des eigenen Willens.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich habe erklirt: Wenn ich solche Gesetze, die
die Ausfihrung dieses Vertrages regeln, auszuarbeiten hitte, —

(Abg. Erler. Haben Sie ja auch nichtl)

— wirde ich eine solche Bestimmung aufnehmen und sie dem Parlament unter-
breiten.

Darf ich aber zum Verstindnis noch einiges tber die Genesis dieses Vertrags-
artikels ganz kurz hinzufiigen. Es handelt sich bei diesem Artikel praktisch nicht
um den Einsatz von Truppen, sondern um die Stationierung von Truppen. Ich will
Thnen sagen, wie dieser Artikel entstanden ist. Hier sind gewisse Gebiete Frank-
reichs, z.B. Marokko und Tunis?? angesprochen, wo heute schon gro3e Luftanla-

22 Seit 1912 franzosisches Protektorat wurde Marokko am 2.3.1956 unabhingig. Tunesien, bereits
seit 1881 (Vertrag von Brado) durch franzésische Truppen besetzt, wurde 1883 durch den Ver-
trag von La Marsa auch offiziell franzosisches Protektorat. Als Folge der Unabhingigkeitsbestre-
bungen erhielt Tunesien am 1.9.1955 die Autonomie und wurde am 20.3.1956 mit Auflésung des
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gen, Flugplitze usw. sind, die auch die amerikanischen Truppen benutzen. Dort
braucht man speziell fiir die Luftwaffe solche Ubungsplitze fiir Fernfliige und alles
mogliche. Um zu ermdglichen, dass solche Truppen unter Umstinden voriiberge-
hend in solchen Gebieten sein kénnen — es handelt sich immer um die Unterbrin-
gung im Frieden —, ist diese Vertragsbestimmung aufgenommen worden. Sie ist
notwendig, weil der § 1 sagt, der Vertrag findet auf die europiischen Gebiete der
Mitgliedstaaten Anwendung. Dann erst kommen diese Ausnahmen, die wir uns aus
praktischen Uberlegungen heraus schaffen wollten, um in diesen Gebieten Ausbil-
dungsméglichkeiten fiir Ubungsfliige usw. fiir die Luftwaffe zu schaffen.

Abg. Bausch (CDU): Ich glaube, die Sache ist jetzt geklirt. Es ist kein Missver-
stindnis mehr vorhanden.

Abg. Menzel (SPD): Sie ist insofern geklirt, als in der Tat die Regierung glaubt
— das darf ich noch einmal wiederholen, weil das ein entscheidender Punkt ist —, sie
habe bei der derzeitigen Rechtslage das Recht, ohne Anhérung des Bundestages die
Erlaubnis geben zu kdénnen, deutsche Kontingente auf3erhalb dieses Gebietes ein-
zusetzen.

(Zurufe: Nein!)

— Das ist aber doch klar gesagt worden.

Vorsitzender: Ist diese Frage, die Sie, Kollege Menzel, stellen, nicht insofern
fiktiv, als sie das Vorhandensein von deutschen Truppen ohne eine gesetzliche
Regelung voraussetzt? Demgegentiber steht die These Blank und der Regierung:
Das Vorhandensein deutscher Truppen setzt die Existenz eines Gesetzes voraus.
In diesem Gesetz ist diese Frage zu kliren. Also kann darauf zur Zeit keine ein-
deutige Rechtsauskunft gegeben werden, weil die wesentliche Voraussetzung, das
Vorhandensein von Streitkriften, nicht gegeben ist.

(Abg. von Merkatz: Sehr richtig! Das ist entscheidend!)

Abg. Menzel (SPD): Nein, das entspricht nicht der klar verlesenen Antwort des
Kollegen Blank. Der Kollege Erler hat ausdriicklich vorhin festgestellt: Wie ist die
jetzige Rechtslage und wie ist die Rechtslage, wenn das Kontingent steht, aber der
Bundestag — es wird sich ja zeitlich unter Umstinden tiberschneiden — noch kein
Wehrgesetz gemacht hat.

(Zuruf: Das geht nicht!)

Vorsitzender: Das halte ich fiir unmdoglich.

Abg. Menzel (SPD): Dann erkliren Sie doch klipp und klar — das wiirde das
alles ausrdumen —, dass, wie immer der Gang der Gesetzgebung wire, die Bundes-
regierung nie ohne Zustimmung des Bundestages den Einsatz dieser Truppen au-
Berhalb dieser Gebiete genehmigen wiirde. Damit wire die Frage geklrt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Herr Kollege Menge/, ich kann eine andere
ganz prizise Brklirung geben, die unwiderlegbar ist. Selbst wenn dieser Vertrag
ratifiziert wirde, wenn er durch Hinterlegung der Ratifikationsurkunden rechtens
geworden ist, gibt es keinen einzigen deutschen Soldaten, wenn nicht zuvor im

Protektoratsvertrages in die Unabhingigkeit entlassen. Vgl. Albertini, Europiische Kolonialherr-
schaft, S. 212-216.
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deutschen Bundestag ein entsprechendes Gesetz verabschiedet ist, weil es keinerlei
sonstige Moglichkeit gibe, iberhaupt einen deutschen Soldaten zu schaffen.

Abg. Menzel (SPD): Nun gut, ich méchte die Frage fortsetzen: Unterstellen
Sie, dass das Wehrgesetz dariiber nichts sagt, dass man aus Griinden vielleicht
nicht nur der Meinungsverschiedenheit im Parlament, sondern aus ganz bestimm-
ten politischen Griinden glaubt, dass es zu gefihrlich wire, eine Bestimmung in ein
deutsches Wehrgesetz aufzunehmen: »Du deutscher Soldat, der du durch dieses
Gesetz rekrutiert wirst, kannst unter Umstidnden aullerhalb dieses Gebietes einge-
setzt

(Abg. Erler. Stationiert!)

— stationiert werden«, dass man das also aus guten Grinden gar nicht hineinschrei-
ben will. Eine solche Situation kann ja sehr wahrscheinlich sein. Glauben Sie, dass
dann, wenn das Gesetz schweigt, die Regierung in der Lage ist und das Recht hat,
deutsche Kontingente aullerhalb dieses Gebietes zu stationieren?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich glaube, Herr Kollege Menge/, das ist ganz
prizise zu beantworten. Wie das Parlament dieses Gesetz gestalten wird, ist Sache
des Parlamentes, und ich weil3 nicht, wie das Parlament es tun wird. Sollte aber,
Herr Kollege, das Parlament darauf verzichten, dann natiirlich bediirften wir dieser
Zustimmung nicht. Es kann doch einzig und allein auf den Willen des Gesetzes
ankommen.

Sie haben ganz prizise gesagt: »Ich will einmal unterstellen, das ein solches Ge-
setz eine dahingehende Regelung nicht bringt.« Darauf kann es nur die Antwort
geben: Wenn das Parlament ein Gesetz schafft und es sich in diesem Gesetz das
Recht, das hier zur Frage steht, nicht nimmt, dann natiirlich wire die Regierung
frei. Wie der Gesetzgeber, das Parlament, dieses Gesetz spiter machen wird, ver-
mag ich natirlich nicht zu sagen, da mir der Wille des Parlamentes im einzelnen
nicht bekannt sein kann.

Abg. von Merkatz (DP): Ich glaube, die Frage des Herrn Kollegen Menze/ be-
ruht auf einem gewissen verfassungsrechtlichen Irrtum. Was die Regierung in dem
Aushandeln der Bestimmungen erreicht hat, bedeutet, dass das innere Staatsrecht
auf die volkerrechtliche Ebene transportiert ist. Hs bedeutet also eine sehr starke
Einschrinkung der sonst normalerweise verfassungsmiBligen Kommandogewalt.
Wir bewegen uns auch bereits jetzt in einem rechtsfreien Raum. In der kaiserlichen
Verfassung war es streitig, ob die Kommandogewalt der Gegenzeichnung und
damit also der politischen Verantwortung gegeniiber dem Parlament bedurfte oder
nicht. Ich verweise auf Bieberstein: »IKommandogewalt und Gegenzeichnung?«.

Beim Falle des Boxeraufstandes war die Frage der Kommandogewalt und der
Gegenzeichnung akut geworden. Damals bereits ist in dem Sinne der Gegenzeich-
nung entschieden worden. Der Verfassungsstreit, ob die politische Verantwortung
vor dem Parlament und die Einschaltung des Parlamentes im Wege der Gegen-
zeichnung geschehen wiirde, ist von der Wezmarer 1 erfassung dahingehend entschie-

2 Gemeint hier: Fritz Freiherr von Bieberstein, Verantwortlichkeit und Gegenzeichnung bei An-
ordnung des Obersten Kriegsherrn. Studie zum deutschen Strafrecht, Berlin 1911.
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den worden?, dass alle Anordnungen der Kommandogewalt der Gegenzeichnung
bedurften. Die Bestimmung, so wie sie dasteht, hat die verfassungsrechtlich gelten-
den Grundsitze zur Grundlage. Ich glaube, dass gerade dieses Beispiel der Gegen-
zeichnung und seine Entwicklung gegentiber der Kommandogewalt desjenigen, der
die Kommandogewalt ausiibt, auch wenn sie nicht geschriebenes Verfassungsrecht
ist, bereits geltendes Verfassungsrecht sein muss. Denn hier wird nicht Bezug ge-
nommen auf ein Verfassungsgesetz im formellen Sinne, sondern es wird Bezug
genommen auf diesen gesetzlichen und damit auch verfassungsgesetzlichen Zu-
stand und auch auf die Verhiltnisse der politischen Verantwortung. Man kann das
nur unter dem Aspekt der Gegenzeichnung sehen, dass hier in dieser Bestimmung
eine sonst fiir internationale Vertrige ganz anormale Einschrinkung der Komman-
dogewalt gewollt ist.

Das steht bereits jetzt rechtlich darin, und ich wiirde mich persénlich bereits
jetzt dahin aussprechen, dass ohne die politische Verantwortung, die gegeniiber
dem Parlament zu tragen ist — und das missen wir bei der Erteilung der Zustim-
mung sowieso priifen — eine Kommandogewalt nicht ausgeiibt werden kénnte. Der
Weg, in dem die Gesetzgebung gegeniiber dem Parlament gestaltet werden muss,
ist also bereits jetzt gar nicht mehr frei und offen. Das Parlament selbst kann, wenn
es nachher das Gesetz beschliel3t, weitere Einschrinkungen oder weitere Befreiun-
gen beschlieBen. Aber es wire falsch, zu glauben, dass im gegenwirtigen Zustand
oder auch noch in einem Zustand vor Erlass eines solchen Gesetzes eine Freiheit
der Kommandogewalt gegeben wire. Es ist in dem Vertrag ausdriicklich erwihnt,
dass diese Einschrinkungen, die sich aus dem inneren Recht ergeben, nach aullen
hin Wirkung haben.

Abg. Probst (CDU): Ich méchte die Frage stellen, ob eine nachtriigliche Ande-
rung der Verfassung gentigen wiirde oder ob nicht schon im Augenblick der Ratifi-
zierung die einschligige Verfassungsbestimmung vorhanden sein muss.

Abg. Euler (FDP): Diese Frage kann meines Erachtens keine Bedeutung ha-
ben; denn es ist in keiner Weise darauf abgestellt, wie das Verfassungsrecht im
Augenblick des Vertragsschlusses beschaffen ist. Wenn in irgendeinem Zeitpunkt
in einem der Mitgliedstaaten eine entsprechende verfassungsrechtliche Erginzung
gemacht wird, dann gilt die eben, und es trifft fiir sie auch Art. 120 zu.

Aber bei der Frage, die Kollege Menge/ aufgeworfen hat, handelt es sich um fol-
gendes. Selbst wenn jetzt kein rechtliches Hindernis besteht, bei derartigen Trup-
penverlegungen ohne das Parlament zu handeln — und ich glaube, ein rechtliches
Hindernis besteht im Augenblick nicht —, bedeutet das nicht, dass, falls dieser Ent-
scheidungsfall eintreten sollte, bevor ein entsprechendes Gesetz gemacht worden
ist, die Regierung eine derartige Entscheidung trife, ohne das Parlament zu befra-
gen. Das ist ndmlich der springende Punkt, und das hat Kollege B/ank nicht sagen
wollen, dass die Regierung in einem solchen Falle ohne das Parlament handeln

24 Art. 50 der Weimarer Verfassung: »Alle Anordnungen und Verfigungen des Reichsprisidenten,
auch solche auf dem Gebiet der Wehrmacht, bediirfen zu ihrer Giiltigkeit der Gegenzeichnung
durch den Reichskanzler oder den zustindigen Reichsminister. Durch die Gegenzeichnung wird
die Verantwortung tibernommeng, in: RGBIL. 1919, T. 1, S. 1393.
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wirde. Also ein rechtliches Hindernis besteht nicht. Ich bin aber sehr daflr, dass
wir dieses rechtliche Hindernis schaffen, d.h. durch eine Verfassungserginzung
stipulieren, dass in derartigen Fillen nicht ohne Genehmigung des Parlamentes
gehandelt werden kann.

Abg. Erler (SPD): Ich glaube, die Ausfiihrung des Kollegen von Merkatz gehen
insofern fehl, als es sich bei dem Recht des Ministerrates der Europiischen Vertei-
digungsgemeinschaft, hier einen einstimmigen Beschluss zu fassen, eindeutig nicht
um Kommandogewalt handelt. Der Ministerrat ist ja nicht der Oberbefehlshaber.
Diese Ausfithrungen kénnen also dahingestellt bleiben.

Zum Zweiten: Wir haben jetzt den Sachverhalt ungefihr klar herausbekommen.
Das Wesentliche hingt nach der Meinung des Kollegen Blank von der zukiinftigen
gesetzlichen Regelung dieser Materie durch den Bundestag ab. Er hat nicht gesagt,
nach seiner Auffassung werde die Regierung es ohne Genehmigung des Parlaments
tun. Er hat lediglich gesagt, dass es nach seiner Auffassung die Regierung, wenn
keine gesetzliche Regelung kommt, méglichenfalls tun kénnte, wobeti er ja nicht fiir
sich, sondern fiir irgendeine mdgliche, denkbare Regierung spricht. Ich bin der
Meinung, dass das Grundgesetz auch dafiir keinen Raum lisst, genau so wie fiir die
Aufstellung der Waffenverbinde tiberhaupt. Aber das ist eine andere Sache.

Fir uns wire wichtig, die Stellungnahme der Regierung zu diesem Meinungs-
streit zu erfahren. Die Regierung ist also zunichst der Meinung — gestiitzt auf den
Text dieses Vertrages und auf ihre Haltung gegeniiber dem Grundgesetz —, sie
koénnte das tun, wenn der Bundestag nicht handelt. Es scheint sich hier eine Mei-
nung herauszukristallisieren — ich greife die Auffassung des Herrn Kollegen Ewler
auf —, man misste dann diese Frage regeln; und da, meine ich, hat uns Kollege
Blank zu wenig gesagt. Er spricht uns vom Grundgesetz [sic]. Wir miissen uns nach
dem richten, was im Vertrag steht.

Abg. Menzel (SPD): Wir sind nicht von der Richtigkeit der staatsrechtlichen
Ausfithrungen der Herren Kollegen won Merkatz und Eunler iberzeugt. Wir sehen
ein, dass die Debatte heute vielleicht nicht weiterfithrt und missen uns daher vor-
behalten, zu gegebener Zeit noch einmal auf diesen sehr wichtigen Punkt zurtick-
zukommen. Dabei wiirde unsere Stellungnahme wahrscheinlich sehr wesentlich
davon abhingen, ob die Regierung — die natiirlich nur fiir sich selbst und nicht fiir
kiinftige Regierungen Erklirungen abgeben kann — bereit ist, zu erkliren, dass sie,
wie immer die formale Rechtslage sein wiirde, nie die Zustimmung geben wiirde
ohne den Bundestag zu fragen. Auch ich halte eine Fortsetzung der Debatte im
Augenblick nicht fiir zweckmaBig,

Professor Ophiils (AA): Frage 4 lautete:

Aufklirung des Zusammenhangs zwischen Art. 12 des EVG-Vertrages und der Not-

standsklausel des Generalvertrages. Kénnen nicht gemil3 Art. 5 des Generalvertrages

die Drei Michte beanspruchen, im Falle drohender Kriegsgefahr die Stimme Deutsch-
lands im EVG-Ministerrat zu vertreten bzw. den Oberbefehl tiber die Teile des deut-
schen Kontingents zu ibernechmen, die gemil3 Art. 12 des EVG-Vertrages zur Bereini-
gung des deutschen Notstandes zur Verfugung gestellt werden?
Ich bin im Allgemeinen an den Verhandlungen des Generalvertrages nicht beteiligt
gewesen, wohl aber in dieser Frage. Die Antwort lautet eindeutig: Sie kdnnen das
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nicht. Die Drei Michte kénnen weder die Kontingente anfordern, noch sie ihrem
Oberbefehl unterwerfen, sondern diese Kontingente unterstehen der zustindigen
deutschen Gewalt nach Mal3gabe der deutschen Vorschriften. Der Einsatz dieser
Einheiten erfolgt nach den im Hoheitsgebiet des antragstellenden Mitgliedstaates
bestehenden Vorschriften. Die systematische Grundlage finden Sie in Art. 5 Abs. 3
des Generalvertrages, der ja diese Moglichkeiten im Falle des Notstandes ein-
schlief3t:

(3) Nach Erklirung des Notstandes kénnen die Drei Michte diejenigen Malinahmen

ergreifen, die erforderlich sind, um die Ordnung aufrechtzuerhalten oder wiederherzu-

stellen und die Sicherheit der Streitkrifte zu gewihrleisten.

Was hier vorgesehen ist, ist ja nicht, dass die Besatzungsmichte die deutsche Sou-
verdnitit ihrerseits vertretungsweise ausiiben, sondern dass sie eigene Souverdni-
titsrechte auf deutschem Boden ausiiben. Sie kénnen nur eigene Malnahmen er-
greifen. Sie koénnen also nicht Rechte, die uns mitgliedhaft zustehen, geltend
machen, insbesondere also auch nicht das Recht der deutschen Regierung, das uns
hier aus dem Art. 12 vorschwebt, denn sie iiben ja nicht die deutsche Souverinitit
aus, sondern eben nur eigene.

Das ist auBlerdem noch [sic] vollig klar, wenn Sie die Systematik und den Wer-
degang ansehen. Der Werdegang, um damit zu beginnen, war Folgender. Diese
Bestimmung des Art. 12 stammt von deutscher Seite her und war gerade darauf
gemiinzt, hier die Wirksamkeit des Art. 5 einzuschrinken. Art. 5 sieht ja das Ein-
greifen der Besatzungsmichte nur subsididr vor. Zunichst sah er nur vor, diese
Subsidiaritit darauf zu beschrinken, dass sie eingreifen kénnten, wenn die Krifte
der Bundesrepublik nicht ausreichten. Darauf deutscherseits der Gedanke: Kénnen
wir das nicht noch sehr erheblich dadurch einengen, dass wir sagen: »Es ist auch
subsididr hinter dem FEingreifen der EVG-Streitkrifte, wenn« — so war der interne
Gedanke — »wir erreichen, dass gesagt wird: auch die missen zunichst sich er-
schopft haben.« Ein Fall, wo etwa nun zwolf deutsche Divisionen nicht in der Lage
sind, der Lage Herr zu werden, ist ja kaum denkbar.

In diesem Sinne wurde demnach vorgegangen. Es ist in Paris zunichst die Be-
stimmung des Art. 12 ausgehandelt worden, also die Moglichkeit, dass zur Be-
kimpfung innerer Unruhen — wozu Sie ja in den Wehrgesetzen friherer Bundes-
staaten auch die Vorginge finden — die europiischen Truppen deutscher Herkunft
herangezogen werden. Sie bleiben europdische Truppen, aber sie werden fiir diese
Fille zur Verfigung gestellt.

Nachdem in Paris etwa dies erzielt wurde, ist dann bei den Generalvertragsver-
handlungen geltend gemacht worden: »Wir haben jetzt beschlossen, dass in diesem
Falle die EVG-Streitkrifte da sind. Da ist es doch logisch und zwingend, dass eure
Besatzungsstreitkrifte erst eingreifen, wenn die EVG-Streitkrifte nicht ausreichen.«
Man hat sich dagegen gestridubt; aber gegen die Logik dieser Sache war doch nicht
viel einzuwenden, und so ist es hier hineingekommen.

Voraussetzung dafiir, dass die Besatzungsmichte tberhaupt eingreifen kénnen,
ist also, dass vorher nicht allein die eigenen der Bundesrepublik zur Verfiigung
stehenden Kontingente erschépft sind, sondern auch die angeforderten EVG-
Krifte nicht mehr in der Lage sind, der Sache zu begegnen.
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Abg. Erler (SPD): Es ergeben sich daraus eine Reihe von Fragen.

Erstens: Wer entscheidet, ob nun der Notstand wirklich nur dann verkindet
und die MaBlnahmen nur dann getroffen werden, wenn wirklich alle diese Voraus-
setzungen erfillt sind? Die Frage, ob sie vorliegen oder nicht, ist nicht justiziabel;
die Verhingung des Notstandes — Art. 5 des Generalvertrages — gehért nicht unter
die Schiedsgerichtsbarkeit. Richter tiber die Auslegung im Zweifelsfalle sind also
die Besatzungsmichte selbst. Wir kénnen lediglich, wenn die Besatzungsmichte
innerhalb von 30 Tagen nach einem Ersuchen der Bundesregierung, den Notstand
aufzuheben, ihn nicht aufheben, den Nordatlantikpakt-Rat bitten, die Lage zu
tberpriifen. Dem gehéren wir nicht an, aber die drei Besatzungsmichte. Wir kén-
nen also nur die drei Beklagten ersuchen, als Richter in eigener Sache dariiber titig
zu werden, ob sie fehlerhaft gehandelt haben oder nicht. Das ist eine etwas merk-
wiirdige Konstruktion.

Nun aber — und deshalb komme ich hier darauf; an sich ist dieser Fall des Art. 5
im Auswirtigen Ausschuss zu behandeln: Wie ist die Beftrchtung zu bewerten,
dass eventuell durch ein Regime der Kommissare die Klausel tiber die Einstimmig-
keit im Ministerrat fiir bestimmte, fiir uns wichtige Beschliisse dadurch durchbro-
chen werden kann, dass die deutsche Stimme eventuell von anderen gefithrt wird?
Ich verlese zum Vergleich einmal Art. 5 Abs. 3 des Generalvertrages und Art. 48
Abs. 2 der Weimarer Reichsverfassung: Es heil3t in Art. 48:

Der Reichsprisident kann, wenn im Deutschen Reiche die 6ffentliche Sicherheit und

Ordnung erheblich gestort oder gefihrdet wird, die zur Wiederherstellung der 6ffentli-

chen Sicherheit und Ordnung nétigen Mainahmen treffen?.
In Art. 5 des Generalvertrages heif3t es:

(3) Nach Erklirung des Notstandes kénnen die Drei Michte diejenigen MaBnahmen

ergreifen, die erforderlich sind, um die Ordnung aufrechtzuerhalten oder wiederherzu-

stellen und die Sicherheit der Streitkrifte zu gewihrleisten.
Es ist fast der gleiche Wortlaut. Wir miissen also etwas daran denken, was nach
deutscher Rechtspraxis und sogar mit Billigung der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung geschehen ist — mitunter einer halben Billigung; das berithmte Papen-Urteil2¢

%5 Vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 67, Anm. 10.

26 Am 25.10.1932 endete der Prozess »Preufien gegen das Reich« vor dem Reichsstaatsgerichtshof
in Leipzig mit einem Kompromiss. Wegen des Vorgehens des Reichs am 20.7.1932 gegen Preu-
Ben (PreuBlen-Schlag; vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 67, Anm. 10) hatten das Land Preullen,
vertreten durch das amtsenthobene Staatsministerium, die amtsenthobenen Staatsminister, die
Landtagsfraktionen der SPD und des Zentrums, und die Linder Bayern und Baden gegen das
Reich, vertreten durch die Reichsregierung, geklagt. Das Gericht anerkannte, dass Preulen seine
Pflichten gegeniiber dem Reich nicht verletzt habe und somit die Begriindung fiir die Reichs-
mafnahmen gegen Preullen gemil Art. 48 Abs. 1 der Weimarer Verfassung (vgl. Protokoll der 2.
Sitzung, S. 67, Anm. 10) zu verwerfen sei. Die Begriindung aus Art. 48 Abs. 2 (ebd.) fir den
Erlass der Notverordnung wurde vom Gericht hingegen als rechtmiBig anerkannt, da sie in einer
Phase ergangen sei, in der die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung als gefdhrdet zu erachten war.
Daher habe der Reichsprisident das Recht besessen, alle staatlichen Machtmittel sowohl des Rei-
ches als auch des Landes Preullen in einer Hand zu konzentrieren. Infolge des Urteils kam es zu
ciner »Teilung der preuBlischen Staatsgewalt«. Als verfassungsmiBige Landestegierung behielt das
Kabinett Braun den Vertretungsanspruch Preulens in den Reichsinstitutionen und gegeniiber den
Lindern, die Exekutivgewalt verblieb jedoch bei dem durch die Reichsregierung eingesetzten
Kommissariatsregime. Vgl. Schulze, Otto Braun, S. 745-762, sowie ausfihrlich Huber, Deutsche
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im Streit mit der PreuBlenregierung war halbe-halbe. In der Sache hat zwar die
Reichsregierung einen Tadel bekommen, aber ihre MaBnahmen blieben trotz der
Entscheidung des Staatsgerichtshofs aufrechterhalten. Was ist also geschehen? Es
gab eine funktionierende Regierung. Diese funktionierende Regierung hatte, glaube
ich, 60 000 bis 65 000 Mann Polizei zu ihrer Verfiigung. Es war gar keine Frage,
dass auch damals die preuBische Regierung mit Hilfe dieser Polizei imstande war,
Ordnung und Sicherheit mit eigenen Mitteln herzustellen. Trotzdem hat der Reichs-
prisident auf Veranlassung des damaligen Reichskanzlers von Papen die Meinung
vertreten, der Bestand dieser Regierung — einer legalen Regierung! — sei eine Ge-
tihrdung der Sicherheit und Ordnung, und hat sie abgesetzt und durch Kommissa-
re ersetzt. Wie ist es nun, wenn die Besatzungsmichte in einem Streit mit der Bun-
desregierung tiber sehr wesentliche Fragen der deutschen Mitwirkung an der EVG
oder andere Dinge — gerade auch militirische Dinge — der Meinung sind: »Dieses
Verhalten der Bundesregierung gefihrdet die Sicherheit und Ordnung in Deutsch-
land und die Sicherheit der Besatzungstruppen; wir miissen eingreifen, und zu
diesem Zweck besetzen wir mit einem Kommissar der Besatzungsmichte aufgrund
von Art. 5 Abs. 3 den Sitz im Ministerrat der EVG.« — Sie halten das genau so fiir
eine Illusion, wie im Jahre 1929 jemand es fur eine Illusion gehalten hitte, dass im
Jahre 1932 eine Reichsregierung eine Landesregierung ihrer Macht entheben und
nach einem Artikel der Reichsverfassung durch Kommissare ersetzen wiirde. Es ist
aber doch geschehen, und zwar aufgrund eines fast wortlich mit dem Vertragsarti-
kel tibereinstimmenden Artikels der deutschen Verfassung. Welche Sicherheit ha-
ben wir, dass nicht genau der gleiche Missbrauch mit einem fast wortlich mit dem
Verfassungsartikel tbereinstimmenden Artikel des Generalvertrages getrieben
wird? Liegen dariiber bestimmte, einwandfreie Abmachungen vor — nicht nur Mei-
nungen, nicht nur Vertrauen zu dem guten Willen der anderen Seite, sondern auch
klare Zusagen, dass es zu einem derartigen Gebrauch dieser Bestimmungen nicht
kommen wird? Das hitte ich gern gewusst!

Vorsitzender: Es ergibt sich fiir mich die Frage, ob das im Auswirtigen Ausschuss
im Zusammenhang mit dem Deutschlandvertrag insgesamt zu beantworten ist.

Abg. Erler (SPD): Fur die Hauptfrage — Art. 5 Generalvertrag — ist das zu beja-
hen. Aber die Frage der Besetzung des Ministerrats halte ich héer fiir wichtig. Denn
es wiren ja viele Bliitentrdume, die wir an die Einstimmigkeitsklausel kntipfen,
ausgetriumt, wenn die »Einstimmigkeit« dadurch erzielt werden kann, dass an die
Stelle des deutschen ein alliierter Vertreter tritt.

Professor Ophiils (AA): Zu Art. 5 des Generalvertrages: Es ist ja nicht so, dass
bei jeder Stérung der Notstand eingreifen kénnte [sic]. Der Notstand ist definiert
und an ganz bestimmte Voraussetzungen gekniipft, und ohne einen offenkundigen
Rechtsbruch — wenn man annimmt, dass niemand sich an die Vertrige hilt, ist es
natiirlich aus! — wiirde der Fall, der hier zitiert worden ist, gar nicht hier unterge-
bracht werden kénnen. Aber nehmen wir einmal einen Augenblick an, es geschihe
so: auch dann wire es ja nach dem Vertrag ausgeschlossen, dass die Besatzungs-

Verfassungsgeschichte, Bd 7, S. 1120-1136; Braun, Von Weimar, S. 414 f; Severing, Mein Le-
bensweg, Bd 2, S. 367-369; zum Prozessverlauf siche Preu3en contra Reich.
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michte ihrerseits deutsche Rechte austiben. Der Generalvertrag sicht nicht vor,
dass sie deutsche Rechte austiben, sondern dass sie ihre eigenen Rechte auf deut-
schem Boden ausiiben.

Abg. Etler (SPD): »Diejenigen Mafinahmen, die erforderlich sind, um die Ord-
nung aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen« — das ist ein Blankoscheck.

Professor Ophiils (AA): Nein. Aus dem Wesen des Besatzungsrechts ergibt
sich — man hat friher dariiber gestritten, aber es ist jetzt allgemein die Meinung:
Die Besatzung iibt nicht deutsche Souverinitit aus, sondern die eigene volker-
rechtliche Souverinitit auf deutschem Boden.

Abg. Greve (SPD): Bisher! Aber nach dem Generalvertrag ist es anders. Sonst
ist es Zweckjurisprudenz, die sie treiben, Herr Professor.

Professor Ophiils (AA): Nach dem Generalvertrag ist es auch nicht anders. Er
geht von genau denselben Vorstellungen aus und sagt: »Das sind zurtickbehaltene
Rechte.« Der Gedanke ist nicht der, dass die Besatzungsmichte hier vertretungs-
weise deutsche Souverinitit ausiiben, sondern der Gedanke ist, dass sich die eigene
Besatzungssouverinitit, also fremde Souverinitit, in diesen besonderen Fillen
einmal ausweitet.

Vorsitzender: Es handelt sich fiir Sie, Herr Kollege Er/er, um die Interpretation
von Art. 12;

(Abg. Erler. Jal)
und hier handelt es sich wohl um die Wahrnehmung des Antragsrechts. Denn vom
Ministerrat ist in Art. 12 nicht die Rede.

Abg. Etler (SPD): Meine Frage war: Wem werden die Streitkrifte zur Verfu-
gung gestellt?

Vorsitzender: Und wer iibt das Antragsrecht in diesem Falle aus? — Wenn ich
Herrn Professor Ophiils eindeutig verstanden habe, so interpretiert er Art. 12 des
EVG-Vertrages und Art. 5 Abs. 3 des Deutschlandvertrages so, dass die Drei
Michte auf keinen Fall — auch dann nicht, wenn von der Notstandsklausel Ge-
brauch gemacht worden ist — das Antragsrecht ausiiben konnen, das deutsche
Kontingent des EVG-Vertrages zur Verfiigung zu stellen. Wenn aber nun — neh-
men wir einmal an — die deutsche Regierung vielleicht acht Tage vor Ausiibung des
Notstandsrechts durch die Allilerten das deutsche Kontingent aufgrund dieses
Antragsrechts zur Behebung von Unruhen in Deutschland abberufen hat und dann
die Drei Michte von ihrem Notstandsrecht Gebrauch machen — unterstehen dann
die abberufenen zwolf deutschen Divisionen den Alliierten in Deutschland oder
nach wie vor der deutschen Regierung, deren eigene Souverinitit ja damit, nach
Ihren Ausfihrungen, nicht aufgehoben ist? Wer hat das Anweisungsrecht gegen-
tber dem Regimentskommandeur Meier vom Panzerregiment 7?2

Professor Ophiils (AA): Die deutsche Regierung, weil die europiischen Trup-
pen, die ja selbststindig sind, niemand anderem gehorchen diirfen als einer dieser
Signatarmichte.

Abg. Menzel (SPD): Einer dieser Signatarmichte?

Professor Ophiils (AA): Es wiirde ja vonseiten der Ubrigen ein Vertragsbruch
vorliegen, —
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Vorsitzender: Sie missten sagen: »der Signatarmacht, die die Abberufung in ihr
Gebiet und unter ihre eigene Zustindigkeit beantragt«.

Professor Ophiils (AA): Wenn die europiischen Krifte sich etwa einem engli-
schen oder amerikanischem Befehl unterstellen wiirden, dann wiirden sie ja einen
Vertragsbruch begehen. Denn sie dirfen ja nur der betreffenden Signatarmacht zur
Verfigung gestellt werden, die den Antrag stellt, nicht jemandem, der fir diese
handelt.

Vorsitzender: Ohne Zweifel. Die Frage spitzt sich dann aber auf die von
Herrn Erler wohl gemeinte Endproblematik zu: Uben dann die Befugnis der Sig-
natarmacht fir die Dauer der Aufrechterhaltung des Notstandes die Drei Michte
aus?

(Abg. Erler. Ja, das ist die Frage!)

Professor Ophiils (AA): Darauf die zweifache Antwort: Nein; denn sie tiben
nie eine deutsche, sondern immer nur eigene Souveranitit aus.

Vorsitzender: Also ein ganz klares Nein.

Professor Ophiils (AA): Zweiter Grund: Selbst wenn sie anderes tun wollten,
ist das nach dem Vertrag unmdglich. Es gibt nach dem Vertrag keine Delegierung
von Rechten, die eine der Signatarmichte ausiibt. Ebensowenig wie Deutschland
etwa in der Lage wire zu sagen: »Diese Rechte der Abberufung gebe ich meiner-
seits durch Vertrag an Polen«, ebensowenig kann durch irgendeinen anderen Akt
dieses Recht delegiert werden. Hs ist sozusagen, zivilrechtlich gesprochen, ein
héchst personliches Recht.

Abg. Erler (SPD): Koénnen Sie uns dann sagen, welche Manahmen die Besat-
zungsmichte iiberhaupt ergreifen kénnten, um die Ordnung wiederherzustellen
oder aufrechtzuerhalten?

Professor Ophiils (AA): Den Einsatz ihrer eigenen Truppen und die Ausiibung
einer Befehlsgewalt, die sie mit eigenen Organen vollziehen.

Abg. Erler (SPD): Sie miissten eigene Gesetze etlassen?

Professor Ophiils (AA): Ja.

Abg. von Merkatz (DP): Das Notstandsrecht nach Art. 5 des Deutschlandver-
trages ist viel weiter eingeschrinkt, als gemeinhin angenommen wird. Dass es nicht
moglich ist, dass die Drei Michte aufgrund des Notstandes tber Kontingente der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft verfiigen und dass sie nicht aufgrund des
Notstandes in die Rechte der Bundesregierung eingreifen kénnen, geht aus Art. 5
selbst hervor.

Nach Art. 5 Abs. 2 ist Voraussetzung des Notstandes, dass die Europiische
Verteidigungsgemeinschaft nicht der Lage Herr werden kann. Im Augenblick, wo
sie hier eingreifen kénnte, kénnte sie ja selbst die Voraussetzung, um den Notstand
zu machen, herbeifiihren, und das wire doch eine fraudulése Auslegung der Sache.
Denn wenn man ihr dieses Recht zugestehen wollte — ich bin der Auffassung von
Herrn Professor Ophiils, mochte es aber aus dem Gesetz ableiten —, wenn man
annehmen wollte, aufgrund des Notstandes kénnten die Drei Michte die Rechte
der Bundesregierung aus dem EVG-Vertrag wahrnehmen, dann wiren sie in der
Lage, die Voraussetzung eines Notstandes selber herbeizuftihren; und das kann
nicht der Fall sein.
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Hinzu kommt, dass immer nur das angemessene Mittel zur Wiederherstellung
der Ordnung angewandt werden darf. Auch hier tritt die Konsultationspflicht ge-
geniiber der Bundesregierung auf.

Es ist also nicht moglich, aufgrund der Erklirung des Notstandes die Bundes-
regierung nach Hause zu schicken, gewissermallen mit einem Leutnant und zehn
Mann?’.

Abg. Erler (SPD): Ich wire mit allem zufrieden, wenn es dartiber ein Schieds-
gericht gibe.

Abg. von Merkatz (DP): Das ist eine vor das Schiedsgericht zu bringende Fra-
ge. Dartiber haben wir uns lange gestritten. Es ist eine dieser Grenziiberschreitun-
gen, die durchaus vor dem Schiedsgericht, auch im Rahmen der Notstandsfille,
justitiabel sind.

Eine Auslegung, dass die Drei Michte den Notstand selber herbeifithren
koénnten, wire eine fraudulése Auslegung; und so kann man ein Gesetz nicht aus-
legen. Es ist also — abgesehen von der volkerrechtlichen Definition tiber die Souve-
rinitit — eine ganz klare und eindeutige Definition gegeben, dass die Michte die
Bestimmung unter keinen Umstinden so auslegen diirfen.

Abg. Menzel (SPD): Diese Argumentation erinnert mich an den Satz: »weil, so
schliel3t er messerscharf, nicht sein kann, was nicht sein darf«.

Ich habe aber noch eine Frage zu Art. 6 Abs. 5 des Generalvertrages, die mit
dem eben Er6rterten zusammenhingt. Es heiit dort, dass wihrend der Dauer des
Notstandes die Drei Michte die Bundesregierung zu konsultieren haben und sich
der Unterstiitzung der Bundesregierung und der zustidndigen deutschen Behorden
bedienen. Heil3t das, nur der Bundesbeh6rden, oder heil3t das nicht ganz allgemein,
aller deutscher Behorden, also auch der Landerbehérden? Greift man nicht, wenn
man hier den Drei Michten ein unmittelbares Weisungsrecht gegeniiber Landesbe-
hérden oder unter Umstinden sogar gegentiber einer Kommunalverwaltung —
nehmen wir an, im Ruhrgebiet sei nach Meinung der Drei Michte der Notstand
eingetreten — einrdumt, in das féderative Gefiige des Grundgesetzes ein, und ist
eine solche Vereinbarung ohne Anderung des Grundgesetzes mdglich? Ich habe
gestern auf Art. 123 EVG hingewiesen.

Vorsitzender: Die Beantwortung dieser Spezialfragen miissen wir wohl dem
anderen Ausschuss tberlassen.

Abg. Menzel (SPD): Nein; es ist ja auch eine Frage, die gestern aufgenommen
worden ist, und sie ergibt sich aus dem EVG-Vertrag bei Art. 123, in dem es heil3t,
dass die Vollmachten an andere geeignete Stellen iibertragen werden kénnen, d.h.
auch an jede deutsche Stelle; nicht nur an Bundesstellen, sondern an jede andere
deutsche Stelle, so wie an jede andere auslindische Stelle. Darum habe ich die Fra-

27 Anspielung auf einen Ausspruch des Reichstags-Abgeordneten Graf Oldenburg-Januschan. Im
Rahmen der parlamentarischen Auseinandersetzungen im Reichstag tiber die Abschaffung der
Kommandogewalt des Kaisers tiber das Heer 1910 antwortete Oldenburg-Januschan auf eine gegen
die Kommandogewalt gerichtete Rede des freisinnigen Abg. Miiller-Meinigen mit den Worten:
»Der Konig von Preuflen und der Deutsche Kaiser muss jeden Moment im Stande sein, einem
Leutnant zu sagen: Nehmen sie zehn Mann und schlieBen Sie den Reichstag.« Zit. nach Wasser,
Parlamentarismuskritik, S. 49.
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ge, wie weit auch die Linder unmittelbar aus dem EVG-Vertrag verpflichtet wer-
den koénnen.

Professor Ophiils (AA): Wenn Sie gestatten, spiter. Es ist ja die Frage gestellt,
was »andere Stellen« bedeutet.

Abg. Mellies (SPD): Zu Art. 123 und zu Art. 5 des Generalvertrages nur einige
Hinweise. Ich glaube, bei den Erdrterungen hat man doch tibersehen, dass es dann
weiter heil3t: »Durch den ernstlich drohenden Eintritt eines dieser Ereignisse«. Das
schafft doch eine ganz neue Lage gegeniiber dem, was bisher erortert worden ist;
da geht doch das Recht wesentlich weiter.

Zweitens darf man nie vergessen, dass, auch wenn man von Konsultation redet,
in einem solchen kritischen Augenblick die harten Tatsachen sprechen; da bleibt in
der Regel fiir Konsultation nicht sehr viel Raum.

Drittens: Herr Professor Ophiils, Ihre Konstruktion ist juristisch vielleicht sehr
richtig, dass die Besatzungsmichte nur aus eigenem Recht handeln, dass sie eigene
Gesetze erlassen miissen. Aber wie stellen Sie sich den praktischen Zustand vor?
Wenn sie eigene Gesetze erlassen und ihre Durchfihrung erzwingen missen, be-
deutet das doch letzten Endes, dass sie die deutschen Polizeikrifte und die deut-
schen EVG-Kontingente, soweit sie in der Bundesrepublik sind, entwaffnen
miussten, wenn sie nicht Gefahr laufen wollten, dass ernstliche Zusammensto3e
und Zwischenfille vorkimen. Ich glaube, man muss die Dinge, iiber die rein theo-
retische juristische Betrachtung hinaus, doch einmal auf den Boden der dann ent-
stehenden harten Tatsachen stellen.

Abg. Greve (SPD): Mit der Interpretation des Art. 5 des Generalvertrages
durch Herrn Prof. Ophiils kann ich nicht einverstanden sein. Herr Ophiils sagt, es sei
ausgeschlossen, dass die Bundesregierung oder einzelne deutsche Behérden durch
im Rahmen des Notstandes getroffene Malnahmen suspendiert werden kénnen.
In der Begriindung zum Vertrag iiber die Bezichungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Drei Michten heil3t es:

Es ist nicht der Sinn der Notstandsbestimmungen, die Bundesregierung oder ganz all-

gemein die deutschen Behorden im gegebenen Falle auszuschalten oder lahmzulegen.
Das ist die Begriindung, die die deutsche Bundesregierung dem Parlament gibt.
Das ist etwas anderes als das, was Herr Professor Ophiils ausfihrt. Wenn die Auf-
fassung der Bundesregicrung die Gleiche wire wie die, die Herr Professor Ophiils
hier vorgetragen hat, hitte sie in der Begriindung doch schreiben sollen: »Es ist
nicht méglich« oder »es ist ausgeschlossen, dass nach Art. 5 die Bundesregierung
oder ganz allgemein die deutschen Behérden im gegebenen Falle ausgeschaltet
oder lahmgelegt werden.« Wenn in der Begrindung steht: »Es ist nicht der Sinn,
dann bleibt es bei einer sinngemiBien Interpretation immer noch moglich, dass die
Besatzungsmichte sich im Rahmen der Erklirung des Notstandes nicht an das
halten, was nach Ausfithrung der Bundestegierung der Sinn des Art. 5 ist, sondern
daran, was nach ihrer Auffassung der Sinn dieses Artikels ist; und danach ist es
nach der Auffassung, die Kollege Er/er vertreten hat, durchaus méglich, dass die
Besatzungsmichte im Rahmen des Art. 5 bei Verhingung des Notstandes die Bun-
desregierung suspendieren.
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Des Weiteren, Herr Kollege von Merkatz, bin ich nicht der Auffassung, dass
man die Argumentation des Fraudulésen von vornherein ausschalten soll. Es kann
den Besatzungsmichten durchaus daran gelegen sein — um im Rahmen des EVG-
Vertrags wirksam werden zu kénnen —, die Bundesregierung auszuschalten und
aufgrund dieser Ausschaltung MaBnahmen zu treffen, die anders nicht mdoglich
wiren. Durch Thre Darstellung, Herr Professor Ophiils, ist die Beftrchtung, dass
Art. 5 anders ausgelegt werden kénnte, als Sie es tun, nicht behoben. Herr Kollege
Erler hat das durch einen Zwischenruf geklart: Es wire etwas anderes, wenn tiber
die Interpretation ein Schiedsgericht entscheiden kénnte und wenn man eine der-
artige Moglichkeit vielleicht auch auBlerhalb des Vertrages durch Vereinbarung
schaffen koénnte.

Abg. von Merkatz (DP): Halten Sie einen vilkerrechtlichen Vertrag fiir mog-
lich, bei dem die anderen Vertragspartner sich nicht dariiber im Klaren sind, ob
unter Umstinden einer der Vertragspartner plétzlich ein vollig anderer ist? Wenn
nimlich die Drei Michte tiber den Weg des Notstandes sich in die Position der
Bundesrepublik hineinmandvrieren kénnten, wiissten doch beispielsweise Italien
oder Holland nicht, mit wem sie es iberhaupt dann zu tun haben. Glauben Sie,
dass es jemals einen voélkerrechtlichen Vertrag geben konnte, in dem iber den
Vertragspartner und damit tber das MaB3 und die Grenzen der Verpflichtungen
Unklarheit besteht? Eine solche Rechtspflicht ist im Vlkerrecht undenkbar.

Abg. Etler (SPD): Meinen Sie, dass Italien nicht den gleichen Vertrag auch mit
England und Frankreich abgeschlossen hitte? Mit gro3tem Vergniigen!

Abg. von Merkatz (DP): Sie wissen da nicht das Ausmal ihrer Verpflichtung.

Abg. Erler (SPD): Ich hitte gern von Herrn Ophiils die Frage beantwortet, ob
nach der Meinung der anderen Vertragspartner, soweit sie bisher erkennbar ist,
Streitigkeiten tiber die Auslegung des Art. 5 vor dem Schiedsgericht zu entscheiden
sind.

Professor Ophiils (AA): Dartiber kann ich leider nichts sagen, weil ich nur zu
dem einen Punkt —

Abg. Erler (SPD): Dann bitte ich, weil das entscheidend wichtig ist, darum,
dass wir durch das Auswirtige Amt eine Antwort bekommen.

Vorsitzender: Wir kénnen auch den Auswirtigen Ausschuss bitten, diese Frage
zu kliren.

Abg. Etler (SPD): Die Frage ist fiir die Beurteilung des ganzen Vertragswerkes
wichtig.

Denken wir an einen ganz konkreten Fall. Es gibt sehr viele Menschen, die — ob
mit Recht oder Unrecht, es ist einfach so — in einem Generalstreik eine schwere
Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erblicken. Angenommen, die
Besatzungsmichte stellen sich auf den Standpunkt, ein Generalstreik in Deutsch-
land, ganz gleich, durch was fiir Umstidnde er entstehen mag, sei eine schwere St6-
rung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, und wenden Art. 5 Abs. 2 an. Frage
fir die Besatzungsmichte: Wird die Bundesrepublik damit fertig? Die Besatzungs-
michte sind der Auffassung, die einzig richtige MaBnahme zur Uberwindung der
schidlichen Folgen des Generalstreiks sei der Einsatz bewaftneter Streitkrifte; sie
richten an die Bundesregierung die Aufforderung, ihr Kontingent aus der Europii-
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schen Verteidigungsgemeinschaft zu diesem Zweck heranzuziehen. Die dann am-
tierende Bundesregierung ist der Meinung, sie mische sich in diesen Streik nicht
ein; er sei noch keine Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, man
solle ihn sich auf normale Weise beenden lassen. Das kann passieren. Dann ist also
der Fall gegeben, dass die Bundesregierung nach Meinung der Besatzungsmachte
aulerstande ist — weil sie es selber nicht tat — und dass auch die EVG auflerstande
ist — weil der deutsche Minister im Ministerrat nicht den entsprechenden Antrag
stellt —, dieser Lage mit den nach Meinung der Besatzungsmichte einzig méglichen
Mitteln Herr zu werden, nimlich mit dem Einsatz der bewaffneten Streitkraft. Ich
will gar nicht an SchieBen denken, sondern z.B. an den Einsatz der Truppen zum
Schutz von Transporten, fir 6ffentliche Zwecke, fir Notdienst. Angenommen, die
Bundesregierung versagt sich also diesem Ansuchen. Dann ist es doch denkbar,
dass die Besatzungsmichte sagen: »Wir handeln selbst, nicht, indem wir unsere
Truppen einsetzen, sondern indem wir die EVG aktionsfihig machen dadurch,
dass wir den deutschen Sitz im Ministerrat der EVG durch einen Kommissar der
Besatzungsmichte besetzen lassen, weil das diejenige Mallnahme ist, die nach
Abs. 3 erforderlich ist.« Es ist eine sehr einfache MaBnahme, um die Ordnung in
Deutschland aufrechtzuerhalten; man braucht gar nicht zu schiefen, die Besat-
zungsmichte brauchen nur einen Stimmzettel abzugeben und erhalten die deut-
schen Kontingente, und die werden in Deutschland, auf vielleicht ganz friedliche
Weise, zur Wiederherstellung der Sicherheit und Ordnung eingesetzt. — Ich zitiere
dieses Beispiel, das doch nicht aus den Wolken geholt ist, sondern das sich doch
abgespielt hat.

Vorsitzender: Hier steht Auffassung gegen Auffassung. Von Herrn Prof.
Ophiils ist die Frage, ob eine solche Moglichkeit gegeben sei, vorhin mit einem
klaren Nein beantwortet worden.

Professor Ophiils (AA): Es ist nicht eine Interpretation des Art. 5 — aber lasse
ich das beiseite —, sondern es gibt zwei Griinde.

Erstens: Die Besatzungsmichte kénnen nur besatzungsrechtliche Befugnisse,
also eigene Souverinitit auf deutschem Boden, nicht deutsche Souverinitit aus-
tben. Das ist ein allgemeiner voélkerrechtlicher Grundsatz, ganz abgesehen vom
EVG-Vertrag. Schon das schlieft aus, dass die Drei Michte ein Mitgliedsrecht
Deutschlands, das ein deutsches Souverinititsrecht ist, ausiiben.

Ein zweiter Grund ist ein volkerrechtlicher, der unmittelbar aus dem EVG-
Vertrag hergeleitet ist. Die Rechte Deutschlands aus der EVG stehen nur Deutsch-
land zu und kénnen weder delegiert noch ibertragen noch sonst etwas werden.
Ebensowenig, wie Deutschland Rechte aus der EVG etwa an Polen abtreten
kénnte, kénnen ihm solche Rechte genommen werden.

Abg. Erler (SPD): Die Rechte der Preulliischen Regierung standen nur einer
Preuflischen Regierung zu und wurden doch im Wege des Art. 48 von Herrn von
Papen als Kommissar ibernommen.

Professor Ophiils (AA): Das war innerdeutsches Recht. Hier ist aber die allge-
meine volkerrechtliche Bindung. Es wiirde doch im angedeuteten Falle die Frage
des Schiedsgerichts eintreten. Nehmen wir — per impossibile — an, die Besatzungs-
michte wiirden die erwidhnte Anforderung stellen, und das Kommissatiat wiirde
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darauf eingehen. Dann hitte doch Deutschland das klare Recht, zu sagen: »Es ist
etwas Falsches geschehen; das Kommissariat hat seine Befugnisse iiberschritten.«
Und dann wiirde der Gerichtshof der EVG dariiber zu entscheiden haben. Es ist
also nicht nur sachlich unmdoglich, sondern auch rechtlich —

Abg. Erler (SPD): Ihr Wort in Gottes Oh!

Abg. Mellies (SPD): Art. 12 § 1 lautet:

Bei bestehenden oder drohenden Unruhen im europdischen Gebiet eines Mitgliedstaa-

tes wird diesem auf seinen Antrag vom Kommissariat der Teil seiner zu den Europdi-

schen Verteidigungsstreitkriften beigesteuerten Kontingente zur Verfiigung gestellt,

der erforderlich ist, um der Lage zu begegnen.
Ist das eine Muss-Vorschrift? Bezieht sich diese Muss-Vorschrift auch auf den Teil
der Krifte, der zur Verfiigung gestellt wird, oder hat das Kommissariat dariiber
irgendeine Entscheidung? An einem praktischen Fall dargelegt: Die Bundesrepu-
blik oder Frankreich sagt: »Ich brauche sechs von den Divisionen, die ich der EVG
zur Verfiigung gestellt habe, um in meinem Lande die Ruhe und Ordnung auf-
rechtzuerhalten.« Kann das Kommissariat dann sagen: »Du brauchst nur dreil«?
Oder hat es dartber keine Entscheidung, muss es die Krifte, die der betreffende
Staat anfordert, zur Verfliigung stellen?

Weitere Frage: Ist irgendeine Mdoglichkeit gegeben, das zeitlich zu begrenzen?
Kann nur das Mitglied erkldren: »Jetzt erst ist meines Erachtens der Zustand besei-
tigth® Oder hat das Kommissariat die Moglichkeit, zu sagen: »Unseres Erachtens
ist der Finsatz jetzt nicht mehr erforderlichl«?

Eine weitere Frage. Wir machen ja hier nicht irgendwelche theoretischen Kon-
struktionen, sondern bewegen uns im Raum der harten politischen Tatsachen. Der
Fall von Unruhen ist doch mindestens bei einigen Mitgliedstaaten sehr leicht gege-
ben. Wenn man den wirklichen Ernstfall einmal in Rechnung stellt, so wiirde das
bedeuten, dass unter Umstinden erhebliche Teile der Krifte der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft in dem betreffenden Lande zur Aufrechterhaltung der
Ordnung benétigt werden. Hat man sich bei den Verhandlungen Gedanken dar-
tber gemacht, dass dadurch unter Umstinden die ganzen aufgestellten strategi-
schen Pline erheblich ins Wanken geraten kénnen?

Professor Ophiils (AA): Zu der juristischen Frage: An sich, in den Grenzen der
Vernunft, bestimmt Uber das, was erforderlich ist — also nicht nur tber das Ob,
sondern auch dber das Quantum —, der anfordernde Staat. Nach allgemeinen
Rechtsregeln wiirde das natiirlich nicht gelten, wenn es ein offenbarer Missbrauch
wiire.

Vorsitzender: Die zweite Frage war eine militirische: ob die Schlagkraft der
Verbinde und die militirische Planung nicht im Ernstfall durch den inneren Not-
stand in simtlichen Staaten Uber den Haufen geworfen werden konne.

Abg. Mellies (SPD): Nicht »in simtlicheng; in einigen!

Abg. Erler (SPD): Es gentigt Frankreich und Italien.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Verzeihung; das ist selbstverstindlich: Wenn
ich die Truppen brauche, um innere Unruhen zu beseitigen, kann ich sie nicht im
gleichen Falle fiir einen anderen Zweck gebrauchen. Aber ich glaube, die Verteidi-
gungsgemeinschaft wire doch daran interessiert, dass dann die inneren Unruhen
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moglichst bald beseitigt wiirden, denn ihr Andauern wiirde sich gegen sie auswir-
ken.

Vorsitzender: Wird auf diese Frage noch eine spezielle Antwort gegeben, oder
bleibt sie der Praxis tiberlassen, die hoffentlich nicht eintritt? — Das Letztere!

Abg. Jaeger (CSU): Eine Erginzung zu einem vorhin behandelten Punkt. Kol-
lege Erler hatte die Frage aufgeworfen, ob der deutsche Kommissar durch einen
solchen der Besatzungsmichte ersetzt werden kénnte. Er hat geduflert, dass sei
schon einmal dagewesen. Er hat dabei offenbar an den Streich gegen Preuflen ge-
dacht. Soweit ich mich erinnere, ist aber nach dem 20. Juli 1932, auch als die
Staatsgewalt in PreuBen auf den Reichskommissar tibergegangen war, die Instruk-
tion der Reichsratsmitglieder durch die alte Preullische Regierung Braun erfolgt?.
Das wire immerhin, wenn man den Vergleich ziehen wollte, wieder ein glinstiger
Gesichtspunkt.

Vorsitzender: Es steht noch die Beantwortung der von Herrn Kollegen Menge/
gestellten Frage aus, ob Art. 123 und Art. 12 in die féderative Struktur des Bundes
eingreifen.

Professor Ophiils (AA): Ich hatte gebeten, das auf spiter zu verschieben.

Abg. Menzel (SPD): Noch ecine Frage zu Art. 5 des Generalvertrages. Wihrend
in Abs. 6 der Bundesregierung ein Recht eingerdumt wird, die Authebung des Not-
standes zu erbitten, ist das in Abs. 7, d.h. bei den MaBnahmen, die ein Militirbe-
fehlshaber ergreift, wenn er einen »Notstand« fiir gegeben hilt, nicht vorgesehen.
Es gehort zwar nicht unmittelbar zum EVG-Komplex, sondern zum Deutschland-
vertrag; aber es wire doch erwiinscht, wenn die Frage kurz beantwortet werden
konnte.

Professor Ophiils (AA): Es wire mir lieber, wenn ich hier nicht in Kompeten-
zen anderer Herren einzugreifen brauchte.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 5 lautet:

Bedeutet die Ubertragung der vollen Gewalt an den zustindigen NATO-Oberbefehls-

haber gemill Art. 18, § 2 fir diesen im Kriegsfalle volle Handlungsfreiheit, ohne Be-

ricksichtigung der sonst dafiir gegebenen Bestimmungen und ohne Befragung des Mi-

nisterrates deutsche Truppenteile auB3erhalb des Vertragsgebietes einzusetzen?

28 Die unmittelbar bevorstehende Einsetzung eines Reichskommissars war der preuBlischen Regie-
rung bereits vor dem 20.7.1932 bekannt. Angesichts dieser Gefahr bat der stellvertretende Minis-
terprasident Hirtsiefer die stiddeutschen Ministerprisidenten zu einer gemeinsamen Aussprache.
Im Zuge jener Unterredung teilte er seinen Kollegen die brisante Lage zwischen dem Reich und
dem gréfiten deutschen Land mit. Die siddeutschen Ministerprisidenten sicherten damals ihre
volle Unterstitzung zu und protestierten am 20.7.1932 vehement gegen die Beschliisse von Papens.
Dass der Reichsrat in seiner Gesamtheit zusitzlich von der ehemaligen preulischen Regierung
tiber die Vorginge informiert wurde, ist unwahrscheinlich. Braun, Hirtsiefer und Innenminister Se-
vering wurden ihrer Funktionen enthoben und an jeglicher weiterer Amtshandlung zum Teil mit
polizeilicher Gewalt gehindert. 7on Papen lief3 die preuBische Polizeifiihrung inhaftieren und erst
gegen die schriftliche Versicherung, sich jeglichen weiteren Handelns zu enthalten, wieder auf
freien Ful3 setzen. Erst am 23.7. erfolgte eine Linderkonferenz in Stuttgart, vor der von Papen sei-
ne MaBnahmen rechtfertigte. Zur Haltung des Reichsrates vgl. Papen, Der Wahrheit eine Gasse,
S. 215-220; Ehni, Bollwerk Preuflen?, S. 263 -276; Preulen in der Weimarer Republik, S. 26-30,
108-113; Moller, Parlamentarismus, S. 570-576.
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Ich darf darauf antworten: Art. 18, § 2 stellt zwar fest, dass im Kriege der zustindi-
ge Oberbefehlshaber der NATO gegeniiber den Streitkriften der EVG die volle
Gewalt und Verantwortung hat, die sich aus seiner Stellung als Oberbefehlshaber
ergibt. Der Zeitpunkt der Ubernahme dieser Verantwortung sowie der Umfang der
Befugnisse wird aber gem. Art. 123, § 1 durch einstimmigen Beschlul3 des Minister-
rats festgelegt:

Bei schwerem und dringendem Notstand werden die Befugnisse, die notwendig sind,

um der Lage zu begegnen, bis auf weiteres vom Rat ibernommen oder von ihm auf

Organe der Gemeinschaft oder andere geeignete Stellen tbertragen; die Befugnisse

sind durch die allgemeine Aufgabe der Gemeinschaft begrenzt und haben der Verwirk-

lichung der Ziele der Gemeinschaft zu dienen; die Entscheidung des Rates erfolgt ein-
stimmig,
Selbstverstindlich wird der Oberbefehlshaber weitgehende Befugnisse haben mis-
sen, um in einem Kriegsfall diese Truppen wirkungsvoll zu fihren. Aber er ist hier
nicht absolut selbststindig; die Gemeinschaft selber legt Umfang und Art dieser
Befugnisse gemil3 Art. 123, § 1 fest.

Abg. Etler (SPD): Hier muss ich leider nach dem Vertragstext Herrn Kollegen
Blank widersprechen. Der Krieg ist ja hierbei nur als Abwehr einer Angriffshand-
lung méglich — denn dass der Nordatlantikpakt von sich aus loslegt, ist nach dem
Vertrag und auch nach dem EVG-Vertrag vollig ausgeschlossen —, und fiir diesen
Fall sagt Art. 123, § 3:

Der Einsatz der Europiischen Verteidigungs-Streitkrifte zur Abwehr einer Angriffs-

handlung wird durch diesen Artikel nicht berthrt.

Das heil3t also, dass die Bestimmungen des Art. 123, § 1 und 2, in diesem Fall keine
Anwendung finden.

Professor Ophiils (AA): Es sind nur die lokalen militdrischen Streitkrifte. Man
hat an Folgendes etwa gedacht: An der Grenze wird angegriffen, und das betref-
fende Regiment wehrt sich von sich aus. Es ist also an die militirische Selbstvertei-
digung im engsten Sinne gedacht.

Abg. Erler (SPD): Es ist also in Art. 123, § 3 nicht an den Kriegsfall gedacht?

Vorsitzender: Art. 123 betrifft nicht den Kriegsfall. Frage 5 war aber mit Bezug
auf den Kiriegsfall gestellt.

Professor Ophiils (AA): Der letzte Absatz betrifft nicht den Kriegsfall.

Vorsitzender: Also Art. 123 — mit Ausnahme des § 3 — ist bezogen auf den
drohenden oder eingetretenen Kriegsfall. Dann ist also die Auskunft der Regierung
so zu verstehen, dass die Organe der EVG tber das Ausmal3 der Kommandobefu-
gnisse des NATO-Oberbefehlshabers ein mitentscheidendes Wort zu sprechen
haben.

Abg. Menzel (SPD): Die Ausfithrungen sind mir nicht ganz klar. §3 des
Art. 123 bezieht sich also nicht auf den Kriegsfall. Das ergibt sich tibrigens auch
aus der Begriindung zu dieser Vorschrift: »innerpolitische Schwierigkeiten in den
Teilnehmerstaaten«. Da werden die Notfille geklirt durch Art. 5 des Generalver-
trages. Was soll denn nun Art. 123 § 1 des EVG-Vertrages umfassen, wenn er sich
weder auf den Kriegsfall noch auf innerpolitischen Notstand in den Finzelstaaten
bezieht?
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Professor Ophiils (AA): Die beiden ersten Paragraphen umfassen den regel-
rechten Kriegsfall, den eingetretenen und den drohenden. § 3 erfasst dann den Fall,
dass z.B. ein Regiment angegriffen wird, ohne dass es zum Kriege kommt. Es muss
sich ja zunichst wehren kénnen; es muss dann an die Organe melden. Es ist also
an die Ublichen Grenzzwischenfille gedacht. Die Frage, ob ein solcher Grenzzwi-
schenfall schon wirklich den ausgebrochenen Krieg, eine Aggression im grofien
Sinne, bedeutet, sollte der Gemeinschaft vorbehalten werden. Aber der Mann darf
sich zunichst einmal wehren.

Vorsitzender: Darf ich Frage 5 als erledigt ansehen? — Ich bitte Frage 6 zu be-
antworten.

Professor Ophiils (AA): Frage 6 lautet:

Ist in dem Begriff »bewaffnete Aggression« gemal3 Art. 2, § 3 auch der Fall des inneren

Umsturzes eingeschlossen?

Antwort: Nein. Das ergibt sich — die Frage ist erértert worden — aus der Ge-
schichte und dem Begriff des Wortes »aggression, insbesondere auch im Zusam-
menhang mit der UNO-Satzung, die in der Praambel zitiert wird?’. »Aggression« ist
nur der dullere Angriff. Wir haben tberlegt, ob man den Begriff »Aggression,
raggression, definieren sollte. Darum ist man seit dreifig Jahren bemtht. Wir ha-
ben davon Abstand genommen. Das ist sehr ausfiihrlich seinerzeit im amerikani-
schen Senat erértert worden. Wir haben auf diese Erérterungen Bezug genommen
und gesagt: Was sich zur Abgrenzung des Begriffs der Aggression gegeniiber »inne-
ren Unruhen« sagen lisst, ist dort gesagt. Ich darf es vorlesen:

Purely internal disturbances and revolutions are not included, although aid given to

revolutions by outside Powers can conceivably be considered an armed attack.

(The North Atlantic Treaty in the United States Senate: American Journal of Interna-

tional Law 43 (1949) p. 633 ff. (p. 645.)%

Abg. Etler (SPD): Wie sieht das Ganze nun aus, wenn z.B. in Italien eine kommu-
nistische Machtergreifung stattfindet?

Professor Ophiils (AA): Das fillt nicht darunter, wenn es ein interner Fall ist.
Wenn es nur die Tarnung einer von aullen einsetzenden Geschichte ist, —

Abg. Erler (SPD): Woran merkt man, ob es »getarnt« oder »echt« ist?

Professor Ophiils AA): Eine der zahlreichen .... revolutions...

(Antwort von Prof. Ophiils bleibt am Platze des Stenographen akustisch unver-
stindlich.)

29 Charta of the United Nations, hier Chapter VII. Action with Respect to Threats to the Peace,
Breaches of the Peace, and Acts of Aggression: »Art. 39: The Security Council shall determine the
existence of any threat to the peace, breach of the peace, or act of aggression and shall make re-
commendations, or decide what measures shall be taken in accordance with Articles 41 and 42,
maintain or restore international peace and security, in: Charta der Vereinten Nationen, S. LXXV.
Nach Ablehnung der Festschreibung einer Aggressionsdefinition im Mai 1945 (ebd., S. 562),
wurde eine solche Definition erst durch die Generalversammlung der UN mit der Resolution
3314 im Jahre 1974 angenommen (ebd., S. 563-565). Zur Zeit der in Rede stehenden Beratungen
waren die Begriffe Friedensbedrohung, Friedensbruch und Angriffshandlung rechtlich nicht defi-
niert. Siehe Volkerrechtliche Urkunden, Nr. 6, S. 17, Anm. 30.

30 Heindel/Kaligarvi/Wilcox, The north Atlantic Treaty, S. 645.
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Abg. Menzel (SPD): Warum macht man da zwischen Deutschland und ande-
ren einen Unterschied? Nach Art. 5 des Generalvertrages ist fir Deutschland vor-
gesechen, dass, wenn eine umstlirzlerische Stérung der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung entsteht, der Notstand erklirt werden kann. Warum wird
nicht gleichermallen die demokratische Grundordnung der anderen Mitgliedstaaten
geschiitzt?

Professor Ophiils (AA): Der Sondervertrag hat eben die Sonderbestimmungen
beziiglich Deutschlands.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 7 lautet:

Ist den Regierungen durch Art. 38 § 2, eine Frist gesetzt, innerhalb welcher die von ih-

nen einzuberufenden Konferenzen zu einem Ergebnis kommen missen? Was geschicht,

wenn auf der Konferenz keine Einigung erfolgt? (Zusammenhang mit Art. 8, § 2.)

Es ist eine Frist gesetzt, innerhalb derer die vorliufige Assemblée ihre Pline auszu-
arbeiten hat, und weiter eine Frist, innerhalb derer die beteiligten Regierungen dann
eine Konferenz zur Lésung dieser Fragen einzuberufen haben. Aber dieser Konfe-
renz im Vertrage eine Frist zu setzen, innerhalb welcher sie zu einem Ergebnis zu
kommen hitte, war natlrlich unmdéglich. Fir die Einigung Europas wiren die bis-
her bestehenden Staaten das verfassunggebende Gremium; einem verfassungge-
benden Gremium eine rechtlich verbindliche Frist zu setzen, ist — das ist wohl
rechtlich unwidersprochen — ausgeschlossen, es geschieht bei keiner verfassungge-
benden Versammlung. Sollte die Konferenz innerhalb eines Jahres zu keinem Er-
gebnis kommen, so ist nach Art. 33 § 2 die Zusammensetzung der Versammlung
neu zu Gberpriifen.

Hierzu bin ich Thnen einige Aufklirung schuldig. Es ist in diesem Zusammen-
hang, als wir tiber die Organe der Gemeinschaft sprachen, kritisiert worden, dass
dieser Vorldufigen Versammlung, der »Assemblée, relativ wenig parlamentarische
Rechte zugewiesen seien. Ich darf zunichst fir die deutsche Delegation sagen, dass
wir immer des Willens waren, auch dieser Vorldufigen Versammlung alle diejenigen
Rechte zuzubilligen, die gemeinhin ein Parlament hat, hier natiirlich bezogen auf
den Komplex, der Gegenstand des Vertrages ist. Wir sind mit dieser Auffassung
nicht in dem gewtnschten Umfang durchgedrungen, weil vor allen Dingen die
Benelux-Staaten hier erheblichen Widerstand aufgerichtet hatten. Ich darf insbe-
sondere darauf hinweisen, dass Holland sich erst im Oktober vergangenen Jahres
entschlossen hat, an den Verhandlungen mit dem Ziel teilzunehmen, selber Ver-
tragspartner zu werden, wihrend es bis dahin nur als Beobachter an der Konferenz
teilgenommen hatte. Diese kleinen Staaten waren immer dngstlich darauf bedacht,
auch diesem Patlament noch nicht zu viel Rechte zu geben, weil sie tiberhaupt die
Frage der Aufgabe von Souverinititsrechten doch anders beurteilen als die grof3en
Staaten. Sie empfinden die Preisgabe von Souverinititsrechten als viel schwerwie-
gender, als die grof3en Staaten sie empfinden wiirden; das haben sie immer wieder
zum Ausdruck gebracht. Es war Auffassung der italienischen und franzdsischen
Delegation, volle parlamentarische Rechte erst einer Versammlung, einem Patla-
ment zu geben, das aus freien, gleichen und tblichen europiischen demokratischen
Wahlen hervorgegangen wire. Wir haben aber in Art. 33 § 2 hineingebracht, dass
die Zusammensetzung der Versammlung neu zu Uberprifen ist, wenn die Konfe-
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renz innerhalb eines Jahres nicht zu einem Ubereinkommen gelangt. Wir haben so
argumentiert: Wenn diese Konferenz, die eine Konstituante sein soll, keinen Ver-
trag zustande bringt, der eine europiische politische Foderation schafft, dann
miisste zum wenigsten erneut iiberpriift werden, wie dann die Vorliufige Assem-
blée der Montanunion und der EVG mit weiteren Rechten auszustatten wire.

Abg. Mellies (SPD): Hinsichtlich der parlamentarischen Rechte ist man ja bei
der Versammlung mehr als bescheiden gewesen. Wir werden darauf noch zurtick-
kommen. Aber ich habe die Frage, wie man hier auf die Frist von sechs Monaten
gekommen ist. Hat man sie festgelegt, um mdglichst bald zu einer Entscheidung zu
kommen, oder hat man auch uberlegt, dass innerhalb dieser sechs Monate die
Moglichkeit bestinde, das aullerordentlich schwierige Problem entsprechend zu
priifen und zu erledigen? Man muss doch davon ausgehen, dass diese Versamm-
lung bei der Aufnahme ihrer Titigkeit zunichst eine ganze Menge anderer Sorgen
hat, dass nadmlich das ganze Vertragswerk funktioniert. Dazu kommt, dass die Ti-
tigkeit gekoppelt ist, dass man sowohl den Montanpakt wie den EVG-Pakt
»betreuen« muss. Es wird doch kaum innerhalb der sechs Monate geniigend Zeit
sein, dieses ganze aullergewOhnlich schwierige Problem so griindlich durchzuar-
beiten, wie das erforderlich ist. Man muss doch davon ausgehen, dass nicht nur die
Mitglieder der Versammlung, sondern auch die Regierungen der beteiligten Staaten
sich eingehend mit dem Problem beschiftigen miissen. Was geschieht nun, wenn
die Versammlung nach Ablauf dieser Frist dem Rat oder dem Kommissariat erkli-
ren muss: »Wir sind noch zu keinem Abschluss gekommenl«

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich darf mit dem Letzten beginnen. Wenn die
Versammlung bis dahin nicht zu einem Ergebnis kommt, besteht keine andere
Moéglichkeit, als dass sie ihre Arbeiten fortsetzt. Weshalb haben wir die Fristen
hineingebracht? Dieser Artikel ist im Wesentlichen auf einer AuBlenministerkonfe-
renz ausgehandelt worden3!. Sie wissen, dass die Verhandlungen in Paris so gepflo-
gen worden sind, dass von Zeit zu Zeit auch Aullenministerkonferenzen stattge-
funden haben, auf denen die Aullenminister Giber irgendeine Frage eine Einigung
zu erzielen versuchten, die die Konferenz bis dahin nicht hatte finden kénnen. Bei
dieser Gelegenheit ist im Wesentlichen auch der Inhalt des Art. 38 geboren wor-
den, wobei die hineingesetzten Fristen gewissermafBlen einen moralischen Zwang
bedeuten sollten. Man wollte damit festlegen, dass sich die Assemblée befleiBBigen
soll, es moglichst schnell, innerhalb einer absehbaren Frist, zu machen, und dass sie
nicht einen Auftrag ad calendas graecas erhalten sollte.

Abg. Mellies (SPD): Es hei3t in §2 von Art. 38: »Die Vorschlige der Ver-
sammlung sind dem Rat binnen sechs Monaten nach Aufnahme ihrer Titigkeit

31 Die Fristensetzung wurde erstmals auf der Pariser-AuBBenministerkonferenz am 26. und 27.1.1952
fixiert: »Bine Uberpriifung der Zusammensetzung der Versammlung kann fiir den Fall vorgese-
hen werden, dass die Konferenz, deren Zusammentritt fiir die Errichtung einer féderativen oder
konféderativen Struktur Europas beschlossen worden ist, nach Ablauf eines Jahres, gerechnet
vom Zeitpunkt ihrer Einberufung an, zu keinem Ergebnis gelangt ist.« Kommuniqué vom
27.1.1952, BA-MA, BW 9/3231, S. 38 f., hier S. 39.
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vorzulegen®.« Das ist eine Mussvorschrift. Ist es Ihrer Auffassung nach méglich,
ohne Anderung des Vertrages diese Frist gegebenenfalls zu verlingern?

Professor Ophiils (AA): Wo keine Sanktion besteht, kann nichts dagegen ge-
macht werden. Die scharfe Unterscheidung von Muss- und Soll-Vorschriften gibt
es im franzosischen Recht nicht. Aber hier ist es einfach so; man hat auch dartiber
gesprochen: »Nun, wenn man nicht fertig wird, wird man nicht fertig; es ist ja kein
Mensch da, der dazu zwingen kann.«

Abg. Mellies (SPD): Es kann also IThrer Ansicht nach kein Mitgliedstaat ein
Veto dagegen einlegen, dass die Versammlung ihre Beratungen tiber diese Fragen
dann weiter fortsetzt?

Professor Ophiils (AA): Nein. Er kann dringen, kann Vorstellungen erheben,
aber alles in der Sphire der diplomatischen Moglichkeiten.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 8 lautet:

Zur Beurteilung der militirischen Wirksamkeit des Vertragswerks ist die Beantwortung

der Frage notwendig, ob Frankreich die ihm durch Art. 10 § 5 auferlegten Leistungen

durchfithren kann. Das heif3t im Einzelnen:

Bestehen Abmachungen oder Absprachen dariiber, wie grof3 die Ersatzeinheiten fir

die nationalen Streitkrifte sein dirfen? Oder wie grof3 sollen die Streitkrifte zum

Schutze des Staatsoberhauptes sein, oder anders und konkreter gefragt: Welche Krifte

stellt Frankreich zur EVG, fur den Einsatz in Indochina, fir die Ersatz-Einheiten, und

welche Krifte kann es gegebenenfalls sonst noch abzweigen?

Kann der Einsatz deutscher Staatsbiirger in franzdsischen Nationaltruppen (Fremden-

legion) auf den deutschen Beitrag angerechnet werden?

(Die beiden letzten Absitze der Frage werden zurtickgestellt.)

Die militirische Wirksamkeit der EVG ist wie folgt sichergestellt. Nach Art. 10
§ 5 darf die Gesamtstirke der nationalen Streitkrifte einschlieBlich der Ersatzein-
heiten hierfiir keinen solchen Umfang annehmen, dass der durch Regierungsab-
kommen der Mitgliedstaaten festgelegte Beitrag der Mitgliedstaaten zu den EVG-
Streitkriften beeintrichtigt wird.

Es kann also an dieser Leistung, die fir die EVG zu erbringen ist, an diesen
Planzahlen der EVG, dadurch nichts geschmilert werden, dass irgendein Staat in
cinem weiteren Umfange nationale Krifte zurickzubehalten wiinscht. Die EVG
hat den Vorrang, und der Staat hat erst diese Leistung zu erfiillen. Nach Art. 10 § 1
ist die Aufstellung und Rekrutierung von nationalen Streitkriften aufler ihren Er-
satzeinheiten ausdriicklich an die Verwendung in auBereuropiischen Gebieten
gebunden. Der Vertrag enthilt keinerlei Festlegung dariiber, dass die Aufstellungs-
verpflichtung der einzelnen Mitgliedstaaten sich dndert, wenn einzelne Staaten ihrer
Verpflichtung ungeniigend nachkommen. Dies bedeutet, dass Frankreich ein ech-
tes Interesse an der Innehaltung seiner Verpflichtung gegeniiber der EVG hat, da
es sonst Einbullen an seiner politischen Stimmenzahl und seinem Fithrungseinfluss
erleidet.

Einzelheiten Uber die nationalen Streitkrifte einschlieBlich der Seestreitkrifte
sind vertraglich nicht festgelegt. Die franzdsische Delegation hat zum Ausdruck
gebracht, dass die franzosischen Ersatzeinheiten etwa einer Stirke von eineinhalb

32 Art. 38 des EVG-Vertrages, in: BGBI. 1954, T. 11, S. 354.
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bis zwei Divisionen entsprechen werden. Fiir die nationalen Truppen zum Schutz
des Staatsoberhauptes stellt man sich allgemein eine Stirke bis zu einem Regiment
vor.

Der Vertrag sieht die Méglichkeit einer Ableistung der Wehrpflicht durch deut-
sche Staatsbiirger bei nationalen Truppenteilen anderer Staaten nicht vor. Wer zur
Fremdenlegion gehen wiirde, tite dies freiwillig, und es kénnte natiirlich auch nicht
fir uns in Anrechnung gebracht werden.

Abg. Mellies (SPD): Ich darf annehmen, dass wir auf die Frage der Beitrige
und der Anrechnung der Ausgaben fiir die nationalen Streitkrifte zurtickkommen,
wenn Uber die Haushaltsfrage gesprochen wird; da missen wir das Problem noch
grindlicher behandeln.

Abg. Erler (SPD): Der Vertragstext ist so gestaltet, dass die Funktionsfihigkeit
der EVG den Vorrang hat und nicht gefihrdet wird. Wie sieht es nun mit den
effektiven franzosischen Moglichkeiten aus? Ich frage jetzt nicht nach dem Text,
sondern erinnere an den von mir schon zitierten Aufsatz des fritheren Ministers
Naegelen 33 und wende mich an den militdrischen Sachverstand. Wie beurteilen un-
sere Sachverstindigen die Aussichten, dass Frankreich ernsthaft imstande ist, au3er
dem Indochinakrieg® noch sein Kontingent hier zu leisten? Wird es sich mdgli-
cherweise fir den Indochinakrieg sein Kontingent ganz oder teilweise in Anwen-
dung von Art. 13 zur Verfiigung stellen lassen miissen? Das wiirde bedeuten, dass
diese Krifte zwar theoretisch zur EVG zihlen, aber so fern sind, dass sie der EVG
nicht zur Verfiigung stehen. Praktisch wire das doch nur ein mit dem Namen
»BEV G« versehenes nationalfranzdsisches Kontingent, das in Indochina stinde.

Vorsitzender: Darf ich die erginzende Frage stellen:

Besteht eventuell auch die Gefahr, dass bei der vorgesehenen Austauschmég-
lichkeit dann jeweils hochwertige, mit NATO-Material ausgeriistete Streitkrifte
abgerufen und der rein zahlenmiBigen Auffillung halber durch minderwertige —
nicht moralisch, sondern der Ausriistung nach minderwertige — Einheiten ersetzt
werden und dass damit Frankreich eine stindige Rekreation seiner nationalen
Streitkrifte auf Kosten der europdischen Sicherheit vornehmen wiirde?

(Abg. Mellies: Und auf Kosten der europiischen Finanzierung!)

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Diese Frage hat eine Rolle gespielt. Sie ist von
mir bei den Verhandlungen im Zusammenhang mit Art. 13 aufgeworfen worden,
wonach bei einer schweren Krise in einem auBereuropiischen Gebiet, fiir das ein
Mitgliedstaat die Verteidigungspflicht iibernommen hat, dieser Mitgliedstaat Kon-
tingente anfordern kann. Ich habe in die Debatte geworfen, dass es natiirlich nicht
moglich sein kénne, dass die Europdische Verteidigungsgemeinschaft aus dem
europiischen Budget solche Streitkrifte bewaffne und ausriiste, die dann abgingen
und, wie das nun zu gehen pflege, aus den Kampfthandlungen ohne ihre Ausriis-
tung zurlickkdmen, so dass die Verteidigungsgemeinschaft auf diesem Umwege der
Financier solcher, sagen wir einmal, rein aus nationalem Interesse herriihrender
Kampthandlungen wire. Deshalb haben wir Art. 13 den Abs. 2 zugefiigt:

3 Vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 69, Anm. 14.
34 Vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 68, Anm. 12.
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Die militirischen, wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen des oben bezeich-

neten Abzugs werden in jedem einzelnen Fall vom Kommissariat geprift und mit Zu-

stimmung einer Zwei-Drittel-Mehrheit des Rates geregelt,
so dass also das, was mit dem Abziehen und mit der Riickkehr eines solchen Kon-
tingents in Zusammenhang steht, nur mit Zustimmung von zwei Dritteln des Rates
geschehen kann. Ich glaube, dass eine solche Mehrheit hier absolut ausreichend ist;
denn all die Verhandlungen haben mich gelehrt, dass, wenn es an das Vermdgen
der EVG geht — das ja durch Beitrige aufgebracht werden muss —, die anderen
einem solchen Anspruch — z.B. Frankreichs — gegeniiber sehr, sehr zurtickhaltend
in der Bewilligung sein werden. Ich glaubte, da eine genligende Sicherheit fiir die-
sen Fall aufgebaut zu haben.

Abg. Etler (SPD): Das war nur die zweite Frage. Die Erste bezieht sich auf die
effektive Leistungskraft.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich bin natirlich nicht in der Lage, wo ich hier
fir die Regierung spreche, eine Erklirung dartiber abzugeben, ob die Signatar-
michte die vertraglichen Leistungen, zu denen sie sich verpflichtet haben, auch
werden erbringen kénnen. Ich muss annehmen, dass die Signatarmichte, die sich
in diesem Vertrag zur Erbringung bestimmter Leistungen verpflichten, sehr wohl
vorher Giberpriift haben, ob sie auch dazu in der Lage sind.

Abg. Erler (SPD): Ich verstehe Ihre Position vollig; Sie kénnen uns dariiber
keine Auskunft geben. Aber die Frage, ob wir mit einer hinreichenden Prisenz
auch von franzésischen Streitkriften in Europa — nach dem gesamten Stimmen-
verhiltnis im Rat usw. — rechnen kénnen und ob nicht Frankreich sein Kontingent
in Indochina kimpfen ldsst, hier aber fleilig mitstimmt, erscheint mir so wichtig,
dass wir uns ein vielleicht etwas weniger mit der Verantwortung der Regierung
belastetes Sachverstindigenvotum geben lassen sollten. Wir sollten einmal einen
Sachverstindigen dariiber horen, wie die konkreten Aussichten sind. In Frankreich
sind sehr lebhafte Auseinandersetzungen tGber die Frage im Gange. Ein Teil der
franzosischen Offentlichkeit behauptet, man habe die franzosische Leistungskraft
tberfordert. — Die Auswahl des Sachverstindigen kénnten wir mit Thnen abspre-
chen, damit wir auch wissen, dass hinreichende Sachkunde hinter seinen Ausfih-
rungen steht.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Darf ich auch gegen dieses vorgeschlagene
Verfahren Bedenken erheben. Ich bitte einmal kurz zu Uberlegen, ob wir in der
Lage sind, zu unterstellen, dass eine Signatarmacht die vertraglichen Leistungen, zu
denen sie verpflichtet ist, voraussichtlich nicht wird erbringen kénnen. Das gibe
eine Untersuchung in den einzelnen Parlamenten, bei der also jeder versuchen
wirde, Ermittlungen oder Schitzungen darlber anzustellen, ob der andere die
vertraglichen Leistungen auch erbringen kann. Ich weil3 nicht, ob ein solches Ver-
fahren Gberhaupt moglich ist. Wenn Sie rein vom Rechnerischen ausgehen, so ldsst
sich das naturlich sehr einfach errechnen. Sie werden die Zahlen noch horen, wenn
wir das nichste Kapitel behandeln. Wenn ich nur einmal von der Zahl der Bewoh-
ner der Bundesrepublik und der Zahl der von ihr zu stellenden Krifte ausgehe und
die gleiche Rechnung fiir Frankreich — einschlieBlich der Mdglichkeiten, die dieses
in den auBlereuropiischen Gebieten hat — aufmache, so muss eine solche Rechnung
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natiirlich ergeben, dass die Mdoglichkeit bestiinde. Aber ich glaube nicht, dass wir
hier in eine Untersuchung dariiber eintreten kénnen, ob eine der Signatarmichte in
der Lage ist, die Vertragsleistungen zu erbringen. Sie verpflichten sich jedenfalls im
Vertrag, sie zu erbringen.

Abg. Euler (FDP): Ich glaube, es gehdrt zur Aufgabe der verantwortlichen Po-
litiker in allen beteiligten Lindern, sich mdglichst realititsgetreue Vorstellungen
tber die Stirke der Linder zu verschaffen, d.h. dartiber: Welches Menschenpoten-
zial haben sie, wie ist dieses Menschenpotenzial zu bewerten, welches Wirtschafts-
und welches Ristungspotenzial haben sie, und wie weit sind die Potenziale ak-
tualisiert? Ich glaube, gerade das wird einen wesentlichen Gegenstand unserer
Untersuchungen bilden miissen, wenn wir zum Thema »militirische Effektivstir-
ken, Bereitschaften, Potenziale, Aktualititen« kommen. Ich glaube, wir werden
dariiber bei den spiteren Untersuchungen zu den weiteren Vertragsteilen so viel
Angaben bekommen, dass sich dann Ihre Frage weithin erledigten wird. Jedenfalls
wire ich dafiir, dass wir gerade diese Aufgabe sehr ernst nehmen; denn wir haben
ja innerhalb von 40 Jahren einen sehr nachdriicklichen Anschauungsunterricht
bekommen, was es heilit, wenn die politische Fihrung eines Volkes sich in der
Beurteilung der Realititen vergreift.

Vorsitzender: Man kann die Frage des Kollegen Erkr von zwei Standpunkten
aus betrachten. Auch wenn wir jetzt auf ein militirisches Gutachten verzichten und
erst im Zusammenhang mit dem Referat 2 nidher darauf eingehen, wire es ja die
Aufgabe unserer Militirsachverstindigen bei unseren Organen in der EVG, darauf
zu dringen — und den deutschen Beitrag etwa nach Art der kommunizierenden
Rohren davon abhingig zu machen —, dass die anderen Signatarstaaten ihre Ver-
pflichtungen erfiillen. Zum anderen — das durfte wahrscheinlich Kollege Blank
nicht sagen — wiirde es fiir Frankreich eine starke Triebkraft werden, diesen Ver-
pflichtungen nachzukommen, weil sonst unter Umstinden die Gefahr bestehen
wiirde, dass das deutsche Kontingent umso groler wird — nicht, dass das unser
Wunsch ist; aber es wire in diesem Falle franzosische Furcht — und dadurch eine
Gewichtsverlagerung in der EVG eintritt, eine Gefahr, die vielleicht stirker auf
Frankreich wirkt als eine reine vertragliche Verpflichtung. Solche Erwigungen
haben in der franzdsischen Presse bereits eine Rolle gespielt®.

Abg. Erler (SPD): Ich bin mit Kollegen Exler vollig einig: es gentigt, wenn wir
bei der Darstellung der militdrischen Stirke der EVG und der Verteilung der Kon-
tingente auf die einzelnen Organisationen eingehen und Aufschluss dariiber be-
kommen, welche Aussichten fiir die reale Durchsetzung bestehen. Aber ich bin
hierauf durch Art. 13 Abs. 1 gekommen, ich gebe zu, dass es vielen Franzosen
Herzbeklemmungen verursacht, zu sagen: »Wenn wir den Verpflichtungen nicht
ganz nachkommen« — oder ich will nicht einmal von Nichterfillung der Ver-
pflichtungen sprechen, denn der Vertrag lisst ja diese Moglichkeit offen; also: —
»Wenn wir diese Verpflichtungen erfiillen und 14 Einheiten stellen, davon aber

35 Obwohl noch nicht beschlossen und aufgestellt, wurde bereits Giber die tiberlegene Stirke der
deutschen Armee spekuliert, siche La future armée allemande serait la plus moderne du monde,
in: Paris-Presse — L’Intransigeant vom 21.6.1951.
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sechs oder acht nach Indochina schicken, dann sind doch die Deutschen auf dem
europiischen Kontinent stirker als wirl« Das macht vielen Franzosen Beklemmun-
gen; aber wenn es anders iiber die Leistungskraft Frankreichs hinausginge, kann es
doch, trotz dieser Beklemmungen, passieren. Was ist dann der Fall? Dann wird
zwar die militdrische, wirtschaftliche und finanzielle Auswirkung dieses franzdsi-
schen Abzugs irgendwie beriicksichtigt, die Franzosen machen kein finanzielles
Geschift, die EVG riistet nicht ihre Indochina-Divisionen aus; aber das Stimmge-
wicht in den Organen fillt weder unter die militirischen, noch unter die wirtschaft-
lichen, noch unter die finanziellen, sondern doch eindeutig unter die strukturellen
und politischen Auswirkungen; und da sind keine Konsequenzen vorgesehen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich darf bitten, weiterzulesen:

Die so abgestellten Kontingente unterstehen nicht mehr der Gemeinschalft, bis sie ihr,

sobald ihr Einsatz nicht mehr erforderlich ist, wieder zur Verfiigung gestellt werden.
Fir das Stimmgewicht ist die Effektivstirke in der Gemeinschaft entscheidend.

Abg. Erler (SPD): Sind Sie sicher?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das ist festgelegt.

Abg. Erler (SPD): Was Frankreich nach Indochina schickt, scheidet also in dem
Augenblick, in dem es nicht mehr der EVG untersteht, fiir das Stimmgewicht aus?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ja. — Ich habe noch zu sagen, dass Frankreich
nicht einmal frei ist, zu sagen: »Ich brauche jetzt sechs Divisionen«, weil hier auch
noch die Zustimmung des NATO-Oberbefehlshabers notwendig ist. — Das andere
ist absolut sicher.

Abg. Euler (FDP): Vor allem: das Kommissariat muss beschlieBen. Der Mit-
gliedstaat, der in einen Konflikt in auBlereuropiischen Besitzungen verwickelt ist,
muss den Antrag beim Kommissariat stellen, und dieses muss beschlieBen. Eine
qualifizierte Mehrheit ist nicht vorgesehen. Dann muss der Oberbefehlshaber der
NATO zustimmen. So leicht wird das Kommissariat in Anbetracht der Tatsache,
dass diese Einheiten zeitweise aus den Europidischen Streitkriften ausscheiden,
nicht zustimmen. Man wird sorgsam priifen, ob ernste sachliche Erfordernisse den
Antrag rechtfertigen und wird ihm nur in dem Umfange stattgeben, als die Prifung
ergibt, dass es im allseitigen Interesse liegt und man es dem Mitgliedstaat nicht
verwehren kann. Dann tritt aber fir diesen Staat der Nachteil ein, dass sich, da das
Stimmverhiltnis von dem Mittelwert der effektiv geleisteten Beitrige — a) Mann-
schaftsbeitrag, b) Finanzbeitrag — abhingt, wihrend der Dauer des Ausscheidens
der abgestellten Kontingente das Stimmgewicht des Mitgliedstaates entsprechend
verringert.

Abg. Etler (SPD): Meine zweite Frage ist damit geklirt; auf die andere kommen
wir bei den militirischen Bestimmungen zuriick.

Abg. Mellies (SPD): Man kann auf dem Gebiet des Volkerrechts nicht erheb-
lich andere Gesichtspunkte gelten lassen als beim Abschluss von Privatvertrigen.
Wenn ich mit einem Privatmann einen Vertrag abschlieB3e, iberlege und priife ich
schr wohl, ob er in der Lage sein wird, die Verpflichtungen, die er mit dem Vertrag
eingeht, auch einzuhalten. Wenn ich anders verfahren wirde, wire ich ein reiner
Tor. Ich glaube, man kann auch bei internationalen Vertrigen nicht gut anders
verfahren. Ich habe vorhin schon gesagt: Wir leben hier im Raume der harten poli-
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tischen Tatsachen, und niemand von uns darf bersehen, dass auch heute noch
zutrifft, was ich in einem Gesprich mit dem verstorbenen Kollegen Schriter vor
Weihnachten im Rundfunk ausgeftihrt habe’. Die wirklichen politischen Schwie-
rigkeiten Frankreichs liegen doch auf seinem ureigensten wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Gebiet, und daraus entspringt all das, was wir nach anderer Richtung hin
auch erwigen.

Ich weil3 auch nicht, warum die Regierung in diesem Falle so zuriickhaltend ist;
denn es sind doch einige Fragen auch in der Offentlichkeit schon sehr stark ange-
klungen. Am 27. Mai hat der Finanzberater Ministerialrat Za/on im »Industrie-
Kurier« Ausfithrungen gemacht, die zwar nicht sehr deutlich sind, aber doch die
ganze Problematik andeuten?”.

Wir werden bei den Haushaltsfragen auf diese Dinge zuritickkommen; aber ich
glaube, man kann an dieser Problematik, die hier auftaucht, nicht vorbeigehen.

Abg. Euler (FDP): Das ist aber die politische Grundproblematik der Europii-
schen Verteidigungsgemeinschaft iiberhaupt und aller Bemthungen, eine europii-
sche Einheit zustande zu bringen. Die Lage ist doch au fonds die: Bleibt es bei der
nationalstaatlichen Isolierung in Europa, dann werden die Nationalstaaten in ihrer
Vereinzelung aullerstande sein, die Minimalanforderungen zu erfillen, die erfillt
werden miissen, damit die europiischen Michte aufhoren, Objekt der Politik der
beiden einzigen GroBmichte im Weltmalstab zu sein, die es heute gibt, nimlich
der Amerikaner und der Russen. Aus dieser Lage als Objekt koénnen sie nicht her-
aus, wenn sie in ihrer nationalstaatlichen Isolierung verharren; sie konnen dies
Schicksal, das nun einmal durch die in den letzten vierzig Jahren in Europa betrie-
bene Katastrophenpolitik eingetreten ist, nur wenden, wenn sie sich aus der Isolie-
rung heraus in den Zusammenschluss begeben; und dann besteht auch die M&g-
lichkeit einer wirtschaftlichen Integrierung und Potenzierung, durch die dann fir
diese europiische Verteidigung Lasten tragbar werden, die nicht tragbar sind, so-
lange der gegenwirtige Zustand der Balkanisierung Europas besteht. So muss man
doch die Dinge sehen.

Abg. Mellies (SPD): Herr Euler, die von lhnen sehr richtig aufgezeigte Proble-
matik fiir Europa beseitigt man aber nicht dadurch, dass man Vertrige abschlief3t,
von denen man von vornherein iberzeugt sein misste, dass sie von einzelnen
Vertragspartnern nicht eingehalten werden kénnen; im Gegenteil, man legt damit
Steine auf diesen Weg; denn wenn es an solchen Unzulidnglichkeiten scheitert, dann
ist fiir lange Zeit der Weg versperrt.

Abg. Bartram (CDU): Eine solche Untersuchung, wie sie Kollege Erfer vor-
schligt, wiirde doch eine Diskriminierung bedeuten. Wir wiirden Frankreich sehr
vor den Kopf stoflen, wenn wir priifen wiirden, ob der Vertragspartner tatsichlich
auch stark genug ist. Dass wir in der EVG nicht gerade die stirksten Partner ha-
ben, dartiber sind wir uns ja alle klar.

36 Nicht ermittelt.
37 Friedrich Karl Vialon, Europiische Verteidigungsgemeinschaft und ihre finanziellen Probleme,
in: Industriekutrier vom 27.5.1952, S. 3 f.
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Abg. Mellies (SPD): Wir nehmen Riicksicht auf die franzdsischen Empfind-
lichkeiten, gestatten aber Frankreich, dauernd mit beiden Fiilen auf unseren politi-
schen Nerven herumzutrampeln!

Abg. Erler (SPD): Ich verlange ja auch keinen 6ffentlichen Untersuchungsaus-
schuss des Bundestages tber die franzosische Riistungs- und Finanzkapazitit. Aber
uns hier ein Bild dber die effektiven Leistungen zu machen, die die Europiische
Verteidigungsgemeinschaft zu erbringen imstande ist, ist einfach unsere Pflicht.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Sie werden die Zahlen ja horen. Die Ver-
pflichtung Frankreichs zur Stellung einer bestimmten Anzahl von Divisionen — die
nicht wesentlich von der abweicht, die Deutschland zu stellen hat — ldsst den
Schluss zu — das ist ein einfaches Rechenexempel —, dass Frankreich von der Seite
her die Verpflichtung so gut erfiillen kénnte wie Deutschland. Was das Finanzielle
anbetrifft, so kann ich lhnen keine prizisen Angaben machen, aber doch in etwa
sagen: Der derzeitige franzosische Verteidigungsbeitrag ist mindestens effektiv so
hoch wie der deutsche finanzielle Verteidigungsbeitrag.

(Vorsitzender: Ohne Indochina?)

Das sind grobe Anhaltspunkte, die jedem bekannt sind, und es ist bei den Ver-
handlungen keinerlei begriindeter Verdacht fiir die deutsche Bundesregierung auf-
getreten, dass sie hier mit jemandem einen Vertrag abschlieBe, der zur Erfillung
des Vertrages nicht in der Lage sei. Ich darf darauf hinweisen, dass die Verpflich-
tungen, die Frankreich im EVG-Vertrag iibernimmt, schliefSlich die gleichen Ver-
pflichtungen sind, die es auch im NATO-Rahmen aufgrund der Lissabonner Ab-
machungen tbernommen hat. Ich bin sicher, dass Frankreich sich bei seiner Lage
sehr wohl tiberlegt haben wird, ob es zur Erbringung dieser Leistungen auch féhig ist.

Abg. Bausch (CDU): Die Erorterung der Frage des effektiven Potenzials
Frankreichs kénnte ja auch Anlass geben, die Frage nach unserem effektiven Po-
tenzial aufzuwerfen.

(Abg. Erler: Nattrlich! — Vorsitzender: Ich furchte diese Frage wird nicht zu um-
gehen seinl)

Wir wollen nicht den Splitter im Auge des anderen sehen. Zunichst ist es doch
so: Die Franzosen haben die SchieBgewehre und wir haben gar nichts, und ich sehe
auch noch nicht, woher das Geld kommen soll, um unsere Waffen und die Ausris-
tung einer modernen Armee zu beschaffen. Das steht ja alles zunichst nur in unse-
rer guten Absicht.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 9 lautet:

Gehort der Bundesgrenzschutz zu den in Art. 11 bezeichneten Polizei- und Gendarme-

rie-Streitkriften? Gehort zu diesen Streitkriften die franzosische Garde mobile?

38 Auf der NATO-Ratstagung in Lissabon vom 20. bis 25.2.1952 wurden u.a. MaBnahmen zur Streit-
krifteplanung der Jahre 1952 bis 1954 beschlossen. Die Zieldaten fiir die nationalen Divisionen,
Flugzeuge und Kriegsschiffe galten fir das Jahr 1952 als bindend, die fiir 1953 — hier erstmals mit
Daten fiir die deutsche Aufristung — als provisorisch und die fir 1954 als Planungsgrof3en.
Frankreich sollte demnach 1952 12 1/; Divisionen, 62 Kriegsschiffe und 478 Kampfflugzeuge, die
NATO-Mitgliedsregierungen insgesamt 53 2/3 einsatzbereite Divisionen, 834 Kriegsschiffe und
4067 Kampfflugzeuge stellen. Vgl. Poole, The Joint Chiefs, vol. 4, S. 293; Engel, Handbuch der
NATO, S. 95-97, 471-473; Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 99-109 (Beitrag
Maier).
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Es sind ja auch Vertreter des Bundesinnenministeriums hier; ich bitte, notfalls auch
diese zu héren. Zunichst mochte ich die Frage beantworten, um zu sehen, ob eine
tbereinstimmende Auffassung besteht.

Der Bundesgrenzschutz gehort zu den im Art. 11 bezeichneten Polizei- und
Gendarmerie-Streitkriften, die lediglich zur Erhaltung der inneren Ordnung be-
stimmt sind. Solche Polizei- und Gendarmerie-Streitkrifte konnen, wie der Art. 11
weiter besagt, innerhalb der Mitgliedstaaten rekrutiert und unterhalten werden. Der
nationale Charakter dieser Streitkrifte wird durch diesen Vertrag nicht bertihrt.
Umfang und Art dieser im Gebiet der Mitgliedstaaten bestehenden Streitkrifte
durfen die Grenzen ihrer Aufgabe nicht tberschreiten.

Es ist unbestritten, dass der Bundesgrenzschutz zu den in Art. 11 des Vertrages
angesprochenen Kriften zihlt, dass er also in keiner Weise durch diesen Vertrag
beriihrt wird. Es ist sogar das Wort »Bundesgrenzschutz« bei den Verhandlungen
ausdriicklich ausgesprochen worden.

Ministerialdirigent Bargatzky (BMI): Ich habe dem nichts hinzuzufiigen; es
entspricht der Auffassung des Bundesinnenministeriums. Ich darf dartiber hinaus
sagen, dass unter Art. 11 — ich glaube, auch nach Auffassung des Herrn Delega-
tionsfithrers — die Ldnderbereitschaftspolizeien, ja sogar auch die Einzelndienst-
polizeien [sic] fallen. — Was die Ubersetzung betrifft, so ist der Ausdruck »Polizei-
und Gendarmeriestreitkrifte«, ja etwas ungliicklich. »Forces de police et de gendar-
merie« heil3t »Polizeikrafte«?.

Vorsitzender: Hier spielt der NATO-Fragebogen hinein.

Ministerialdirigent Bargatzky (BMI): Hierzu mochte ich keine Ausfiihrungen
machen, weil ein Vertreter des hierfiir federflihrenden Bundesfinanzministeriums
notfalls einige Erklirungen abgeben kdnnte, sofern die Frage nicht durch die Aus-
fihrungen des Herrn Abgeordneten Blank erledigt ist.

Vorsitzender: Urspriinglich bestand doch die Ansicht der Fragesteller — auf-
grund der Pressemeldungen —, dass der NATO-Fragebogen etwas mit der Verfii-
gungsgewalt des NATO-Oberbefehlshabers auch iber die Polizeikrifte zu tun
habe. Wir haben heute morgen schon gehért, es handle sich um die Anrechnung
der Ausgaben fir die Linder- und Bundespolizei- (Grenzschutz)krifte auf den
Gesamtverteidigungsbeitrag.

(Der Ausschuss kommt tiberein, das Bundesfinanzministerium heute nicht dazu
zu héren, sondern erst bei der Besprechung der Beziehungen EVG-NATO. —
Abg. Erler bittet, dass der Fragebogen den Ausschussmitgliedern vorher zur
Durchsicht zur Verfiigung gestellt wird.)

Ministerialdirigent Bargatzky (BMI): Darf ich zum NATO-Fragebogen noch
einige allgemeine Ausfihrungen machen. Die Frage, ob die Polizei einer militiri-
schen Einflussnahme unterliegt oder ob ihr gar militirische Aufgaben gestellt wiir-
den, steht in engem Zusammenhang mit dem Begriff der Heimatverteidigung, der
in Art. 16 behandelt ist. In diesem Artikel, auf dessen Formulierung die Dienst-
stelle Blank und das Bundesinnenministerium Einfluss genommen haben, ist klar-
gestellt, dass die Heimatverteidigung sich gegen Angriffe mit militdrischen Zielen

3 Zu Art. 11 des EVG-Vertrages siche Protokoll der 2. Sitzung, S. 79, Anm. 25.
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richtet. Sie ist also ein Akt der dulleren Verteidigung gegen Akte, die sich gegen die
duBere Sicherheit des Staates richten. Darum ist auch in Art. 18 § 3, wie ich wohl
annehme, eine militirische Befehlsfithrung vorgesehen, wie das dem militdrischen
Charakter der Heimatverteidigung entspricht. Ganz im Gegensatz hierzu ist in
Art. 11 nicht von Heimatverteidigung, sondern von »Aufrechterhaltung der inneren
Sicherheit« die Rede, und ganz folgerichtig sind auch hier die Polizei- und Gen-
darmeriekrifte als nationale Einheiten bezeichnet worden, im Gegensatz zu den
Einheiten nach Art. 16, die europiische Rechtsstellung haben, und ebenso folge-
richtig werden sie einer zivilen Befehlsfiihrung unterworfen. Art. 11 ist ja nur ein
Restbestand aus einem franzdsischen — seitens der deutschen Delegation abgelehn-
ten — Verlangen, der EVG Inspektions- und Kontrollrechte tiber die Polizeikrifte
oder gar das Recht zur Erteilung von Weisungen zu geben. Es ist den Bemithungen
der deutschen Delegation gelungen, diese Kontroll- und Weisungsrechte zu Fall zu
bringen. Es ist lediglich ein Prinzip der Angemessenheit der Stirke zuriickgeblie-
ben, das wir wohl alle akzeptieren konnen. Im Ubrigen wiirde nicht nur das deut-
sche Innenministerium, sondern auch die deutsche Delegation irgendeine Einbe-
ziehung der Polizei in militirische Aufgabenbereiche nicht akzeptiert haben, weil
sie im Widerspruch zu deutschen Gesetzen stinde.

Vorsitzender: Es ist gestern keine besondere Frage im Zusammenhang mit
Art. 16 gestellt worden; aber ich darf mir die Frage erlauben, warum hier der Be-
griff der »Heimatverteidigung« besonders ausgefithrt wird, neben dem vorhande-
nen Begriff der »bewaffneten Aggression«. An sich stellt doch jede bewaffnete
Aggression auf das Gebiet der EVG-Mitgliedstaaten gleichzeitig das Problem der
Heimatverteidigung und des Auslésens und Funktionierens des gesamten Appara-
tes. Es heil3t in Art. 16: »Die Heimatverteidigung der Gebiete der Mitgliedstaaten
gegen Angriffe jeder Art mit militdrischen Zielen, die durch einen dufleren Feind
hervorgerufen oder ausgefithrt werden, erfolgt durch national-geschlossene Ein-
heiten europiischer Rechtsstellung; diese sind in jedem Mitgliedsstaat fiir die Ver-
teidigung seines Gebietes besonders aufgebaut und ausgeriistet*).« Sind das die
normalen EVG-Streitkrifte, oder ist das eine Art Home Army oder Territorialgarde,
die noch eigens aufgestellt wird? Man miisste ja auch mit der Méglichkeit rechnen,
dass die ersten Kampthandlungen weit im Hinterland, nicht an der Grenze statt-
finden. Angenommen, sowjetische Fallschirmjiger besetzten die Rheinbriicken
oder Depots und Flugplitze — welche Rolle wiirden dann die Polizeikrifte spielen?
Wiren sie beauftragt und befugt — und bestehen dariiber Abmachungen oder sogar
Verpflichtungen —, beim Abspringen von Fallschirmjigern auf einen bestimmten
Flugplatz, der militdrisch schwach gesichert ist, einzugreifen? — Wir kénnen aber
diese Frage der Heimatverteidigung, als eine militirische, bis zum Referat 2 zurtick-
stellen.

Abg. Menzel (SPD): Steht schon endgtiltig fest, ob und in welchem Umfange
die Kosten des Grenzschutzes, der Linderbereitschaftspolizei und des Einzeldiens-

40 Art. 16 des EVG-Vertrages wird vom Vorsitzenden nicht vollstindig wiedergegeben. Es fehlt:
»aufgebaut und ausgeriistet; fiir ihren Einsatz, sind die in Art. 18 vorgesehenen Bebirden gustindig« (Her-
vorhebung durch den Hrsg.), in: BGBL 1954, T. 11, S. 349. Zum Art. 18 ebd.
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tes der Polizei auf den Verteidigungsbeitrag anzurechnen sind, und ist fir die be-
sonders verstirkte Polizei Berlins eine Ausnahme gemacht? Ich stelle auch diese
Frage zur spiteren Beantwortung.

(Der Ausschuss kommt tiberein, diese Frage beim Referat 4 — finanzielle Be-
stimmungen und Haushalt — zu behandeln.)

Abg. Frau Heiler (CDU): Das franzdsische »spécialisées« in Art. 16 sagt etwas
anderes, sagt jedenfalls mehr als das deutsche »besonders aufgebaut«. Danach
misste man doch annehmen, dass eben wirklich eine differenzierte Einsatzmdg-
lichkeit vorausgesetzt sein soll.

Vorsitzender: Frau Kollegin Heiler meint, dass der franzdsische Ursprungsbe-
griff »spécialisées« durch die Ubersetzung nicht genau gedeckt wird. Wir geben das
der Regierung zur Kenntnis; die Frage wird behandelt.

Abg. Erler (SPD): Ich mé6chte gern héren, was mit der Garde mobile erfolgt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Sie untersteht dem franzdsischen Innenminis-
terium, nicht dem Verteidigungsministerium und der militirischen Organisation,
wire also in diesem Sinne als eine Polizei zu behandeln.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 10 lautet:

Wer kann gemill Art. 14 einem Mitgliedstaat zwischenstaatliche Aufgaben tbertragen?

Ist damit nur UNO gemeint?

Das ist nicht der Fall. Es war schlechthin daran gedacht, dass jede Organisation,
die ihrem Wesen nach in der Lage sei, zwischenstaatliche Aufgaben zu ibertragen,
dies nach Art. 14 tun kénne. Praktisch allerdings kime gegenwirtig hierfiir nur die
UNO in Frage. Man hat aber die Moglichkeiten zukiinftiger Entwicklungen offen-
halten wollen; daher diese Formulierung. Gewisse Staaten — um ein konkretes Bei-
spiel zu nennen — haben sich gegenwirtig verpflichtet, im Kampf in Korea einen
Beitrag zur Abwehr zu leisten*!. Solche Bestrebungen kénnten ja noch mehrfach
entstehen, und jede Organisation, die in der Lage wire, solche Aufgaben zu tber-
tragen, und Staaten, die solche Aufgaben Ubernihmen, kénnten dann von den
Vorschriften des Art. 14 Gebrauch machen.

Frage 11:

Nach Art. 18 § 3 ist die deutsche Regierung unter Umstinden nicht an dem zu treffen-

den Abkommen tber Fihrung und Einsatz der deutschen, fiir die Heimatverteidigung

und kiistennahe Seeverteidigung eingesetzten Streitkrifte beteiligt. Wie weit ist die

41 Am 25.6.1950 tberschritten nordkoreanische Truppen den 38. Breitengrad und 16sten damit den
Koreakrieg aus, an dem sich neben den USA und Siidkorea folgende Nationen mit Truppenkon-
tingenten im Rahmen der UN beteiligen: Athiopien, Australien, Belgien, Frankreich, Griechen-
land, GrofBbritannien, Luxemburg, Kanada, Kolumbien, Niederlande, Neuseeland, Philippinen,
Stidaftrika, Thailand und die Tirkei. Didnemark, Italien, Indien, Norwegen und Schweden stellten
Sanititseinheiten zur Verfigung; von Iran, Libanon und Pakistan avisierte Truppenkontingente
wurden nicht entsandt. Auf Seiten Nordkoreas griffen Verbinde der »Chinese People’s Volun-
teers« aktiv in die Kdmpfe ein. Vgl. Groehler, Der Koreakrieg, S. 77; Hastings, The Korean war,
S. 285-287; Grey, The Commonwealth Armies, S. 28-30 u. 242-244; Rees, Korea, S. 457 (Ap-
pendix A). Die Befiirchtungen in Westeuropa und den USA, die UdSSR kénnte auch die Demar-
kationslinie in Europa tberschreiten, wuchsen daraufhin. Zu den Auswirkungen des Koreakrie-
ges auf die Militirorganisation der NATO Woyke, Die Militdrorganisation, S. 137 f. Zur Rolle des
Koreakrieges fiir die sicherheitspolitischen Diskussionen in der Bundesrepublik vgl. Mai, Westli-
che Sicherheitspolitik, bes. S. 99-152; Schubert, Wiederbewaffnung, S. 17-21.
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deutsche Beteiligung durch die vorgesehene Vereinbarung zwischen NATO und EVG
gedeckt? Welche Regelung ist tiberhaupt fiir die deutsche Heimatkiistenverteidigung
getroffen?

Fir die Regelung iiber Fihrung und Einsatz der Krifte der Heimatverteidigung
und der kiistennahen Seeverteidigung bedarf es eines Abkommens zwischen
NATO und EVG. Eine formelle Garantie auf volle Beriicksichtigung der deut-
schen Winsche bei diesem Abkommen besteht nicht; jedoch gibt es materielle
Garantien. Im Sinne der Nichtdiskriminierung kann die Bundesrepublik verlangen,
dass fir die deutsche Heimatverteidigung die bisherige Regelung in den iibrigen
Mitgliedstaaten als Vorbild genommen wird. Darliber hinaus ist eine Regelung der
auf die deutschen Verhiltnisse abzustellenden Heimatverteidigung ohne eine echte
Mitwirkung der Bundesrepublik nicht denkbar. Gedacht ist ja — wir werden auf
diese Dinge bei der Diskussion tber militirische Stirken usw. zuriickkommen
missen — daran, dass unter Umstinden Angriffshandlungen nicht in der Form
erdffnet werden, dass sichtbar zunichst einmal mit bestimmten Truppen die Gren-
zen Uberschritten werden, sondern in der Weise, dass sich Angriffe gegen das Ge-
biet weit im Hinterland richten; und hier ist das Interesse aller Beteiligten gleich
grof3, weil bei allem, was sich da gegen Deutschland auswirken wiirde — nehmen
wit einmal an, eine Inbesitznahme von Rheinbriicken usw. —, auch fir die anderen
ein unmittelbares militirisches Abwehrinteresse gegeben wire.

Abg. Erler (SPD): Werden die anderen fiinf Teilnehmerstaaten der EVG ihre
Abkommen fir die Heimatverteidigung im Rahmen des Atlantikpakts treffen, oder
werden sie sich gleichfalls des Abkommens zwischen EVG und NATO bedienen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Bisher bestehen dartiber keine Abkommen. Es
heiBt im Atlantikpakt, dass die Heimatverteidigung Angelegenheit der einzelnen
Staaten sei*2. Fir diesen Fall, den wir hier ansprechen, haben, so hore ich gerade,
auch die anderen Staaten noch kein Abkommen getroffen. Es wird also notwendig
sein, innerhalb der EVG zu solchen Abkommen zu kommen.

Vorsitzender: Und zu einer méglichst einheitlichen Regelung fiir alle Teilneh-
merstaaten!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Die Notwendigkeit einer mdéglichst einheitli-
chen Regelung ergibt sich schon aus der Kleinheit des Gebiets.

Abg. Erler (SPD): In der Sache gebe ich Kollegen Blank vollig recht. Mich stort
an diesem Paragraphen 3 des Art. 18 nur die Wahlméglichkeit: »im Rahmen der
Nordatlantikpakt-Organisation oder durch Vereinbarung zwischen der Nordatlan-
tikpakt-Organisation und der Gemeinschaft«. Warum wird nicht die ganze Heimat-
verteidigung fiir das ganze Gebiet der EVG einheitlich geregelt? Warum haben sich
die anderen Teilnehmer der Gemeinschaft das Recht vorbehalten, im Rahmen der
NATO, ohne uns, dariiber irgendwelche Abkommen zu schlieen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Es war eine Riicksichtnahme auf Holland.

Abg. Erler (SPD): Hat Holland schon etwas?

42 Der am 4.4.1949 unterzeichnete Nordatlantikvertrag weist keinen Artikel auf, der die Heimat-
verteidigung der einzelnen Mitgliedstaaten betrifft. Auch findet sich dort kein Passus, der die
Verantwortung fiir die Verteidigung des angegriffenen Staates dieser Partei selbst tiberldsst. Vgl.
Das Atlantische Bundnis, S. 296-299; NATO — Basic dokuments, S. 12-15.
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Professor Ophiils (AA): Ja! (Redner erldutert das kurz.)

Abg. Erler (SPD): Sie sind sicher, dass es sich ausschliefSlich um Holland han-
delt und die anderen kein Abkommen innerhalb der NATO treffen werden, son-
dern als Abkommen zwischen EVG und NATO, also unter Mitwirkung Deutsch-
lands? Es scheint dariiber noch keine volle Klarheit zu bestehen. Wollen Sie nicht
lieber noch einmal in Thren Dokumenten nachschauen und mit den deutschen
Teilnehmern der Verhandlungen sprechen? Ich schlage also vor, die Frage, was die
anderen Teilnehmer tun werden, zunichst auszuklammern. Es wire wirklich kein
schones Zeichen fiir die EVG, wenn nur fliir Deutschland ein Abkommen zwi-
schen EVG und NATO geschlossen wiirde, d.h. alle anderen EVG-Partner bei
unserem Abkommen mitreden, selber aber ihre Abkommen liber Heimatverteidi-
gung innerhalb des Atlantikpaktes, also ohne uns, schliefen wiirden.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Eines kann ich sicher sagen: dass die
Opposition, wie schon Herr Professor Ophiils sagte, ausschlieSlich von Holland
kam. Die Grenze des Mittel-Kommandos lduft durch Holland, und infolgedessen
liegen die Kiisten Hollands — als einzigen Teilnehmerstaates — auBBerhalb des Mit-
tel-Kommandos, nimlich beim Kommando Armelkanal. Es liegen tatsichlich Be-
stimmungen — Abkommen im NATO-Rahmen — vor, die besagen, dass der Ober-
kommandierende Armelkanal der Vorgesetzte der Kiistenverteidigung Hollands ist.

Abg. Erler (SPD): Vielleicht ist es — bei der doch nicht geringen Bedeutung die-
ser Frage — méglich, eventuell durch einen Briefwechsel unter den Beteiligten zu
klaren, dass, mit dieser einen hollindischen Ausnahme, alle anderen EVG-Mit-
gliedstaaten ihre Heimatverteidigung in Abkommen zwischen EVG und NATO
regeln werden. Anderenfalls lige eine klare Diskriminierung Deutschlands vor.

(Der Ausschuss beschlief3t, diese Frage noch zuriickzustellen.)

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 12 lautet:

Liegen Absprachen tber die nationale Aufschlisselung der durch die Regierungen zu

ernennenden Mitglieder des Kommissariats vor?

Es liegt zwar keine schriftliche Abmachung vor, es ist aber bei allen Verhandlungen
stets unwidersprochen geblieben, dass damit gerechnet wird, dass die drei grofien
Staaten je zwei und die drei kleinen Staaten je ein Mitglied des Kommissatiats stel-
len werden. Das ist immer Inhalt der Besprechung gewesen. Dieser Artikel hat
einen langen Leidensweg. Ich habe damals fiir die deutsche Delegation immer den
Standpunkt vertreten, das Kommissariat solle relativ klein gehalten werden. Ut-
springlich war die franzosische Vorstellung, das Kommissariat als eine »Ein-Mann-
Behorde« aufzuziehen. Gegen diese Absicht habe ich mich deutscherseits immer
gewehrt, vielleicht auch aus einem dunklen Gefiihl heraus, dass ja nun nicht gerade
damit zu rechnen wire, dass dieser eine Mann zunachst ein Deutscher sein wiirde,
dann aber auch wegen des Umfanges der Befugnisse und der Machtvollkommen-
heit, die eine solche Institution nach dem Vertrage hat. Ich habe deutscherseits
immer fiir eine Besetzung mit drei Personen plidiert. Das ist dann Gegenstand det
Verhandlungen in einer Auflenministerkonferenz*’ gewesen, und es kam, was na-

4 Auf einer AuBenminister-Konferenz der an den EVG-Beratungen beteiligten Staaten, die am 26.
und 27.1.1952 in Paris stattfand, wurde u.a. auch tiber die Besetzung des Kommissariats als obers-
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tirlich kommen musste: dass jeder der teilnehmenden Staaten erklirte, er miisse
auch jemanden in diesem bedeutsamen Gremium haben — obwohl ja das Kommis-
sariat und die Kommissare nicht Vertreter der einzelnen Linder sind, sondern die
Gemeinschaft als Exekutivorgan reprisentieren. Es ist dann auf der Auflenmini-
sterkonferenz ein echter Kompromiss erzielt worden, jeden Mitgliedstaat zu betei-
ligen. Damit war man bei sechs. Um aber die Dinge einigermallen auf das unter-
schiedliche Gewicht abzustellen, das die einzelnen Staaten in der Gemeinschaft
darstellen, kam dann von den groflen Staaten her der Wunsch, es auf neun abzu-
stellen, und es ist stets unwidersprochen geblieben, dass die Verteilung so sein
solle: die drei grof3en Staaten je zwei, die drei kleinen je ein Mitglied. Das ist aber
nicht ausdriicklich festgelegt.

Abg. Erler (SPD): Ist die Festlegung absichtlich unterblieben? Warum?

Professor Ophiils (AA): Um nicht von vornherein den supranationalen Cha-
rakter ...

Abg. Mellies (SPD): Kann uns gesagt werden, ob bei der Montanunion auch so
verfahren [worden]| ist, dass man sich beim Kommissariat auf eine loyale Ertledi-
gung verlassen hat?

Professor Ophiils (AA): Es war genau wie hier.

Frage 13:

Hat der Interimsausschuss zu den Bestimmungen der Art. 24, § 2 und 26, § 1 Texte et-

arbeitet, die zusammen mit den Vertridgen in Kraft treten sollen? Diese Texte musste

der EVG-Ausschuss sehen.
Solche Texte liegen noch nicht vor. Es handelt sich hierbei um die Geschiftsord-
nung und die Organisationsordnung des Kommissariats. An sich sind diese Dinge
Sache des Kommissariats; dieses legt sie selbst fest. Was also im Interimsausschuss
geschehen kann, sind nur Vorarbeiten. Aber natlrlich haben diese Vorarbeiten ein
starkes Gewicht. Sobald Texte festgestellt sind, konnen sie vorgelegt werden.

Vorsitzender: Darf ich vorschlagen, uns am Ende unserer Beratungen einen
Uberblick — und woméglich Einblick — iiber die Texte zu verschaffen, die auler-
halb des Vertragstextes zusammen mit dem Vertrag nach Ratifizierung durch alle
Teilnehmerstaaten in Kraft treten sollen. Gerade was die Organisationsordnung
des Kommissariats betrifft, so kénnte ich mir z.B. vorstellen — ohne den Anspruch
auf Vollstindigkeit dieser Aufzihlung zu erheben —, dass das Kommissariat, sagen
wir, eine Wirtschaftsabteilung, eine Finanzabteilung, eine rein militirische Abtei-
lung und vielleicht eine Verwaltungs- und Organisationsabteilung hat. Sicherlich
schweben noch eine Reihe anderer Moglichkeiten vor. Da wird es doch sicherlich
sehr wesentlich davon abhingen, welchen Nationen die Kommissare angehdren,
die diese Referate erhalten, wenn sie auch nicht weisungsgebunden sind. Aber dar-
ber lisst sich wohl heute noch nichts AbschlieBendes sagen.

tes Exekutivorgan der Gemeinschaft verhandelt. Man einigte sich darauf, die Kollegialbeh6rde
aus neun Mitgliedern zusammenzusetzen, die aufgrund ihrer Kompetenz auf die Dauer von sechs
Jahren unter den Staatsangehérigen der Teilnehmerstaaten zu wihlen waren. Nicht mehr als zwei
Mitglieder des Kommissariats sollten der gleichen Nation angehéren diirfen. Siche die Aufzeich-
nung tber das Ergebnis der Aulenministerkonferenz in Paris am 26. und 27.1.1952, BA-MA,
BW 9/2940, fol. 71-74; KAG, 1952, S. 3317 (B) und 3462 (A).
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Abg. Erler (SPD): Darf ich aus dem Protokoll tiber den Interimsausschuss zi-
tieren:

Der Interimsausschuss wird auf der Grundlage des Vertrages und der Zusatzprotokolle

oder -abkommen Entwiirfe fir die Texte aufstellen, die gleichzeitig mit dem Vertrag in

Kraft gesetzt werden sollen, so dass die Organe der Gemeinschaft sofort mit Ratifizie-

rung des Vertrages die Arbeit aufnehmen kénnen.

Das sind genau die Texte, die wir dann hier zweckmilBigerweise auch sehen
sollten. Vielleicht wire es gut, wenn uns im Zusammenhang mit den Texten ein
zusammenfassender Uberblick tiber die Arbeit des Interimausschusses bis zu die-
sem Zeitpunkt gegeben wiirde.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Es war doch wohl bei der Errichtung dieses
Ausschusses daran gedacht, dass er nicht nur den EVG-Vertrag zum Zwecke der
Ratifizierung behandeln, sondern auch im weiteren Verlauf titig bleiben sollte.

Abg. Erler (SPD): Nein, es ist ein Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Ver-
trages; nach Beendigung dieser Arbeit hort er auf zu bestehen. Ob er in der glei-
chen personellen Zusammensetzung noch mit einer weiteren Aufgabe betraut wird,
ist eine andere Frage; zunichst ist sein Auftrag mit der Beratung des EVG-
Vertrages erfillt.

Vorsitzender: Urspriinglich waren die Antridge, die zur Einsetzung des Aus-
schusses gefiihrt haben, textlich verschieden*. Um zu einem tbereinstimmenden
Antrag zu gelangen, haben wir uns dann — Kollege Mellies hat, glaube ich, damals
die Verhandlungen gefithrt — auf die Mitberatung des EVG-Vertrages und der
damit zusammenhingenden Abmachungen beschrinkt. Ich glaube aber, dass der
Arbeitsbereich dieses Ausschusses, die Mitberatung des EVG-Vertrages, eine Reihe
von Pragen miterfasst, ohne dass er den Parlamentsbeschluss tiberschreitet und
ohne dass man den Parlamentsbeschlufl zur Grenze machen sollte.

Abg. Erler (SPD): Zur Berichterstattung ans Plenum, Herr Kollege S#auff, auf
alle Fille!

Vorsitzender: Wenn der Vertrag Giber die Verteidigungsgemeinschaft in Kraft
ist, ist es eine Angelegenheit des Parlaments, ob es freiwillig darauf verzichtet,
ebenso wie andere Staaten, die dhnliche Ausschiisse haben, auch im Bundestag
einen Ausschuss einzurichten, oder ob es von diesem Recht Gebrauch macht.

Professor Ophiils (AA): Frage 14:

Nach Art. 30 kann die Ansicht vertreten werden, wonach die Organisationsgewalt beim

Kommissariat liegt. Hierbei wire eine Bestitigung oder Verneinung der Manahmen

4 Zur Einsetzung des Ausschusses vgl. Protokoll der 1. Sitzung, S. 49, Anm. 1. In der 245. Sitzung
des Deutschen Bundestages stellten die Fraktionen der CDU/CSU, FDP und DP an den Bun-
destag folgenden Antrag, dem die Mehrheit der Parlamentarier zustimmte: »Der Bundestagsaus-
schuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages und der damit zusammenhingenden Abmachungen
[...] wird in einen stindigen Bundestagsausschuss mit der Bezeichnung >Bundestagsausschuss fiir
Fragen der europiischen Sicherheit« umgewandelt. Die Zahl der Mitglieder dieses Ausschusses
und der zahlenmiBige Anteil der Fraktionen bleiben unveridndert«, BT, Sten.Ber., Bd 14, S. 11682
D). Ab dem 12.11.1953 setzte er seine Titigkeit als 6. Ausschuss des Bundestages unter Vorsitz
des CDU/CSU-Abgeordneten Richard Jaeger mit nunmehr 29 Mitgliedern fort. Siehe Handbuch
des Deutschen Bundestages 1953, S. 177 f.
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dieses Organs durch den Ministerrat oder die Versammlung erwinscht. Warum ist dies

nicht vorgesehen?
Es ist grundsitzlich richtig, dass die Organisationsgewalt beim Kommissariat liegt.
Es konnte auch schlecht anders sein. In allen beteiligten Lindern gilt die Organisa-
tionsgewalt grundsitzlich — auch bei uns — als Teil der Exekutive. Das ist ganz
unbestritten. Aber folgende Einschrinkung: Erstens. Die Organisationsgewalt
besteht natiirlich nur fiir den Bereich eben der Exekutive. Zweitens. Man hat auch
versucht, einen groflen Teil dieser organisatorischen Dinge im Text selbst festzule-
gen. Drittens. Soweit das nicht geschehen ist, ist in der Tat eine Mitwirkung des
Ministerrats in doch erheblichem Umfange vorgesehen, insbesondere bei dem, was
ja die Staaten besonders betrifft, was sich auf die territoriale Organisation bezicht.
In der territorialen Organisation ist ja vorgesehen, dass diese Dinge nur mit Zu-
stimmung des Ministerrats geregelt werden kénnen.

(Professor Ophiils vetliest die entsprechende Bestimmung aus dem Militdrproto-
koll.)

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 15 lautet:

Welches Verfahren hat die Bundesregierung gewihlt oder wird sie wihlen beziiglich

Art. 31§ 2.

Wer ernennt gemil3 Art. 31 § 4, die nicht unmittelbar dem Kommissariat verantwortli-

chen Dienststellenleiter in den zivilen Dienststellen?
Dieser Artikel hat eine lange Leidensgeschichte, und er ist auch Gegenstand meht-
facher Beratungen auf Aullenministerkonferenzen gewesen und spiter wiederum
Gegenstand von Beratungen in der Konferenz. Die gegensitzlichen Meinungen
sind deshalb aufgetaucht, weil die drei kleineren Staaten verfassungsmifig so orga-
nisiert sind, dass sie konstitutionelle Monarchien darstellen, wihrend die drei gro-
Ben Staaten Republiken sind*. Die urspringlich auf der Konferenz vorgesehene
Regelung entsprach der Alternativlésung 2 des Art. 31, wonach auf Vorschlag der
vorgesetzten Dienststellen nach Anhérung nationaler Beh6rden der Kommissar die
Ernennung vollzogen hitte. Wir haben deutscherseits von vornherein diese Lésung
als die dem Vertrag entsprechende angesehen und daher fiir diese Losung votiert.
Wir waren der Auffassung, dass, wenn schon die Wehrhoheit und alles, was damit
im Zusammenhang steht, auf die Gemeinschaft tibertragen wird, natiirlich auch das
Ernennungsrecht bei dieser Rechtspersonlichkeit, also bei der Gemeinschaft liegen
und vom Exekutivorgan der Gemeinschaft ausgeiibt werden miisse. Hiergegen
haben die monarchischen Linder Einspruch erhoben, und zwar sehr entschieden.
Sie vertraten immer die Ansicht, die Ernennung von Offizieren sei bei ihnen ver-
fassungsmaBig ein Recht des Monarchen. Ich muss gestehen, die Leute sind sehr
empfindlich, wenn man auf diese Dinge zu sprechen kommt. Es sei fiir sie vollig
unméglich, so haben sie argumentiert, in threm Parlament einen Vertrag durchzu-
bringen, mit dem man ihren Souverdnen das verfassungsmiBige Recht der Ernen-

4 Belgien: konstitutionelle Monarchie, Text der Verfassung Belgiens in: Staatsverfassungen,
S. 54-95; Konigreich der Niederlande: konstitutionelle Monarchie, Text des Grundgesetzes des
Konigreichs der Niederlande in: Die Verfassungen der nicht kommunistischen Staaten Europas,
S. 367-401; GroBherzogtum Luxemburg: konstitutionelle Erbmonarchie, Text der Verfassung
des Grofiherzogtums Luxemburg in: ebd., S. 348-3063.
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nung der Offiziere nehme. Auf der StraBburger Aullenministerkonferenz im Au-
gust* ist dann die im Vertrag vorgesehene Alternativlésung gewihlt worden, wobei
die Lésung 1 an sich staats-, und vélkerrechtlich eine Anomalie darstellte, weil sie
einen nationalen Monarchen zu einer europidischen Ernennungsbehdrde macht.
Aber es ist, wie gesagt, ein Kompromissergebnis. Urspriinglich hat dort sogar ge-
standen — ich sage das, um Ihnen zu zeigen, wie sehr man um diesen Artikel hat
kimpfen miissen: Bei den Staaten, die einen Monarchen haben, geschicht es durch
den Monarchen und bei den anderen geschieht es so. Dagegen haben wieder die
Republiken Einspruch eingelegt. Sie haben geltend gemacht, schlieBlich sei der
Prisident einer Republik einem Monarchen vergleichbar. Es blieb, um hier zu ei-
nem Abschluss zu kommen, gar nichts anderes tibrig als ein echter Kompromiss,
nimlich der Einbau dieser Alternativlésung, wonach die Ernennung entweder auf
Vorschlag des Kommissariats von den zustindigen nationalen Behérden oder auf
Vorschlag der vorgesetzten Dienststellen nach Anhdrung nationaler Behérden vom
Kommissariat vorgenommen wird.

Die Frage geht aber auch dahin, ob die Bundesregierung entschieden habe, wel-
che Losung sie wihlen wiirde. Antwort: Die Bundesregierung hat sich dariiber
noch nicht entschieden. Die Experten — und ich trete meinerseits dem bei — schla-
gen jedoch die Losung 2 vor, weil sie nach unserer Auffassung dem Geist des Ver-
trages am meisten entspricht, verfassungsrechtlich ohne Bedenken ist und voraus-
sichtlich auch von den anderen grof3en Lindern gewihlt werden wird. Ich stehe auf
dem Standpunkt, dass nicht der Akt der Ernennung so entscheidend ist, also das
Unterschreiben und Aushindigen der Urkunde, wenngleich natiirlich derjenige, der
dieses Recht hat, damit die Méglichkeit hitte, in einzelnen Fillen zu bremsen; mir
erscheint es viel zweckmifBiger zu sein, dass wir angeh6rt werden miissen, dass wir
beim Vorschlagsrecht beteiligt werden, denn das gibt uns meiner Ansicht nach
mehr Moglichkeiten, auf die Auswahl dieser Personen unsererseits den gewtinsch-
ten Einfluss zu nehmen.

46 Hier liegt eine Verwechslung vor. Es handelte sich um die Aulenministerkonferenz in Stra3burg
am 11.12.1951. Dort wurde diesbeziiglich beschlossen: »Fur die Ernennung der Offiziere wird
vorliufig eine Vergleichslosung eingefiihrt. Es wird beschlossen, dass die Dienstgrade in den na-
tional homogenen Einheiten der europiischen Verteidigungsstreitkrifte verlichen werden: durch
Entscheidung des Kommissars, auf Vorschlag der nationalen Behorden, fiir das Personal deut-
scher, franzésischer und italienischer Herkunft; auf Empfehlung des Kommissars, die den natio-
nalen Behorden zugeleitet wird, fiir das Personal belgischer, luxemburgischer und niederlindi-
scher Herkunft. Selbstverstindlich haben die nationalen Behérden und der Kommissar das
Vetorecht. Die Auflenminister miissen jedoch die Stellungnahme ihrer Regierungen zur Annah-
me dieser Vergleichslésung vorbehalten.« Beschliisse der Stralburger AuBenministerkonferenz
vom 11.12.1952, BA-MA, BW 9/3226, S. 2-8, hier S. 3. Hinsichdich der Ernennung der Dienst-
grade oberhalb des Befehlshabers einer nationalen homogenen Grundeinheit unterbreitete die
franzosische Delegation auf der 66. Sitzung des EVG-Lenkungsausschusses am 18.1.1952 den
Vorschlag, diese durch Beschluss der »Hohen Behérde« (Kommissariat) mit einstimmiger Zu-
stimmung zu vetleihen. Beschlisse des Lenkungsausschusses vom 18.1.1952, in: BA-MA,
BW 9/3133, S. 62-68, hier S. 64 und S. 68: Dieser Vorschlag wurde auf der 72. Sitzung des Len-
kungsausschusses am 5.2.1952 angenommen. Siche BA-MA, BW 9/3133, S. 118-131, hier S. 122
und S. 129 (deutscher und franzosischer Text).
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Die Frage der Ernennung der zivilen Beamten der Beh6rde war noch in der Be-
ratung. Sie wird vermutlich im Sinne der zweiten Alternativlsung geregelt werden.

Vorsitzender: Darf ich auf die Frage der Aushindigung des NATO-Frage-
bogens zuriickkommen, die von einzelnen Mitgliedern des Ausschusses verlangt
worden ist.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Der NATO-Fragebogen ist ein geheimes Do-
kument. Er ist der Bundesregierung zugeleitet worden. Ich bin nicht in der Lage,
fir die Bundesregierung zu erkliren, ob sie diesen geheimen Fragebogen hier vor-
legen will; ich werde aber den Wunsch, der von Mitgliedern dieses Ausschusses
geduBert worden ist, an den AuBlenminister leiten und glaube, Ihnen morgen die
Antwort geben zu kénnen.

Abg. Bausch (CDU): Fir die Abwicklung des Referats 4 — Finanzielle Bestim-
mungen und Haushalt — wire es wichtig, eine Abgrenzung vorzunehmen, iiber die
bis jetzt noch keine Klarheit besteht. In dem Material, das in der Inhaltsiibersicht
zu den Referaten genannt wird, ist vom Finanzvertrag nicht die Rede. Es stellt sich
die Frage, ob wir den Finanzvertrag hier auch behandeln oder ob wir uns auf die
Materie beschrinken, die in der Inhaltsiibersicht genannt ist.

Abg. Mellies (SPD): Da das Vertragswerk auch dem Finanzausschuss tiberwie-
sen ist, wird es natiirlich zweckmiBig sein, wenn der zunichst Stellung nimmt.
Beschiftigen miissen wir uns jedoch auch damit; aber wir sollten das bis zum Ab-
schluss der Beratungen des Finanzausschusses ausklammern.

Abg. Bausch (CDU): Sollen wir das Referat 4 iiberhaupt so lange zuriickstel-
len?

Abg. Mellies (SPD): Nein; Haushaltsfragen usw. kénnen wir erledigen. Im Fi-
nanzprotokoll dreht es sich ja um die steuerlichen Mafinahmen.

Abg. Erler (SPD): Ein Teil des Finanzvertrages, die Festsetzung des deutschen
finanziellen Beitrages, betrifft ja die gesamte Leistungsfihigkeit. Das gehdrt in un-
ser Thema hier hinein; das ist seinerzeit nur tbersehen worden. Da gebe ich Kolle-
gen Bausch recht.

Vorsitzender: Sollen wir uns iberhaupt mit der steuerlichen Behandlung der
Mitglieder der Streitkrifte befassen?

Abg. Erler (SPD): Wir beraten an sich den ganzen Vertrag.

Vorsitzender: Es ist ein Teil des Deutschlandvertrages.

Abg. Etrler (SPD): Nein, wir haben hier auch einen Truppenvertrag, und der
gehért zu unserem Beratungsmaterial.

Vorsitzender: Eben hat mir der stellvertretende Vorsitzende des Auswirtigen
Ausschusses?” — ich weil} nicht, ob nur als Anregung oder im Einvernehmen mit
dem Ersten Vorsitzenden*® — die Frage vorgelegt, ob wir den Truppenvertrag aus
dem Deutschland-Vertrag zur spezifizierten Beratung — federfithrend ist ohnehin
der Auswirtige Ausschuss — tibernehmen wollten.

Abg. Euler (FDP): Ich wire sehr dafiir, beide Truppenvertrige hier zu behan-
deln, um die Unterschiede festzustellen.

47 Es handelte sich hierbei um den CDU-Abgeordneten Eugen Gerstenmaier.
48 Hs handelte sich hierbei um Prof. Dr. Carlo Schmid (SPD).
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(Der Ausschuss beschlieBt auf Anregung des Vorsitzenden, den Ersten Vorsit-
zenden des Auswirtigen Ausschusses schriftlich zu bitten, die Spezialberatung des
Truppenvertrages im Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages vornehmen
zu lassen.)*

Abg. Bausch (CDU): Wir sind uns wohl dariiber einig, dass wir hier die Frage
zu behandeln haben, wer Uber das Geld zu bestimmen hat, das innerhalb der EVG
ausgegeben wird, und wie es verwandt wird.

(Abg. Erler: Und wieviel es istl)

Aber wir wollen auch die andere Frage: »Was kostet es, woher kommt das
Geldr«, kliren. Dartiber mussen wir uns schliissig werden; wir miissen auch eine
Zustindigkeitsabgrenzung mit dem Ausschuss vornehmen, der vor allem den Fi-
nanzvertrag behandelt. Ich weil3 allerdings nicht, ob wir das jetzt gleich entscheiden
konnen; wir mussen uns wohl erst intern dartiber klar werden.

Abg. Mellies (SPD): Die Hohe des Verteidigungsbeitrages und seine Aufbrin-
gung miissen natiirlich hier beim Referat 4 mit er6rtert werden. Beztiglich der sons-
tigen finanziellen Fragen schlage ich vor, dass sie zunichst im Finanzausschuss
besprochen werden und wir den Finanzausschuss bitten, uns nach Abschluss seiner
Beratungen durch einen Berichterstatter seine Ansicht vortragen zu lassen. Dann
kénnen wir die Angelegenheit schneller erledigen. Behandeln miissen wir diese
Fragen auch, da uns der gesamte EVG-Vertrag beschiftigt.

Abg. Erler (SPD): Einige Mitglieder des Finanzausschusses haben darum ge-
beten — es ist noch kein offizielles Anliegen des Ausschusses —, dass wir, bevor der
Finanzausschuss bestimmte Konsequenzen finanzieller Art durchrechnet, versu-
chen, bei der allgemeinen Beratung der gesamten EVG-Organisation und ihrer
Kosten ein Maximum an greifbaren oder moglichen Zahlen zusammenzutragen —
das mussen wir ohnehin — und sie dem Finanzausschuss mitzuteilen, weil dieser
dann Dinge zu behandeln hat, die unsere Kompetenz iibersteigen, nidmlich die
Auswirkungen auf die deutsche Steuer- und Finanzpolitik.

Vorsitzender: Damit diirften auch die Detailfragen des Kollegen Bawsch bis auf
weiteres beantwortet sein.

Der Ausschuss beschlie3t, die nichsten Sitzungen am Mittwoch und Donners-
tag, dem 10. und 11. September 1952, jeweils 9 Uhr, abzuhalten, und behilt sich die
Anberaumung einer weiteren Sitzung am Freitag, dem 12. September 1952, vor.

49 Das Schreiben wurde dem Protokoll nicht beigefiigt, fand jedoch Erwihnung in der 96. Sitzung
des Auswirtigen Ausschusses am 8.9.1952: »Der Vorsitzende [Carlo Schmid, SPD] erklirt hierzu,
es sei nicht Sache des Auswirtigen Ausschusses, einem anderen Ausschuss etwas zu gestatten
oder zu verbieten. Die Vertrige seien einer Reihe von Ausschiissen iiberwiesen, dem Auswirti-
gen Ausschuss als federfithrendem und den anderen zur Mitberatung. Es sei Sache der anderen
Ausschiisse, selbst zu bestimmen, welche Vertrige sie in besonderem Maf3e interessierten, und es
sei Sache des Auswirtigen Ausschusses, dieselbe Entscheidung zu treffen. Auf jeden Fall werde
der Bericht an das Plenum vom Auswirtigen Ausschuss erstattet werden miissen.« Hinsichtlich
seines Antwortschreibens stellte Schwid fest, dass er, »wenn der andere Ausschuss die Mitbera-
tung des Truppenvertrages fir notig erachte, diese fiir selbstverstindlich halte«. Der Auswirtige
Ausschuss, Dok. 96, S. 1033.
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BT Parl A, Sonderausschuss (Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages),
1. WP. Uberschrift: »Stenographisches Protokoll der 4. Sitzung des Ausschusses
zur Mitberatung des EVG-Vertrages am 10. September 1952 in Bonn, Bundes-
haus«!. Dauer: 9.15-12.45 Uhr. Vertraulich.

Anwesend:
Vorsitzender: Etler (SPD)

Ausschussmitglieder:

CDU/CSU: Bausch, Gerns, Heix, Jacger (Bayern), Liicke, Majonica — Stellvertreter:
Bartram, Heiler

SPD: Erler, Gleisner, Greve, Mellies, Menzel, Schmid (Tibingen) — Stellvertreter:
Héhne, Merten, Paul (Wirttemberg)

FDP: Euler, Mende, Stegner

DP/DPB: Miihlenfeld
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Stellvertretender Vorsitzender Abg. Erler (SPD) eréffnet die Sitzung um 9.15 Uhr.

Er schldgt vor, zunichst in der Beantwortung der noch offen gebliebenen Fra-
gen zum Referat 1 fortzufahren. Herr Blank habe ihm mitgeteilt, dass auch heute
wieder einige Fragen ausgeklammert werden missten, die einer verantwortlichen
Erklirung des AuBlenministeriums bedurften. Bei Referat 2, das dann in Angriff
genommen werden kdnne, miisse auf die Anwesenheit des Korreferenten verzich-
tet werden, der an den Beratungen des Montanparlaments teilnehme; der Korrefe-
rent habe aber gebeten, in seiner Abwesenheit zu verhandeln.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Aus Frage 9 des Abg. Erler war die Frage of-
fen geblieben, ob zu den in Art. 11 bezeichneten Polizei- und Gendarmeriestreit-
kriften die franzosische Garde mobile gehore.

Die Antwort lautet:

Die franzésische Garde mobile fillt eindeutig unter die in Art. 11 bezeichneten
Polizei- und Gendarmeriestreitkrifte, weil sie nach innerfranzésischem Recht dem
Innenministerium und nicht dem Verteidigungsministerium untersteht. Sie wiirde
also im Zusammenhang mit diesem Vertrag ebenso zu betrachten sein wie der
Bundesgrenzschutz, der auch nicht als militdrische Einheit gilt, die in die EVG
eingegliedert werden sollte, sondern eine rein nationale Einheit bleibt.

Abg. Schmid (SPD): Eine Zusatzfrage: Wie verhilt es sich mit der nationalen
Gendarmerie, die ja in Frankreich militirisch organisiert ist und dem Kriegsminis-
terium untersteht?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Dafiir gilt dasselbe wie fiir die Garde mobile.
Es gibt aber auch eine richtige Militdrgendarmerie.

Abg. Schmid (SPD): Ich meine nicht die spezielle Militirgendarmerie, sondern
die nationale Gendarmerie, die militirisch organisiert ist und als Truppe gilt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich glaube mit Sicherheit sagen zu kdnnen,
dass fiir die Gendarmerie die gleiche Antwort gilt wie fiir die Garde mobile.

Die Frage 17 und 19 des Abg. Erler wiirde ich durch den verantwortlichen Mit-
arbeiter fiir Rechtsfragen, Professor Opbiils, Frage 18 durch Ministerialrat 17alon
beantworten lassen; ich bitte also, sie im Augenblick ausklammern zu dirfen.

Bei Frage 18 taucht die Frage auf, ob dieses Thema nicht iberhaupt im Zu-
sammenhang mit den finanziellen Bestimmungen zu behandeln ist. Aber es ist
sicherlich eine Frage, die ganz eindeutig auch in den Teil 1 Ihrer Aufgliederung des
ganzen Komplexes gehort, weil es ja hier um die Organisation geht. Ich will die
Frage ganz eindeutig von dem Finanzsachverstindigen beantworten lassen, kann
jedoch vorweg schon sagen: Jawohl, es bringt uns Stimmgewicht; aber in den ers-
ten drei Jahren sind die Dinge anders, weil wir uns da auf ein Festes geeinigt haben.
Ich bitte, diese Antwort noch nicht als die verbindlich dem Ausschuss gegebene zu
betrachten, sondern noch die Auskunft des Finanzsachverstindigen abzuwarten.

Punkt 19 aus den Fragestellungen des Herrn Abg. Erler ist ja keine prizise Fra-
ge, auf die ich eingehen kann; es miissten bei den betreffenden Einzelbestimmun-
gen diesbeziigliche Fragen gestellt werden.
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Vorsitzender [Erler]: Hier war auch keine Beantwortung durch Sie, Herr Kol-
lege Blank, vorgesehen. Der Ausschuss fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht?
wird das Vertragswerk auf die Vereinbarkeit — auch in seinen Einzelbestimmungen —
mit dem Grundgesetz hin durcharbeiten. Es liegen bereits Vorarbeiten einiger Mit-
glieder des Ausschusses vor. Wir kénnen diesen Punkt zuriickstellen, bis wir die
Auskunft des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht bekommen.

Abg. Blank (Dienstelle Blank): Frage 1 des Abg. Dr. Schmid lautet:

1) Was rechnet unter die nationalen Seestreitkrifte? Gehoren hierzu die franzdsischen
Fusiliers marins und ist deren Stirke begrenzt bzw. existieren Absprachen hieriiber?
Eine Begrenzung der national verbleibenden Seestreitkrifte ist weder festgesetzt
noch abgesprochen. Damit bleiben alle Seestreitkrifte, die nicht im militdrischen
Sonderabkommen aufgefiihrt sind, national. Das zunichst grundsitzlich. Uber das
Sonderabkommen, das ja als geheim gilt, wollte ich, sobald der Ausschuss zur Be-
handlung des Teils 2 seiner Aufgaben kommt — das ist auch fiir heute schon vorbe-

reitet — einen Einblick in dieses Sonderabkommen gewihren.

Eine Begrenzung der national verbleibenden Seestreitkrifte ist also weder fest-
gesetzt noch abgesprochen. Alle Seestreitkrifte, die nicht im militdrischen Sonder-
abkommen aufgefiihrt sind, bleiben national. Die Fusiliers marins sind zur Zeit ein
Teil der franzésischen Marine. Thre Uberfiihrung zu den Europiischen Verteidi-
gungsstreitkriften ist im Vertrag nicht vorgesehen. lhre genaue Stirke ist uns zur
Zeit nicht bekannt.

Die Aufgabe der Fusiliers marins ist die Verteidigung der Hafenfestungen gegen
Angriffe von der Landseite her. Es ist noch nicht endgiiltig zu Gibersehen, ob bei
der genauen Festlegung der von den Heimatverteidigungsstreitkriften zu 16senden
Aufgaben der Schutz der Hafenfestungen der Heimatverteidigung ibertragen wird.
In diesem Falle wiirden auch die Fusiliers marins europdischen Status erhalten miissen.

Auf den sehr komplizierten Begriff der »Heimatverteidigung« werden wir auch
noch zu sprechen kommen.

Abg. Schmid (SPD): Das Problem ist also offen, mit anderen Worten, im Ver-
trag nicht geregelt?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Nein.

Abg. Schmid (SPD): Das heif3t, die Franzosen kénnen, wenn sie wollen, so
viele Einheiten der Fusiliers marins aufstellen, wie sie wollen,

(Abg. Blank: Theoretisch jal)
wenn sie sie dem Marineministerium unterstellen wollen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wie tberhaupt, wie ich schon einmal hier er-
klirt habe, die im Vertrag ausgesprochene zahlenmiflige Bindung niemals nach detr
Seite hin gilt, was der einzelne Staat an nationalen Kriften haben darf, sondern nur
nach der Seite hin, was er an militirischen Kriften der EVG zur Verfiigung zu
stellen hat. Alles, was er an nationalen Streitkriaften — sofern er solche haben darf —
aufstellen kann und darf, darf nicht das beeintrichtigen, was er nach dem Vertrag
zut EVG zu leisten hat; die Leistung an die EVG hat den Vorrang; aber eine zah-

2 Vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 75, Anm. 18.
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lenmilBige Bindung hinsichtlich dessen, was er an nationalen Streitkriften haben
darf, ist prizise nicht gegeben.

Frage 2 des Herrn Abgeordneten Dr. Schmid lautet: Gibt es einen Schliissel be-
ziiglich der GréBenordnung des in Art. 10 § 5, 2. Absatz vorgesehenen Austau-
sches? In Art. 10 ist die Mdéglichkeit eines personellen Austausches zwischen den
Soldaten, die den EVG-Streitkriften angehdéren, und den Soldaten der nationalen
Streitkrifte vorgesehen. Fiir den Austausch einzelner Personen zwischen den na-
tionalen und den europidischen Streitkriften eines Teilnehmerstaates ist eine zah-
lenmilBige Begrenzung nicht vorgesehen. Jeder Staat wird sicherlich im Hinblick
auf die Bedeutung seines Einflusses in der EVG bemiiht sein, die Qualitit seines
Kontingents nicht sinken zu lassen. — Die Moglichkeit eines Austausches geschlos-
sener Truppenteile ist im Vertrag nicht vorgesehen. Die gemil3 Art. 13 etwa vorii-
bergehend abgestellten Kontingente treten nach Beendigung ihres Einsatzes alsbald
zur EVG zurtick.

Abg. Schmid (SPD): Eine Zusatzfrage: Es ist also moglich, dass z.B. die Fran-
zosen — fiir Deutschland kommt es ja nicht in Betracht — ihre Kader beliebig oft
und in beliebiger GréBe zwischen ihren europdischen Kontingenten und ihren
national bleibenden Streitkriften austauschen, wenn sie sie als Individuen austau-
schen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Keine geschlossenen Truppenteile!

Abg. Schmid (SPD): Nein, ich meine, als Individuen. Man versetzt etwa den
Capitaine Durand und den Colonel X fir drei Jahre zum nationalen Kontingent.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Dann muss ein anderer hinkommen!

Abg. Schmid (SPD): Gewiss! — Ich stelle die Frage aus folgendem Grund: Ein
sehr wichtiges Anliegen der vertragschlieBenden Teile ist — so wurde wenigstens
gesagt —, dass man durch eine méglichst starke auch personelle Integration dieser
europiischen Armee etwas wie europiische Kader schafft, die eben europiische
Gesinnung haben und immer mehr europiische Gesinnung bekommen. Glaubt
man, dass dies dadurch geférdert wird, dass die Moglichkeit fiir den einen oder
anderen vertragschlieBenden Teil besteht, seine Leute fiir einige Jahre aus den eu-
ropidischen in die nationalen Kader zuriickzuversetzen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Der Grundgedanke, der bei der Abfassung
dieses Artikels eine Rolle gespielt hat, war der, dass den Staaten, die nationale Ver-
binde haben, z.B. Frankreich, das ja eine Reihe tiberseeischer Aufgaben zu erfillen
hat, wobei — ich erinnere an Indochina — Kampfhandlungen doch einmal méglich
sind, die Moglichkeit gegeben werden sollte, Offiziere vorlbergehend aus den
Europiischen Verteidigungsstreitkriften in die nationalen Verbidnde zu tberfiihren,
um ihnen Fronterfahrungen zu vermitteln. Ob bei einem solchen Austausch die
Gefahr besteht, dass jemand, wenn er lingere Zeit in einem nationalen Kontingent
Dienst tut, seine europiische Gesinnung verliert, vermag ich nicht zu beurteilen.

Abg. Schmid (SPD): Ich meine es nicht in dem Sinne, dass er seine europii-
sche Gesinnung verliert. Es wird aber gerade das nicht geleistet werden kénnen,
was geleistet werden konnte, wenn echte und permanente europdische Kader ge-
schaffen werden. Dadurch, dass eine Macht die Moglichkeit hat, ihre Leute immer
wieder durch Riickkommandierung zu den nationalen Kontingenten zu »nationali-
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sieren« — ich meine das nicht im schlechten Sinne —, wird dieser Prozess zumindest
gestort.

Abg. Mellies (SPD): Es ist also nach den Darlegungen, die gemacht wurden,
so, dass die Mdglichkeit, Fronterfahrungen zu sammeln, auf — nun, sagen wir,
Frankreich und Belgien beschrinkt bleibt, wihrend die iibrigen Teilnehmer, vor
allen Dingen Deutschland, diese Méglichkeit nicht haben. Es ist aber doch allen
bekannt, dass diese Fronterfahrung eine gewisse Mentalitit schafft; ich brauche das
fir diejenigen, die Soldat gewesen sind, nicht weiter auszufithren. Spiter kommen
also diese Herren in dieselben Stibe zuriick. Glauben Sie nicht, dass es zu inneren
Spannungen innerhalb der Stibe fiihrt, wenn die deutschen Offiziere dort sagen
missen: »Uns ist die Moglichkeit, solche Fronterfahrungen zu sammeln, versagt«
und auf der andern Seite diejenigen, die mit der Fronterfahrung auftauchen, ein
gewisses Ubergewicht bekommen? Ein gesunder Zustand ist das sicher nicht.

Abg. Besold (FU): Herr Kollege Schmid hat gefragt, ob die Kader beliebig oft
ausgetauscht werden kénnten. Das ist doch nicht der Fall. Der Austausch ist doch
nur méglich, wenn gewisse, ganz bestimmte Voraussetzungen gegeben sind, also
eine schwere Krise; und dann ist ja noch die Zustimmung des Kommissariats er-
forderlich.

Abg. Schmid (SPD): Wir sprechen nicht von geschlossenen Einheiten, sondern
von dem Austausch von Einzelpersonen, etwa in der Art, wie frither z.B. ein baye-
rischer Hauptmann zu einem preuflischen Regiment kommandiert werden konnte.

Abg. Bausch (CDU): Man muss — bei aller Wiirdigung der Notwendigkeit, sol-
che Erwigungen anzustellen — doch auch daran denken, dass sich die Sache umge-
kehrt auch positiv auswirken kénnte. Wenn wir schon dieser europiischen Armee
eine Kraft der Integration zutrauen, miissen wir doch zugestehen, dass diese Leute,
die nun von einer nationalen Gruppe [sic] zur europiischen Armee kommen, dort
einen Hauch europiischen Geistes in sich aufzunehmen Gelegenheit haben.

Abg. Schmid (SPD): Ich meinte den umgekehrten Prozess.

Abg. Bausch (CDU): Ja, aber ist es nicht richtig, wenn man auch die andere
Seite der Angelegenheit sieht, nimlich die Chance, diese Leute, die von aulen her
in die europidischen Kontingente kommen, mit dem europidischen Geist sozusagen
ranstecken« zu lassen, den europiischen Geist in sie einflielen zu lassen?

Abg. Schmid (SPD): Nun, wenn Sie von »Ansteckung« sprechen: Ich glaube,
der Bazillus der Trikolore ist virulenter als der wei3-griine der Europaunion!

Abg. Bausch (CDU): Nun, das ist die Frage. Es ist ein Experiment. Aber man
darf nicht nur die eine Seite sehen, die Sie als negative Seite sehen, man muss auch
die positive Seite sehen; und gerade wir, verehrter Herr Landsmann, sind ja, glaube
ich, dafiir bekannt, dass wir in Wiirttemberg nicht nur die eine, sondern auch die
andere Seite schen.

Abg. Schmid (SPD): Ha no, Herr Kollege!

(Heiterkeit.)

Wenn wir schon im heimatlichen Idiom sprechen: So ischt's nu halt wieder auch net!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Art. 10 § 5 Abs. 2 lautet:

Die Mitgliedstaaten kénnen Einzelpersonen zwischen den Europdischen Verteidi-

gungsstreitkriften zur Verfiigung gestellten Kontingenten und den Streitkriften, die
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diesen nicht angehdren, austauschen; doch darf sich daraus keine Verringerung der Eu-

ropiischen Verteidigungsstreitkrifte ergeben.

Wir konnten uns dem Verlangen nach Schaffung einer solchen Mdglichkeit nicht
verschlieBen. Ich will diesen Absatz einmal auf deutsche Verhiltnisse untersuchen.
Wir wiirden ja nach dem Vertrage das Recht haben, auch cine nationale Einheit
aufzustellen, allerdings sehr geringen Umfanges, sozusagen ein Wachregiment.

(Abg. Dr. Schmid: Dreifacher Ersatz zur Ablésung der Posten unter Gewehr vor
jeder Ttrl)

— Wir werden ja spiter dariiber zu reden haben, wie ein solches Regiment aus-
zusehen habe. Dass es unbedingt mit Knobelbecher und Stahlhelm und prisen-
tiertem Gewehr vor jeder Tir zu stehen habe, ist jedenfalls meine Auffassung
nicht. Aber ein solches Regiment werden wir zu schaffen haben. Die dort titigen
Militidrpersonen werden von sich aus schon den Wunsch haben, dass ihnen auch
gewisse Beforderungs- und Entfaltungsmoglichkeiten offenstehen, so dass auch
wir ein Interesse daran haben, allerdings nur in begrenztem Umfange, hier auch
einen personellen Austausch vornehmen zu koénnen. Ich glaube nicht, dass ein
Austausch dem Geist der europdischen Armee abtriglich sein wird.

Vorsitzender [Erler|: Ich glaube, die sachlichen Fragen sind geklirt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 1 des Herrn Abg. Dr. Menzel lautet:

Besteht eine Vereinbarung Uber das prozentuale Verhiltnis der in Art. 15, § 1 genann-

ten Wehrpflichtigen, Berufssoldaten und langfristig dienenden Freiwilligen? Was heil3t

tberhaupt slangfristigc dienende Freiwillige? Wodurch unterscheiden sie sich von den
anderen Freiwilligen?
Im militdrischen Sonderabkommen? ist das Zahlenverhiltnis fiir die Zusammenset-
zung der kinftigen Streitkrifte nach Wehrpflichtigen und Lingerdienenden festge-
legt. Es betrigt fiir die Landstreitkrifte:

Stammnormen: Offiziere (aktiv u. dienstpflichtig) 5%
Unteroffiziere (aktiv u. dienstpflichtig) 15 %
Mannschaften (vertragspflichtig) 10 %

Das Verhiltnis zu den Stamm- und Wehrpflichtigen betrigt daher etwa 1:3.

Fir die Luftstreitkrifte liegen die Zahlenwerte héher.

Fir die Marinestreitkrifte sind noch keine endgtiltigen Zahlen festgelegt.

In Beantwortung der Frage, was unter »lang dienenden« Freiwilligen zu verste-
hen ist und wie sie sich von den »anderen Freiwilligen« unterscheiden, darf grund-
sitzlich Folgendes festgestellt werden.

Es ist zu unterscheiden zwischen:

1) Angehérigen der Streitkrifte, die ihre Dienstpflicht ableisten und

2) Angehorigen der Streitkrifte, die dariiber hinaus linger dienen.

Bei der Gruppe, die ihre Dienstpflicht ableistet, ist wiederum zu unterscheiden
zwischen:

a) denen, die planmidfig eingezogen sind und dienen,

b) solchen, die schon vorher fremwillig ihrer Dienstpflicht Gentige tun (z.B. aus

Griinden der Berufsausbildung).

3 Gemeint ist der so genannte Accord spécial, siche Anl. 6.
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Bei den Lingerdienenden ist zu unterscheiden zwischen:

a) solchen, die tGiber die Zeit der Dienstpflicht hinaus sich freiwillig zu weiterer,
zeitlich begrenzter Dienstleistung verpflichten (z.B. Spezialisten),

b) solchen, die sich zur lingeren Dienstleistung als Beruf verpflichten und dadurch
nach Ableistung einer lingeren Zahl von Dienstjahren Anspruch auf gesetzliche
Sonderleistungen wie Versorgung, Ruhegehalt pp. erwerben.

»Lang« dienende Freiwillige unterscheiden sich daher von den anderen Freiwilligen

lediglich durch die Bereitschaft zu lingerem Dienst, tiber die reine Wehrpflichtzeit

hinaus, auf freiwilliger Grundlage.

Ich darf dieser Antwort noch einiges zur Erlduterung hinzuftigen.

Wir hatten frither die Offiziere — ich will einmal von den Offizieren ganz abse-
hen, deren Dienstleistung ja eine berufsmiflige wire, die sich also verpflichten
wiirden, das als Beruf auszutiben, und zwar sehr lange Zeit, so lange man sie als
brauchbar und fihig erachtet — und dann herkémmlicherweise — wenigstens in der
Reichwehr war es so und spiter noch im Heere — die Unteroffiziere, die sich auf
eine Dienstleistung von zwolf Jahren verpflichteten, woraus ihnen dann gewisse
Rechte erwuchsen: das Recht des Zivilversorgungsscheins usw. Wir sind zu der
Auffassung gekommen, dass das nicht unbedingt eine Ideallésung gewesen ist. Es
braucht nicht dartiber gestritten zu werden, woraus sie resultierte; sie war damals
durch die Konstruktion des Versailler Vertrages* in der Form notwendig. Wir sind
zu der Auffassung gekommen, dass nicht unbedingt alle diejenigen Personen, die,
sagen wir einmal, als Unteroffiziere die Ausbildung zu betreiben haben, das be-
rufsmafig fir zwolf Jahre tun miissten, dann einen Zivilversorgungsschein dadurch
erwiirben und nachher als Anwirter fiir den gehobenen und mittleren Beamten-
dienst in allen moglichen Sparten der Bundesverwaltung, Landesverwaltungen,
Kommunen usw. in Erscheinung triten. Wir sind vielmehr der Auffassung, das
man das begrenzen kénne, im Gegensatz zu frither, in der Weise, dass eine Reihe
von Leuten, wenn sie die normale Dienstpflicht abgeleistet haben und nach cha-
rakterlicher Hignung und fachlicher Eignung Unteroffiziere wirden, das nicht zu
ihrem Beruf machen, sondern freiwillig — man hat das z.B. in Schweden — noch
zwei oder drei Jahre als Unteroffizier weiter dienen. Das ist der Gedanke gewesen,
aus dem heraus man jetzt zwischen den Offizieren und den Unteroffizieren im
Sinne von Berufsunteroffizieren und den linger dienenden Freiwilligen unterschei-
den will. Ich méchte es einmal auf die drei Kategorien abstellen, weil bei der Ver-
wendung des Begriffs »Freiwillige« die Dinge manchmal etwas durcheinander ge-
raten. Ich méchte nicht als »freiwillig linger dienend« jemand[en] bezeichnen, der

4 Der Versailler Vertrag, am 28.6.1919 unterschrieben und am 10.1.1920 in Kraft getreten, been-
dete formell den Ersten Weltkrieg. Text in: RGBL 1919, T. I, S. 687-1350. Art. 174 legte die
Verpflichtungszeit fiir Unteroffiziere und Mannschaften im Heer auf zwdlf Jahre, Art. 175 die
der neu zu ernennenden Offiziere auf 25 Jahre fest. Die Dienstzeit der verbleibenden Offiziere
durfte frithestens im Alter von 45 Jahren ablaufen. Art. 194 traf eine vergleichbare Regelung fiir
die Marine. Die Zuerkennung eines Zivilversorgungsscheines nach dem Ausscheiden aus der
Reichswehr regelte das »Gesetz tber die Versorgung der Angehérigen des Reichsheeres und der
Reichsmarine sowie ihrer Hinterbliebenen« (Wehrmachtversorgungsgesetz) vom 4.8.1921, in:
RGBI. 1921, T. 1, S. 993-1020.
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sich, wenn er, sagen wir, mit 20 Jahren Soldat werden wiirde — ich weil3 nicht, wie
das Gesetz spiter einmal aussehen wird — sagt: »Ich will, damit meine Berufsaus-
bildung nachher nicht unterbrochen wird, versuchen, ob ich nicht schon mit 18
Jahren eintreten kann, um es mit 20 Jahren hinter mir zu haben.« Diese Kategorie
will ich bei dieser Betrachtung ausschalten.

Ich méchte noch hinzuftigen, dass es sich sicherlich sehr vielfach um solche
Leute handeln wird — vor allem in den technischen Waffengattungen —, bei denen
man doch ein Interesse daran hat, da ihre Ausbildung erhebliche Zeit erfordert, sie
sich noch fir ein paar Jahre nutzbar zu machen.

Vorsitzender [Erler]: Ist daran gedacht, all die Einzelheiten, die Sie uns iiber
die Abgrenzung der verschiedenen Kategorien und die Laufbahnméglichkeiten
vorgetragen haben, durch die nationalen Gesetze zu regeln, oder ist an eine euro-
péische Regelung durch die Hohe Behérde® und durch Entscheidungen des Minis-
terrats gedacht, oder ist daran gedacht, etwa in der Art eines allgemeinen Gesetzbu-
ches eine nationale Regelung europiisch zu verabreden, so dass also die nationalen
Gesetze dieser europiischen Regelung allgemein entsprechen miissten, aber von
den nationalen Parlamenten beschlossen wiirden? Dariiber sollte sich der Aus-
schuss auch ungefihr ein Bild machen, damit wir wissen, in welchem Rahmen diese
Dinge kiinftig noch unserer eigenen Zustindigkeit unterliegen werden.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wir kommen auf diesen Punkt, wenn wir das
Militirprotokoll behandeln, das zu diesen militirischen Teilen gehért. In diesem
Militirprotokoll sind die Dinge geregelt. Ich will aber vorweg schon sagen: Wenn
der Vertrag ratifiziert ist, kommen wir nicht daran vorbei, auch ein Gesetz zu ma-
chen, das die Dinge regelt. Denn das Rekrutieren, d.h. das Inanspruchnehmen der
Menschen fiir das deutsche Kontingent der Europiischen Verteidigungsstreitkrif-
te, ist ja nach dem Vertrag eine nationale Angelegenheit. Wir haben ein Gesetz zu
machen, wobei aber die EVG gewisse Richtlinien geben wird. Wir kommen noch
darauf zuriick.

Abg. Schmid (SPD): Wird es eine einheitliche Hierarchie der Réinge, der
Dienstgrade geben?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ja, absolut.

Abg. Paul (Disseldorf) (FDP) [richtig: SPD, Wiirttemberg]: Fir unsere weite-
ren Beratungen mdochte ich bitten, die Frage mit zur Beantwortung vorzubereiten,
ob z.B. die langdienenden Unteroffiziere ein Koalitionsrecht besitzen. Herr Kolle-
ge Blank hat Schweden erwihnt. Ich weil3, dass dort eine gewerkschaftliche Orga-
nisation der Unteroffiziere besteht. Wird eine Mdéglichkeit — es miisste wohl auf
nationaler Basis sein — bestehen, eine solche Organisation zu bilden, die mit den
kompetenten Stellen iiber die sozialen Verhiltnisse wihrend der Dienstleistung
und auch tiber Fragen der Sicherung in der Zukunft verhandeln kénnte?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich will die Frage im Vorwege beantworten,
behalte mir aber die verbindliche Antwort vor. Die Frage ist fiir mich selbst sehr

5 Gemeint ist das Kommissariat der EVG, vergleichbar der Hohen Behérde der Montanunion, einem
mit supranationalen Befugnissen ausgestatteten Exekutivorgan. Zur geplanten Organisation der
EVG vgl. Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 701 (Beitrag Meier-Dérnberg).
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interessant aufgrund meines Herkommens. Ich bin der Meinung, dass wir, wenn
wir in Deutschland einmal ein Gesetz zu machen haben, wir auch die Rechtsver-
hiltnisse all dieser Menschen doch irgendwie gestalten mussen. Das Rekrutierungs-
gesetz wiirde ja ein nationales Gesetz sein. Wir wiirden dann vor diesen hochinte-
ressanten Fragen stehen: Wie ist es mit dem Koalitionsrecht der Militdrpersonen,
wie ist es mit der Frage der politischen Betitigung der Militirpersonen? Eine Fiille
von Fragen, die meiner Meinung nach in unserer Demokratie anders geregelt wer-
den miissten, als sie geregelt waren, auch in der Reichswehr. Ich will im Augenblick
keine Prognose stellen, was in einem solchen Gesetzesvorschlag stehen wiirde,
glaube aber, dass wir sehr wohl in der Lage wiren, ein solches Gesetz so modern
abzufassen — sofern der Bundestag das in dieser Form zu tun beabsichtigt —, dass
uns die EVG nicht im Mindesten daran hindern konnte, diese Rechtsverhiltnisse
so zu gestalten, wie es uns als nationales Ideal vorschwebt. Wir kommen noch auf
die Frage. Sie ist auch von einem der Herren Abgeordneten gestellt worden. Wie
wiirde es z.B. mit Art. 4 des Grundgesetzes® aussehen? Wir kénnen ja, wenn wir
ein solches Gesetz machen, nicht an Art. 4 GG voriibergehen. Daran zeigt sich
schon, dass wir relativ frei sind in der Gestaltung eines solchen Gesetzes, denn wir
miissten unsere Verfassungsbestimmung beachten. Ein anderer Staat, der eine
solche Verfassungsbestimmung nicht kennt oder gar — ich unterstelle das einmal —
eine geradezu gegenteilige Bestimmung in seiner Verfassung hitte, wiirde ja auch
sein Gesetz in Bezug auf diesen Punkt entsprechend seinen verfassungsrechtlichen
Moglichkeiten gestalten. — Ich méchte die Frage im Vorwege so beantworten, dass
wir absolut frei sind, bei der Gestaltung eines deutschen Gesetzes solche Dinge in
gewtlinschtem Sinne zu regeln.

Abg. Menzel (SPD): Liegt darin nicht — vielleicht tdusche ich mich — ein gewis-
ser Widerspruch Threr Auffassung, wenn Sie sagen: »Wir sind absolut frei darin,
was wir in das Gesetz aufnehmen«? Sie haben, ehe Herr Kollege Pax/ diese Frage
stellte, erklirt, die EVG konne an die Linder gewisse Richtlinien fir die Gesetze
tber den Aufbau einer Wehrmacht — oder wie man es bezeichnen mdéchte — geben.
Werden solche Richtlinien nachher auch fiir den deutschen Gesetzgeber, d.h. das
Parlament, verbindlich sein, und besteht nicht die Gefahr, dass diese Richtlinien
vielleicht auch ein Verbot der politischen Betitigung und der gewerkschaftlichen
Organisierung enthalten?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Darf ich auf den Art. 11 des Militirprotokolls
hinweisen — obwohl wir damit etwas vorwegnehmen, auf das wir ohnehin kommen
werden:

Das Kommissariat wird im Rahmen der nachstechenden allgemeinen Grundsitze die

Vorschriften fiir die Personalstatuten und die Bestimmungen ausarbeiten, die sich auf

die personelle Erginzung und den Umfang der Stimme der Europdischen Verteidi-

gungsstreitkrifte beziehen.

Bis zu ihrem In-Kraft-Treten gelten fir das Personalwesen die Gesetze und Vor-

schriften der Mitgliedstaaten.
Und Art. 12, § 1:

6 Siehe Protokoll der 2. Sitzung, S. 75, Anm. 19.
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Jeder mannliche Staatsbiirger der Mitgliedstaaten muss den Wehrdienst personlich ab-
leisten, auBer bei kdrperlicher oder geistiger Untauglichkeit oder bei Wehrunwiirdigkeit.
Weitere Ausnahmen ergeben sich aus Sonderbestimmungen in der Verfassung oder in
den Gesetzen der Mitgliedstaaten.
Vorsitzender [Erler]: Wir kommen auf das Protokoll noch eingehend zuriick. Es
sind eine Fille von Bestimmungen darin, die auch unsere Gesetzgebung binden
wirden. Wir miissen uns daher eingehend damit befassen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Damit ist eigentlich auch schon die nichste
Frage von Herrn Dr. Menzel beantwortet: »Ist iiber die Regelung der gemil3 Art. 4
des Grundgesetzes méglichen Kriegsdienstverweigerung gesprochen worden?’«

Vorsitzender [Erler|: Die Frage ist nicht ganz beantwortet. Sie ist nur insofern
beantwortet, als diese Frage jetzt geregelt ist. Aber ob sie ausdriicklich in den Ver-
handlungen besprochen wurde, das ergibt sich aus Ihrer Antwort nicht.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Darf ich noch einmal vorlesen? Daraus resul-
tiert —

Vorsitzender [Erler|: Daraus resultiert, dass die Frage geregelt ist; aber es [ist]
nicht gesagt, dass bei den Verhandlungen ausdriicklich tiber Art. 4 GG und das
Problem der Kriegsdienstverweigerung gesprochen worden ist. Ich vermute es;
aber es ergibt sich natiirlich nicht aus Art. 12 des Vertrages, dass iiber dieses Son-
derproblem wirklich geredet worden ist.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich kann das aus den Protokollen des Len-
kungsausschusses® belegen.

Vorsitzender [Exler|: Ich bezweifle das gar nicht!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Denn das ist gerade der Unterschied gewesen.
Es sind die unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen behandelt
worden, und ich habe deutscherseits darauf hinweisen miissen, dass in unserem
Grundgesetz eine entsprechende Bestimmung steht. Deshalb heillt es in Art. 12
§ 1: »weitere Ausnahmen ergeben sich aus Sonderbestimmungen in der Verfassung
oder in den Gesetzen der Mitgliedstaaten«.

Unser Verfassungsartikel ist also — und dariiber ist gesprochen worden — bei der
Abfassung des Gesetzes zu beachten.

Frage 3 des Herrn Dr. Menzgel lautet: »Warum ist in Art. 56 nicht auch das Klage-
recht des Einzelbiirgers vorgesehen? Ist dies mit dem Grundgesetz vereinbar? (Bei-
spiel: Leistungsgesetz.)«

Diese Frage mochte ich zur Beantwortung durch den Vélkerrechtler und juristi-
schen Sachverstindigen zuriickstellen?.

Die Fragen 4, 5 und 6 des Herrn Dr. Menzel:

4.) Welche Staaten sind in Art. 80 § 2 angesprochen, mit deren nationalen Streitkriften

die Europiischen Verteidigungsstreitkrifte volkerrechtlich die gleiche Behandlung ge-

nieBen sollen?

7 Art. 4, Absatz 3 des GG in der Fassung vom 23.5.1949: »Niemand darf gegen sein Gewissen zum
Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werdeng, in: BGBI. 1949, T. I, S. 1-19, hier S. 1.

8 Nicht ermittelt.

9 Siehe hierzu die Ausfihrungen von Professor Ophiils, Protokoll der 11. Sitzung, S. 491-495.
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Wie ist die volkerrechtliche Stellung der Angehérigen des deutschen Kontingents,
wenn ein Einsatz gegen »frihere Alliierte« der bisherigen Abkommen zwischen den
vier Michten in Frage kommt?

5.) Wer sind die in Art. 123 § 1 aufgefithrten »anderen geeigneten Stellenc

6.) Es besteht der Eindruck, dass sich der Art. 123 nicht auf einen Angriff von auflen

bezieht. Wie verhilt es sich damit?,

missen im Augenblick unbeantwortet bleiben, da sich der Sachverstindige zur Zeit

in Luxemburg aufhalt!0.

(Der Ausschuss erklirt sich mit der Zuriickstellung einverstanden.)

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 7 des Herrn Abgeordneten Dr. Mengel:
Wenn die Kosten fiir den Grenzschutz auf den Verteidigungsbeitrag der Bundesrepu-
blik angerechnet werden, besteht in Verbindung mit den Artikeln 11, 16 und 18 die
Gefahr, dass dieser praktisch eine militirische Einrichtung ist; da andererseits in dem
NATO-Fragebogen eine genaue Auskunftserteilung iiber Stirke, Bewaffnung usw. des
Grenzschutzes verlangt ist, kann man schliefen, dass auf diesem Wege die Befehlsge-
walt tiber den Grenzschutz in Anspruch genommen werden soll.

Ist bekannt, ob die Fragestellung des NATO-Fragebogens der Fragestellung an die an-

deren Michte entspricht?

Die hierzu ausgearbeitete Antwort lautete:

Der NATO-Fragebogen, wie er den anderen NATO-Staaten tibergeben worden ist, ist

zur Zeit nicht bekannt. Soweit jedoch in Erfahrung gebracht werden konnte, ist die

Fragestellung des der Bundesregierung tibergebenen Fragebogens beziiglich der Poli-

zei- und Gendarmeriestreitkrifte die gleiche, wie gegentiber den anderen Staaten.

Diese Antwort, meine Herren, ist in meinem Hause vorbereitet worden, und die

Herren konnten nicht wissen — da ich gerade erst vor einer Stunde aus Paris zu-

riickgekehrt bin —, dass sich die Dinge inzwischen gedndert haben. Ich bin gestern

in Paris gewesen und kann Thnen jetzt sagen — ich bitte, diese Antwort, die ich jetzt
gebe, sehr vertraulich zu behandeln —, dass der NATO-Fragebogen, der uns tiber-
reicht ist, haargenau der Gleiche ist wie der, der den anderen Staaten Uberreicht
worden ist. Ich kann das deshalb schr prizise sagen, weil dariiber im Rat der

NATO-Stellvertreter —, das sind also diejenigen Vertreter der Staaten, die perma-

nent in Paris sitzen, wihrend ja die Minister nur ad hoc zu Entscheidungen zu-

sammentreffen — sehr, sehr lange diskutiert worden ist. Es hat da sehr unterschied-
liche Meinungen gegeben, und der Ausgang ist gewesen, dass Deutschland der
gleiche Fragebogen zugestellt worden ist wie auch den anderen Staaten.

Es besteht immer noch die Frage des Herrn Abgeordneten Menzel, ob die Re-
glerung bereit sei, den Fragebogen den Herren Abgeordneten zuginglich zu ma-
chen. Es ist aber im Augenblick niemand vom Auswirtigen Amt da; die Herren
sind in Luxemburg; ich méchte deshalb die Beantwortung dieser Frage zurtickzu-
stellen bitten!!.

10 Zu den Ausfihrungen von Professor Ophiils iber die Art. 80 § 2, Art. 123 § 1 sowie Art. 123
siche Protokoll der 11. Sitzung, S. 489 f. und S. 496 f. Zur vélkerrechtlichen Stellung deutscher
Soldaten im Rahmen der EVG siehe Anl. 18 und 19, die Gutachten der Professoren Laun und
Schenner, sowie im Protokoll der 18. Sitzung die Aussprache im Ausschuss in Gegenwart der Gut-
achter.

1 Im Rahmen des EVG-Ausschusses wurde die Problematik des NATO-Fragebogens in der 16.
Sitzung am 12.11.1952 erértert. Siche Protokoll der 16. Sitzung, S. 664-688. Den Mitgliedern lag
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Das Ergebnis meiner gestrigen Besprechung in Paris ist ferner gewesen, dass
wir, genauso, wie unser Fragebogen dort gepriift wird, das Recht haben, die Frage-
bogen der anderen ebenso zu priifen.

Vorsitzender [Erler]: Nur der EVG-Staaten oder auch der tbrigen Mitglied-
staaten des Atlantikpakts?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): — und tber die anderen auch Informationen
zu bekommen. Es ist mir gestern zugesagt worden, dass, sobald die Dinge vorlie-
gen — ich bin allerdings sicher, dass niemand den Fragebogen fristgerecht beant-
worten wird; diese Frist war zu kurz —, in einem eigens gebildeten Gremium auch
Deutschland vertreten sein wird und sich an der Prifung simtlicher Fragebogen
der EVG-Staaten beteiligt.

Insofern musste ich die vorbereitete Antwort meines Hauses etwas erginzen
und ausweiten.

Die Abzugsfihigkeit der Kosten fiir Polizei- und Gendarmeriestreitkrifte gilt
grundsitzlich fiir alle NATO-Staaten. Zur Sicherung eines ungefihr vergleichbaren
MafBstabes fiir die Anrechnung dieser Kosten sind Angaben tber Stirke, Gliede-
rung und Bewaffnung dieser Polizeistreitkrifte ja unerlisslich. Wenn die Kosten
fir Polizeistreitkrifte abzugsfihig sind, wird man natiitlich doch wohl nicht
bestreiten kénnen, dass auch ein gewisses Recht besteht, zu priifen: Was setzt die-
ser Staat und jener Staat daftir an Kosten an? Diese Kosten miissen doch in etwa in
einer Relation zur GroéBle des Staates, zu seiner Bevolkerungsdichte usw. stehen; es
geht nicht an, dass ein Staat dafiir astronomische Ziffern ansetzt, wihrend ein an-
derer minimale geltend macht. Das ist der Grund, weshalb auch nach der Stirke
der Polizeikrifte gefragt wird.

Nationaler Charakter und nationale Fihrung dieser Polizeistreitkrifte, die in
Art. 11 festgelegt sind, werden durch diese Kosten in keiner Weise berthrt.
Dariiber hinaus legt Art. 11 ausdriicklich fest, dass Umfang und Art der Polizei-
streitkrifte die Grenzen ihrer Aufgabe nicht iiberschreiten diirfen. Damit ist der
Polizeicharakter des Bundesgrenzschutzes eindeutig sichergestellt, und es gibt im
Vertrage keine Handhabe dafiir, diese Polizeistreitkrifte — im deutschen Falle den
Bundesgrenzschutz — jemals dem Kommando der EVG-Truppen zu unterstellen
oder sie gar der EVG in irgendeiner Form einzuverleiben.

Die nichste Frage von Herrn Dr. Mengel — Frage §:

Aus verschiedenen AuBerungen von Regierungsseite und aus der Regierungskoalition

heraus ist immer wieder die Formulierung zu ersehen, dass die Bundesrepublik nur

vorldnfig noch nicht zur NATO gehért. Gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass die anderen

Vertragspartner auch dieser Auffassung sind?

Die Frage des Abgeordneten Dr. Greve lautete:

Im Zusammenhang damit, dass der Abgeordnete Euler die Nichterfiillung der mit

Art. 10, § 5, 1. Absatz gegebenen Verpflichtung als justitiabel oder einklagbar bezeich-

net hat, wird festgestellt, dass bisher der Eindruck besteht, dass dies nicht zutrifft, weil

die Klagemoglichkeiten des Vertrages enummerativ festgelegt sind.

der Fragebogen im Wortlaut auch zum Zeitpunkt der 16. Sitzung noch nicht zur Einsicht vor, da
die Bundesregierung die Weitergabe mit Hinweis auf die Geheimhaltung von Seiten der NATO
verweigerte. Siche Anl. 16: Schreiben des Auswirtigen Amts an S#auff vom 30.10.1952.
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Ich bitte, dass sich zur vorletzten Frage, der Frage 8 des Abgeordneten Dr. Menzel,
das Auswirtige Amt dulern kann und zur letzten Frage, der des Angeordneten
Dr. Greve, wieder der Jurist, weil das eine rein juristische Angelegenheit ist.

Vorsitzender [Erler]: Wir schieben die Beantwortung dieser beiden Fragen auf.
Zu der vorhergehenden Frage — betr. NATO-Fragebogen — Kollege Menzel.

Abg. Menzel (SPD): Herr Kollege Blank, nach Ihren Ausfithrungen war also
der NATO-Fragebogen im wesentlichen oder ausschlieflich eine Art statistischer
Erhebung zur Frage der Finanzierung der Verteidigungsgemeinschaft. Ich méchte
mir erginzende Fragen vorbehalten, bis feststeht, ob wir den NATO-Fragebogen
bekommen.

Vorsitzender [Erler]: Ich hitte gern noch einige Prizisierungen im Zusam-
menhang mit dem Verfahren der Prifung der Fragebogen. Sie haben gesagt, genau
so, wie die anderen Michte unseren Fragebogen priifen wiirden, hitten auch wir
die Moglichkeit, die Fragebogen der anderen zu prifen. Erst hiel3 es: »an der Pri-
fung der anderen mitzuwirken«, nachher hie3 es abgeschwicht: »Informationen aus
den anderen Fragebogen zu bekommen«. Frage: Welche Fragebogen bekommen
wir unter Umstinden zu sehen? Bekommen wir nur die der EVG-Mitgliedstaaten
zu sehen oder auch die der anderen Atlantikpakt-Staaten, obwohl wir dem Atlan-
tikpakt doch gar nicht angehdren? Bekommen wir in die ersteren eventuell Ein-
blick, wihrend wir tiber die Fragebogen der zweiten Gruppe nur eine Information
bekommen? — Zur Auswertung der Fragebogen haben Sie erwihnt, dass es diesmal
eine deutsche Beteiligung geben wiirde. Es gab ja schon einmal einen NATO-
Fragebogen. Es handelte sich um die Zusammenkunft der »drei Weisen«!2. Es war
also nicht so, dass eine interne Beratung unter Mitwirkung aller NATO-Staaten
stattfand, sondern man hatte den »drei Weisen« die Auswertung treuhdnderisch
anvertraut, und diese haben dann Vorschlige an den Aullenministerrat der gesam-
ten Atlantikpakt-Organisation gemacht. Bei der Auswertung waren also England,
Amerika und Frankreich allein beteiligt.

12 Im Mittelpunkt der 7. Ratstagung, die vom 15. bis 20.9.1951 in Ottawa stattfand und auf der
erstmals nicht nur die AuBlenminister der NATO-Staaten, sondern parallel auch die Verteidi-
gungs- sowie die Wirtschafts- bzw. Finanzminister zusammenkamen, stand neben der Resolu-
tion, sowohl Griechenland wie die Turkei zum Bundnisbeitritt aufzufordern, vor allem die Dis-
krepanz zwischen den vom Militirausschuss festgestellten militirischen Bedurfnissen der Allianz
und den dafiir benétigten finanziellen Beitrigen der einzelnen Mitgliedslinder. Inflationire Ten-
denzen, Preisdruck und belastete Zahlungsbilanzen — resultierend aus den Verteidigungsanstren-
gungen und dem Zuteilungszwang fiir benétigte Rohstoffe — nihrten die Besorgnis, dass die er-
forderlichen Verteidigungsmafnahmen zu einer Destabilisierung der einzelnen Volkswirtschaften
fithren wiirden. Daher wurde ein nichtstindiger bzw. zeitweiliger Ratsausschuss (TCC = Tempo-
rary Council Committee), kurz »Zwolferrats, gegrindet, dessen Ziel sein sollte, die Erfordernisse
ciner kollektiven Sicherheit mit dem politischen und wirtschaftlichen Potenzial der Mitgliedstaa-
ten in Ubereinstimmung zu bringen. Innerhalb des »Zwdlferrates« wurde ein Exekutivausschuss
integriert, dessen Mitglieder — Awverel/ Harriman (USA, gleichzeitig Ausschussvorsitzender), Sir Ed-
win Plowden (GroBbritannien) und Jean Monnet (Frankreich) — in der Presse fortan als die »drei
Weisen« bezeichnet wurden. Vgl. Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 68-70 (Bei-
trag Maier); Engel, Handbuch, S. 81, 86-91, 453-455 (hier Kommuniqué der Sitzung von Otta-
wa); zum TCC vgl. auch Hammerich, Jeder fir sich.
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Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich kann darauf eine prizise Antwort geben.
Es ist so, wie Sie es darstellen. Ich habe die Zusage, dass die Fragebogen der tibri-
gen finf EVG-Staaten, die zugleich NATO-Mitglieder sind, genauso behandelt
werden, wie der deutsche Fragebogen. Dort besteht also gleiches Priifungsrecht.
Der stindige franzosische Stellvertreter im NATO-Rat, Aphand, hat mir gestern
expressis verbis gesagt, er erkenne fir seine Person das berechtigte Verlangen
Deutschlands an, da es ja doch schon so gut wie Mitglied von NATO sei, auch den
Inhalt der Fragebogen der tibrigen NATO-Staaten zu erfahren. Er fiir seine Person
erkenne das an. Ich habe das schriftlich festhalten lassen. Er miisse mir allerdings
sagen: Ob die anderen NATO-Vertreter sich dieser seiner Auffassung anschlieSen
wiurden, das mir zu versprechen, sei er im Augenblick nicht imstande, wihrend das
andere — dass wir auch daraus gewisse Informationen bekimen — schon feststehe.

Vorsitzender [Erler]: Ist besprochen worden, in welcher Weise Deutschland
bei der Erarbeitung des NATO-Schliissels fiir die Verteilung der gesamten finanzi-
ellen und wirtschaftlichen Verteidigungslasten auf die einzelnen Linder mitwirkt?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das soll sich daran anschlieBen, wenn die erste
Priifung vorgenommen ist, weil man sich dariiber klar ist, dass dann eine Zusam-
menkunft stattfinden muss, tiber die man im Augenblick noch keine konkreten
Vorstellungen hat.

Vorsitzender [Erler]: Eine feste Abrede tber die Form der Mitwirkung liegt al-
so noch nicht vor.

Abg. Schmid (SPD): An wen werden die Fragebogen abgeliefert?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): An die Regierungen.

Abg. Schmid (SPD): An die einzelnen Regierungen, nicht an eine NATO-
Stelle?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Die Fragebogen sind vom NATO-Rat an die
einzelnen Regierungen der Mitgliedstaaten ausgegeben.

Abg. Schmid (SPD): An wen adressieren die Regierungen die beantworteten
Fragebogen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): An den NATO-Rat. Dort werden sie in einem
ad hoc fiir diesen Zweck zusammengestellten Komitee, an dem Deutschland betei-
ligt ist, gepruft.

Abg. Schmid (SPD): Das steht fest?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das steht fest.

[Abg. Schmid (SPD)'3:] Deutschland ist also in diesem Komitee eine Art von
assoziiertem Mitglied.

Vorsitzender [Exler|: Ich stelle fest, dass wir mit der Beratung der Fragen — mit
Ausnahme derer, die aufgeschoben worden sind — fertig sind. Wir kommen zum
Referat 2: Allgemeine militirische Bestimmungen und Organisation.

Material: EVG-Vertrag, I11. Titel;

Militirprotokoll, I. und II. Titel.

Dazu kommt das Geheimprotokoll.

13 »Abg. Dr. Schmid (SPD)« als handschriftliche Einfiigung in das Originalprotokoll.
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Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich méchte vorschlagen, dass ich nur eine
kurze Einfithrung gebe und dass Sie anschlieBend zweien meiner Herren, dem
Grafen Kielmansegg und Herrn Fert, das Wort zum Vortrag der Einzelheiten erteilen.

(Der Ausschuss erklirt sich mit diesem Vorschlag einverstanden.)

Titel IIT des Vertrages enthalt die Rahmenstruktur des Instruments der EVG, der
Europiischen Verteidigungsstreitkrifte. Er wird erldutert und erginzt durch das
Militirprotokoll, das unter anderem die Zahlenangaben enthilt, die in das Ver-
tragswerk aufgenommen werden konnten, ohne die nun einmal bei militirischen
Dingen unvermeidliche und notwendige Geheimhaltung zu verletzen. Sie finden
also im Vertragswerk nur die Zahlenangaben, die man bringen kann, ohne dass
man, nach Auffassung all derer, die an der Abfassung des Vertrages beteiligt waren,
die notwendige militirische Geheimhaltung verletzt.

Der zahlenmifBlige Gesamtumfang der Streitkrifte und bestimmte Einzelauf-
schlisselungen, deren Festlegung sich als notwendig erwies, die jedoch ihres ge-
heimen Charakters nicht entkleidet werden konnten, sind in einem Sonderabkom-
men der Regierungen festgelegt, dessen Text Ihnen nicht vorliegt, dem »Accord
spécial«¥, dem Geheimabkommen. Dieses Sonderabkommen entspricht aber in
keiner Weise etwa einem so genannten Geheimvertrag. Das Ihnen darzutun, ist mit
der Zweck, den ich beabsichtige, wenn ich tiber das Sonderabkommen hier be-
richten lasse. Denn trotz seines geheimen Charakters, den zu wahren die Regierung

14 BA-MA, BW 9/554 fol. 93-111 (franzésische Fassung), fol. 112-139 (deutsche Fassung), siche
auch Anl. 6. Fir den Gesamtumfang der EVG-Streitmacht — somit auch fiir den deutschen Ver-
teidigungsbeitrag —, fiir die personelle und materielle GréBe der Einzelkontingente, wie fiir den
Zeitplan der Aufstellung der Truppen war das geheime militdrische Sonderabkommen, der »Accord
Spécial«, konstitutiv. Aus Griinden der tiblichen militirischen Geheimhaltung wurde das Sonder-
abkommen, welches lediglich den Charakter eines dislozierenden und klassifizierenden Formie-
rungsprogramms aufwies, nicht veréffentlicht und wurde im eigentlichen EVG-Vertragstext nur
indirekt erwihnt. Im EVG-Vertrag war nur von einem »Aufstellungsplan« die Rede. BGBI. 1954,
T. II, Art. 15, Abs. 3; Art. 44 sowie Art. 78a, S. 349, 356, 362. Gemidll dem Accord spécial belief
sich das deutsche Kontingent an der Europa-Armee, ohne Territorialorganisation und Heimat-
verteidigung, auf etwa 420 000 Mann Friedensstitke (BA-MA, BW 9/554). Bis zum Jahr 1954
sollte die Stirke der deutschen Landstreitkrifte zwolf Kampfverbinde respektive »groupements«
betragen, bis 1953 sechs Divisionen (= Divisionen in Stirke von jeweils etwa 13 000 Mann); aus
psychologischen Griinden behielt man diese Bezeichnung aus dem Pleven-Plan gegeniiber Frank-
reich bei. Vgl. Meier-Dérnberg, Politische und militirische Faktoren, S. 285. Der westdeutsche
Anteil beim Aufwuchs der taktischen Luftstreitkrifte belief sich auf 1326 Flugzeuge (bis 1952:
279; bis 1953: 858). Zum deutschen Beitrag zu den Europiischen Seestreitkriften und zur Ver-
teilung der franzosischen, belgischen (mit Luxemburg), italienischen und niederlindischen Kon-
tingente, sowie zu den Prisenzgraden und Mobilmachungszeiten bei den Landstreitkriften und
den Integrationsgraden bei der Luftwaffe siche BA-MA, BW 9/554, fol. 93-139; auch Anl. 6.
Ausfiihrlich und teilweise tabellarisch dargestellt auch in Anfinge westdeutscher Sicherheitspoli-
tik, Bd 2, S. 704-707 (Beitrag Meier-Dérnberg). Die Quantititen basierten auf den in Lissabon
gefassten Beschliissen des NATO-Rates vom 23.2.1952; sie wurden als Teil der gesamten Vertei-
digungsplanung der Atlantischen Allianz von der NATO nahezu vorbestimmt. Der Accord
spécial war in der Folge eine wesentliche Planungsgrundlage der Dienststelle Blank und des Pari-
ser Interimsausschusses. Nach dem Scheitern der EVG behielt der Accord spézial seine Relevanz
fir den WEU-Vertrag vom 23.10.1954 und somit auch fir den duBleren personellen und struktu-
rellen Rahmen der Bundeswehr, da er beziiglich der in ihm fiir die nationalen Kontingente fest-
gelegten Hochstgrenzen der Personalstirken und Zahl der Verbinde die Grundlage fiir dieses
Vertragswerk bildete.
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verpflichtet ist, stehe ich nicht an, diesem Kreise, den ich natiirlich um streng ver-
trauliche Behandlung bitten muss, Angaben tiber den Inhalt zu machen. Ich bin
der Auffassung, dass das zur Abrundung des Bildes des Vertragswerkes notig und
vertretbar ist. Graf Kielmansegg wird Thnen anschlieBend technische Einzelheiten
vortragen.

Sie werden gefunden haben, dass der Vertrag, insbesondere auch in seinen mi-
litdrischen Artikeln, zum Teil nur allgemeine Festlegungen enthilt und 6fter dem
Kommissariat und dem Ministerrat Regelungen zuweist, die ja bereits von Anfang
an fur die Durchfiihrung der Aufstellung notwendig sind. Um diese durch das
Kommissariat und den Ministerrat nach Arbeitsaufnahme sofort zu treffenden
Mafinahmen so vorzubereiten, dass moglichst nach In-Kraft-Treten des Vertrages
kein Zeitverlust entsteht, sind die Regierungen tibereingekommen, einen Interims-
ausschuss einzusetzen. Dieser hat sich im Juli konstituiert und mit seiner vollen
Titigkeit am 1. September begonnen. Seine Aufgaben sind in dem Ihnen vorlie-
genden Protokoll festgelegt.

Ich weise besonders auf den vorletzten Absatz hin, der besagt, dass die Arbei-
ten des Interimsausschusses nur in vorbereitenden Untersuchungen und Plinen
bestehen, die die Regierungen nicht binden und keine Ausfithrungsmal3nahmen
mit sich bringen. Ich erwihne hier die Tétigkeit des Interimsausschusses, weil Sie
vielleicht gerade im militdrischen Teil des Vertrages finden kénnten, dass die ge-
troffene Regelung der Erginzung bediirfe. Diese Erginzungen sind also entweder
durch Kommissariat und Ministerrat vorzunehmen oder — wie bei der Militdrdiszi-
plinarordnung — durch Regierungsvereinbarungen zu schaffen und dann zu ratifi-
zieren.

Zu dem Inhalt des heute zur Debatte stehenden Teiles des Vertrages méchte
ich im Augenblick nicht sehr viel sagen, weil dazu spezielle Darlegungen der beiden
Referenten erfolgen. Dieser Teil enthilt ja kaum politische, sondern fast nur milité-
risch-fachliche Probleme.

Titel III des Vertrages, Militirprotokoll und Sonderabkommen enthalten das
Ergebnis der gemeinsamen Bemithungen, der Forderung der Priambel Rechnung
zu tragen, als Mittel zur Sicherung des Friedens und der Verteidigung Westeuropas
die Methode der Integration anzuwenden, also die Verschmelzung von Menschen
und Hilfsquellen so weit durchzufiihren, als dies mit den militdrischen Erfordernis-
sen vereinbar ist.

Das Problem hierbei war, in jedem Einzelfall die untere Grenze der Integration
zweckmilig festzulegen und das Funktionieren des Instruments sicherzustellen.
Wir sind der Auffassung, dass dies gelungen ist, wobei wir sagen kénnen, dass die
fihrungsmaligen, organisatorischen und technischen Erfahrungen aller Teilneh-
merstaaten sowie der USA und Grofbritanniens ihren Niederschlag in den militéri-
schen Bestimmungen gefunden haben. Dies gilt sowohl beziiglich der Grundsitze
wie der Einzelheiten; es gilt insbesondere auch beziiglich der deutschen Erfahrung.

Bereits bei der Behandlung des Referats 1 ist der Begriff nHeimatverteidigung«
aufgetaucht. Er geh6rt auch zum Referat 2 und bedarf einer ganz besonderen Er-
lduterung. Deshalb meine Bitte an Sie, sehr verehrter Herr Vorsitzender, gerade
tber dieses sehr interessante Gebiet auch einen anderen militirischen Sachverstin-
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digen im Anschluss an meine und die Darlegungen des Obersten Kielmansegg zu
horen.

Ich méchte nur noch einige kurze Ausfithrungen zur »Integration, soweit diese
mit den militirischen Erfordernissen vereinbar ist«, machen. Ich beriihre hier einen
Punkt, der zu den heikelsten bei der ganzen Verhandlung gehérte. Ich weil3, dass
Thnen ja die Genesis dieses Vertrages schon von den Petersberger Besprechungen!®
her soweit bekannt ist, dass Sie unterrichtet sind, dass gerade dieser Punkt zu hefti-
gen Auseinandersetzungen zwischen der franzésischen und der deutschen Auffas-
sung von Anfang an gefithrt hat. Es hat sich bei den Besprechungen auf dem Pe-
tersberg und spiter auch aus dem ersten Entwurf, den die franzdsische Regierung
uns zuleitete, dem so genannten Pleven-Plan'¢, eindeutig und klar gezeigt, dass es
die franzosische Auffassung war, dass die praktische militirische Mitwirkung
Deutschlands an einer wie immer gearteten gemeinsamen Verteidigung — sei es in
der Form, dass Deutschland als Inhaber einer nationalen Armee mitwirken wiirde,
sei es, dass es das, wie jetzt im Vertrag festgelegt, als Mitglied einer solchen Vertei-
digungsgemeinschaft tite, — darin bestehen sollte, dass moglichst kleine deutsche
Einheiten — Kampfgruppen, wie man sie damals genannt hat — in die anderen
Streitkrifte aufgehen sollten.

Wir haben uns diesem Gedanken von Anfang an widersetzt, und zwar aus zwei
ganz bestimmten Griinden: Wir haben uns einmal widersetzt, weil es nach Auffas-
sung aller militirischen Sachverstindigen militdrisch ein Unsinn wire, so kleine
Einheiten, so genannte Kampfgruppen, zu bilden. Uber deren GréBe, Stirke, Glie-
derung, Bewaffnung ist vieles geredet worden. Es steht in der Militirwissenschaft
zwar unstreitig fest, dass solche Kampfgruppen — unter Umstinden — z.B. bei ko-
lonialer Kriegfithrung oder unter anderen ganz besonderen Umstinden — von einer
gewissen militirischen Wirksamkeit sein kénnten, dass aber bezogen auf die Auf-

15 Am 9.1.1951 begannen die Petersberger Gespriche mit der westlichen Hohen Kommission und
Vertretern der Bundesrepublik (u.a. Blank mit seinen militirischen Sachverstindigen, den Gene-
ralleutnanten a.D. Heusinger und Speidel, Oberst a.D. Graf von Kielmansegg und Oberregierungsrat
Ostermann) Gber militirische Fragen eines westdeutschen Verteidigungsbeitrages. Die deutsche
Seite wollte dartiber hinaus die biindnispolitischen Rahmenbedingungen fiir einen NATO-Beitritt
geklart wissen (siche die Besprechungsprotokolle in: BA-MA, BW 9/2050). Die Gespriche wut-
den mit dem einzigen offiziellen Schriftstiick, das von allen vier Delegationen gebilligt worden
war, dem »Petersberger-Memorandum« vom 4.6.1951, beendet, im Rahmen der EVG-Verhand-
lungen aber fortgesetzt. Zum »Bericht iiber die auf dem Petersberg gefithrten technischen Be-
sprechungen betreffend die Frage eines deutschen Verteidigungsbeitrages« siche BA-MA,
BW 9/2044. Ferner zu den Petersberger Gesprichen Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik,
Bd 2, S. 282-290 (Beitrag Volkmann); S. 630-0648 (Beitrag Meier-Dérnberg); AAPD, 1951, Dok. 6,
13,19, 21, 28, 39, 55, 64, 70, 74, 87, 96 und 97.

16 Am 24.10.1950 legte der franzésische Ministerprisident Pleven den Plan fiir eine Europa-Armee
unter Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland vor, um deren unmittelbaren NATO-Beitritt
zu verhindern. Parallel zu den Petersberger-Gesprichen (vgl. vorhergehende Anm.) fanden ab
dem 15.2.1951 unter deutscher Beteiligung in Paris Verhandlungen tiber den Pleven-Plan statt.
Am 6.7.1951 wurde Blank zum deutschen Delegationsleiter ernannt und am 24.7.1951 ein »Zwi-
schenbeticht« (deutscher und franzosischer Text in: BA-MA, BW 9/3168) vorgelegt. Nach einer
Pause begannen am 27.9.1951 die eigentlichen EVG-Verhandlungen in Paris. Vgl. Anfinge west-
deutscher Sicherheitspolitik, Bd 1, S. 390-401 (Beitrag Wiggershaus); Bd 2, S. 12-21 (Beitrag
Maier); S. 253-283 (Beitrag Volkmann); S. 649-670 (Beitrag Meier-Dérnberg).
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gabe, die einer wie auch immer gearteten europdischen Verteidigung gestellt wire,
eine Zusammenfassung deutscher Kontingente in solche Kampfgruppen militi-
risch absolut unsinnig sei und dass zur militirischen Wirksamkeit gehére, dass die
unterste Ebene der Integration die des Korps sei. Die Verbinde, bei denen sich im
Falle eines Krieges, auf dem Schlachtfeld, der ganze militirische Befehl erst tat-
siachlich in wirkliche militirische Wirksamkeit umsetzt — der Division, die ja her-
kémmlicherweise der militirische Kampfverband ist, der durch die Zusammenfas-
sung aller im Allgemeinen tblichen Waffen befihigt ist, auch operative Aufgaben
zu 16sen —, miissten national homogen sein wegen der im anderen Falle entstehen-
den sprachlichen Schwierigkeiten, wegen des Zusammenwirkens der Waffen usw.,
und wenn man den Grundsatz der Integration anerkennen wolle, kénne diese erst
bei der nichst héheren Einheit, beim Korps, beginnen, das ja praktisch — wenn ich
einmal von zusitzlichen Korpstruppen absehe — im Wesentlichen nur eine Kom-
mandobehérde ist, der je nachdem, wie man das fiir zweckmifBig oder notwendig
hilt, zwei oder drei Divisionen unterstellt sind. Man kénne also eine solche Korps-
behérde hier auch integriert aufziehen und ihr dann eine, zwei oder drei Divisio-
nen, die in sich national geschlossen sind, voneinander aber national verschieden,
unterstellen. Diese Auffassung haben aufgrund der Kriegserfahrungen alle militiri-
schen Sachverstindigen — auch, das muss ich hier betonen, der militdrische Sach-
verstindige Frankreichs — vertreten. Wir haben deshalb sehr zih an dieser Auffas-
sung festgehalten und sie, wie Sie aus dem Vertrag oder dem Militirprotokoll
entnehmen werden, auch durchgesetzt.

Ich stehe aber nicht an zu sagen, dass uns noch ein zweiter Gedanke geleitet
hat. Es wire ganz sicher die Folge einer deutschen Beteiligung in Form von
Kampfgruppen, d.h. irgendwie gearteter militdrischer Einheiten, die nach Gréfe,
Umfang und Zusammenwirken der verfiigbaren Waffen nicht in der Lage gewesen
wiren, operative Aufgaben zu bernehmen, gewesen, dass daraus auch kein echter
deutscher Fiithrungsanspruch hitte entwickelt werden kénnen. Die Beteiligung an
der Fithrung aber ist ja gerade eines der wesentlichen internen Probleme. Dieser
Gedanke — niemals von uns ausgesprochen; ich bitte deshalb um Diskretion — ist
stindiges Leitmotiv fir die deutsche Delegation gewesen, auch aus diesem Grunde
auf der Integrationsebene des Korps zu bestehen und die national homogenen
Divisionen zu verlangen, weil nur auf diesem Wege — wenn operationstihige Ge-
bilde in nationaler Homogenitit gestellt werden — sich zwangsldufig auch die
gleichberechtigte Mitwirkung an den Fithrungsaufgaben entwickeln muss. Sie wer-
den den Niederschlag dieser Haltung auch im Vertrage finden. Ich sage noch ein-
mal: Wir haben diese Dinge nicht ausgesprochen, weil man ja beim Verhandeln
seine Motive nicht mehr als unbedingt notwendig betonen soll.

Sie werden im Vertrag und im Militirprotokoll finden, dass man selbstverstind-
lich auch die deutsche Teilnahme an der EVG in der oberen und héchsten militéri-
schen Fithrung gewihrleistet.

Dies tber die Motive und Ziele bei den Verhandlungen, weil das, glaube ich,
zum Verstindnis notwendig ist.

Damit méchte ich meine Ausfihrungen schlieBen; ich bitte, meinen Sachver-
stindigen das Wort zu geben.
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Vorsitzender [Exler|: Wir kommen damit an eine der Hauptaufgaben unseres
Ausschusses. Sind Sie damit einverstanden, dass wir das ganze Problem im Zu-
sammenhang diskutieren, wenn wir alle Sachverstindigen und auch den Referenten
gehort haben?

(Zustimmung.)

Oberst a.D. Graf Kielmansegg (Dienststelle Blank): Das militirische Sonder-
abkommen zwischen den Regierungen, das gleichzeitig mit den Vertragstexten
unterzeichnet worden ist, ist kurz. Es enthdlt eine Anzahl von Tabellen und die
dazu notwendigen Erlduterungen, ist also ein rein fachliches Abkommen. Es ist in
vier Kapitel eingeteilt.

Es wird allerdings nétig sein, bei der Inhaltswiedergabe verschiedene militiri-
sche Spezialbegriffe, die hier auftauchen, zu erkliren.

Kapitel 1 enthilt den Plan zur Aufstellung der ersten Welle der europiischen
Streitkrifte. Der Ausdruck »erste Welle« ist gewihlt worden, um damit zu doku-
mentieren, dass eine zweite folgen kann, wenn sie sich als notwendig erweisen
sollte und wenn dariiber — das wiirde ja erst in einigen Jahren der Fall sein — ein
einstimmiger Beschluss des Ministerrats vorliegt.

Die in Kapitel 1 fiir die sechs Teilnehmerstaaten festgelegten Zahlen basieren
auf den Lissabonner Beschlissen, denen wiederum die Leistungsfihigkeit der be-
treffenden Staaten nach ihren eigenen Angaben und die strategischen Forderungen
von SHAPEY, also dem Kommando NATO in Europa, als Grundlage gedient
haben.

Der Aufstellungsplan der ersten Welle musste auf irgendeine hypothetische
Zeitannahme basiert werden, um dann davon ausgehend rechnen zu kénnen. Man
hat ihn basiert auf der Annahme, dass der Vertrag am 1. Oktober 1952 in Kraft
treten wirde. Wenn er spiter in Kraft tritt — und das wird ja, nach dem heutigen
Datum gesehen, der Fall sein, wenn er ratifiziert wird, verschiebt sich der ganze
Plan einfach um die Zeit, um die er spiter in Kraft tritt.

Der Aufstellungsplan der ersten Welle ist gestaffelt und bezogen auf die Jahre
1952, 1953 und 1954. Die Beitrige, die fir 1952 festgelegt sind, sind feste Ver-
pflichtungen, die fiir 1953 bedingte Verpflichtungen, die fiir 1954 Planung.

Abgeidndert werden kénnen diese Beitrdge nur nach den Bestimmungen des
Art. 44 des Vertrages, d.h. auf Vorschlag eines der Mitgliedstaaten oder des Kom-
missariats durch einstimmigen Beschluss des Ministerrats.

Bevor ich auf die Zahlen der Tabelle A 1 — das ist die erste — eingehe, ist zu de-
ren Verstindnis noch eine weitere fachliche Erliuterung notwendig. Die Zahlen,
die ich nachher nennen werde, bedeuten nicht Divisionen, sondern so genannte
Divisionsquerschnitte. Das ist also einer der, ich will einmal sagen: »Geheimbegrif-
fe«. Der Divisionsquerschnitt stellt keinen taktischen Verband dar, sondern ist
lediglich eine Rechengrundlage. Sie wissen, dass es auBler den operativen Verbin-

17 SHAPE, das Oberste Hauptquartier der verbiindeten Michte in Europa mit (damaligem) Sitz in
Paris, ibernahm am 2.4.1951 den Oberbefehl iiber die NATO-Streitkrifte in Europa. IThm stand
der Oberste Alliierte Befehlshaber Europa (SACEUR) vor. General Eisenbower war der erste
SACEUR, der am 1.6.1952 von General Matthew Bunker Ridgway (USA) abgeldst wurde. Vgl. Is-
may, NATO, S. 35-38, 70-74; Engel, Handbuch, S. 76-78, 138 f.
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den, also den »groupements« oder Divisionen, noch eine Anzahl von héheren Fiih-
rungsstiben sowie zahlreiche Verfigungstruppen der héheren Fihrung gibt. Diese
Verfigungstruppen enthalten taktische Unterstiitzungstruppen, wie z.B. selbststin-
dige Artillerieabteilungen, selbststindige Panzerverbinde, selbststindige Pionier-
bataillone usw., sowie die Versorgungstruppen, die nicht organisch den Divisionen
angegliedert sind. Man hat nun, um zu einer sinnvollen Planung kommen zu kén-
nen, den auf eine Division entfallenden Durchschnittsanteil dieser Stibe und Ver-
fiigungstruppen berechnet. Dabei hat sich ergeben, dass die Kopfstirke dieses
Durchschnittsanteils ziemlich genau der Durchschnittskopfstirke einer Division,
nimlich etwa 13 000 Mann, entspricht.

Die Einzelheiten tber die Verfiigungstruppen, insbesondere tber den Versor-
gungsteil dieser Verfiigungstruppen, tber ihre Aufstellung, auch tber die Auf-
schliisselung — abgesehen von dem groben Schliissel — auf die einzelnen Staaten
sind noch nicht endgiiltig geregelt, bzw. in einigen vorliufigen Absprachen [sicl].
Die endgiiltige Bearbeitung dieser Frage ist eine der Aufgaben des Interimsaus-
schusses. Die Entscheidung wird nachher durch den Ministerrat fallen. Der Inte-
rimsausschuss muss gerade tber diese Verfligungstruppen noch eine Finzelauf-
schlisselung ausarbeiten, die dem Ministerrat vorgelegt wird, der sie dann
genehmigt.

Des Weiteren hat man, wie es ja bei jeder Aufstellung und Mobilmachungsvor-
bereitung tiblich ist, fiir diese Divisionsquerschnitte, also Division plus Anteil Ver-
fiigungstruppen, verschiedene Grade der Einsatzbereitschaft. Diese Skala der
Einsatzbereitschaft erstreckt sich praktisch von voller Einsatzbereitschaft, also
Vollstirke, bis zu einer stirkemiBigen Finsatzbereitschaft von Null bei Lagerung
oder Bereitstellung des notwendigen Materials. Dann hat man nur die Materialein-
heit; die Leute werden erst im Mob.-Fall einberufen. Es gibt eine ganze Reihe von
Abstufungen.

Mit anderen Worten: Divisionen und Verfiigungstruppen in Grenznihe miissen
natiirlich voll einsatzbereit sein; Truppenteile, die meinetwegen in Sudfrankreich
liegen, kénnen personell, sagen wir, zu 20 oder 40 % aufgestellt sein, da sie ja Zeit
zur Komplettierung haben; und eine Verfigungstruppe mit besonderen Spezialauf-
gaben, wie eine Korps ..kompanie (?)!® oder dergleichen braucht im Frieden per-
sonell iberhaupt nicht vorhanden zu sein, wohl aber geritmiBig, und wird dann
personell im Mob.-Fall aufgestellt.

Eine begrenzte Anderung der Kopfstirke des Divisionsquerschnitts — die ich
grob angegeben habe — kann sich noch daraus ergeben, dass die Ubertragung dieser
theoretischen Berechnungsgrundlage in die Praxis gewisse — aber nicht erhebliche —
organisatorische Anderungen mit sich bringen kann.

Nach diesen Erliuterungen, die wohl notwendig waren, will ich nun auf die Ta-
bellen des Sonderabkommens fiir die erste Welle eingehen.

Die beiden Tabellen A 1 und A 2 befassen sich mit den Landstreitkriften und
umfassen die Zahl der von den sechs Teilnehmerstaaten aufzustellenden Divisi-
onsquerschnitte und den fiir sie vorgesehenen Grad der Einsatzbereitschaft. Es

18" Handschr. Eintrag am Seitenrand des Originalprotokolls: »nachrichten?«
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haben an sofort einsatzbereiten Divisionsquerschnitten aufzustellen und der EVG
zur Verfligung zu stellen bis Ende 1952:
Deutschland
Frankreich
Italien
Niederlande
Belgien und Luxemburg zusammen
sofort einsatzbereite Divisionsquerschnitte.
Bis Ende 1953 lauten die Zahlen:
Deutschland 6
Frankreich 7
Italien 9
3
3
8

LW~ 393 O

Niederlande
Belgien und Luxemburg zusammen
Insgesamt 2

Bis Ende 1954 lauten die Zahlen:

Deutschland 12

Frankreich 11

Italien 9

Niederlande 3

Belgien und Luxemburg zusammen 3

Zusammen 38
einsatzbereite Divisionsquerschnitte.

Diese Zahlen werden Sie unter Umstinden Uberraschen, weil sie mit den be-
kannt gewordenen nicht iibereinstimmen und weil Frankreich hiernach einen so-
fort einsatzbereiten Divisionsquerschnitt weniger hat als wir. Hierzu ist Folgendes
zu sagen. Das urspriinglich als Ziel fiir 1954 innerhalb der EVG vereinbarte Krif-
teverhiltnis war — das ist allgemein bekannt:

Deutschland 12
Frankreich 14
ITtalien 12
Benelux zusammen rund 6
also insgesamt rund 44

Divisionsquerschnitte. Dieses Verhiltnis ist auch nach wie vor beziiglich der Ge-
samtkopfstirke, die die Staaten zu stellen haben, aufrechterhalten worden. Man hat
aber aus militirischen ZweckmiBigkeitsgriinden lediglich eine andere organisatori-
sche Gliederung gewihlt, und zwar im Hinblick auf die von mir erwihnte Skala der
Einsatzbereitschaft. Die Lage ist ja so, dass die Bundesrepublik als einziges EVG-
Land nicht Giber ausgebildete Reserven der jingeren Jahrginge verfiigt, wihrend
die anderen Linder sie haben; und fiir diese Reserven der anderen Linder musste
man die notwendigen Kader schaffen. Das heif3t also: Zu den oben fir 1954 aufge-
zdhlten insgesamt 38 Divisionsquerschnitten, die sofort einsatzbereit sind, kommen
bei den anderen funf Lindern noch eine Anzahl Kader-Divisionsquerschnitte,
deren Auffillung im Mob.-Fall vorgesehen ist. Die Einzelheiten zu diesen Kader-
Divisionsquerschnitten der anderen Staaten gehen so weit in die militdrische Ge-
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heimhaltung der anderen Staaten hinein, dass sie ohne deren Genehmigung hier
nicht bekannt gegeben werden kénnen. Der Erfolg dieser organisatorischen Mal3-
nahmen ist jedoch, dass im Mob.-Fall nach relativ kurzer Frist eine gréflere Anzahl
von EVG-Divisionen und Verfiigungstruppen bereitstehen als die urspriinglich
vorgesehenen 44.

Wichtig dabei ist — auf das Politische bezogen —, dass sich durch diese Mal3-
nahmen die gesamte Friedenskopfstirke nicht dndert. Der Stimmgewichts-Quotient
bleibt also gleich, obwohl die Divisionsquerschnittzahlen etwas gedndert sind. Der
Stimmgewichts-Quotient richtet sich — um das noch einmal zu betonen — nicht nach
den Divisionszahlen, sondern nach der Kopfstirke, und hierfiir bleibt als Grundla-
ge praktisch der Schliissel 14:12:12 usw. bestehen.

Die Tabellen B 1 und B 2 enthalten die entsprechenden Angaben fiir die Luft-
waffe. Ich gebe hier die Planendzahlen fiir 1954, weil man eine genaue Aufschliis-
selung auf die einzelnen Jahre aus Produktionsgriinden noch nicht hat festlegen
kénnen. Des Weiteren sind wir nicht in der Lage, die Aufschliisselung auf die ein-
zelnen Typen — Jiger, Bombenflugzeuge usw. — zu geben, sondern nur die Ge-
samtzahlen. Es muss noch darauf hingewiesen werden, dass die EVG-Luftwaffe in
der ersten Welle lediglich taktische Luftstreitkrifte umfasst. Die operativen Aufga-
ben sollen einstweilen nur durch die Luftstreitkrifte der USA, GrofBbritanniens,
Kanadas usw. durchgefiihrt werden. Die taktische Luftwaffe umfasst alle diejenigen
Luftwaffeneinheiten, die in einer unmittelbaren Zusammenarbeit mit den Erdtrup-
pen kimpfen. Man hat vor allen Dingen auch von deutscher Seite Wert darauf
gelegt, dass der gesamte Schwerpunkt der EVG-Streitkrifte, da ja eine relativ grof3e
Zahl operativer Krifte — also mit weitem Ziel; die operative Luftwaffe ist die, die
beispielsweise die Atombombe einsetzen wiirde — bei den anderen vorhanden ist,
in die taktische Luftwaffe geht, weil bei der russischen Luftwaffe ein ganz anderes
Verhiltnis ist als bei den Westmichten [sic]. Der allergréBite Teil der russischen
Luftwaffe ist eine taktische Luftwaffe, kommt also unmittelbar auf dem Gefechts-
feld zur Auswirkung; und unser deutscher Standpunkt — der sich auch durchgesetzt
hat — war der, dass wir dem tiber dem Gefechtsfeld das Entsprechende entgegen-
setzen miussen.

Die Zahlen, die vorgesehen sind, lauten:

Frankreich 1689 Maschinen
Deutschland 1326 Maschinen
Italien 888 Maschinen
Belgien 531 Maschinen
Niederlande 376 Maschinen
Luxemburg — Maschinen
insgesamt also 4810 Maschinen

der ersten Welle der EVG-Luftwaffe.

Der deutsche Anteil von 1326 Maschinen entspricht ganz genau dem Grund-
verhiltnis der Landstreitkrifte: 12:14:12 usw.

Die nichsten Tabellen unter der Bezeichnung C 1 usw. geben den Umfang der
Seestreitkrifte der EVG wieder. Ich nenne hier nur die uns ja besonders interessie-
renden deutschen Zahlen. Die franzosischen und italienischen sind zahlenmif3ig
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etwa gleich. Man muss dabei aber beriicksichtigen, dass die Kiistenlinge Frank-
reichs und Italiens sehr viel gréBer ist als unsere, so dass wir relativ die stirksten
Seestreitkrifte fiir die Kiistenverteidigung haben.

Bei den Seestreitkriften ist — das ist ein gewisser Unterschied zu den Land- und
Luftstreitkriften — zunichst nur eine erste Rate festgelegt, und zwar in erster Linie
entsprechend der Baukapazitit; die ganze erste Welle ist noch nicht festgelegt. Die
erste Rate betrigt fur Deutschland 60 Minensuchboote im Dienst, 85 Minensuch-
boote in Reserve. »In Reserve« heil3t, dass diese Schiffe entweder nicht bemannt in
Hifen liegen oder zum Teil, soweit verwendbar — sagen wir einmal, Fischkutter —
eine Mob.-Beorderung haben und dann tibernommen werden. Weiter: 18 Geleit-
boote (Schiffe zum Geleiten des Nah-Kiistenverkehrs), 60 Schnellboote, also mo-
derne Schnellboote, Torpedojiger, die man genauso gut als Torpedoboote be-
zeichnen konnte, zwei Minenleger, zehn Hafenschutzboote im Dienst — fir den
lokalen Schutz der Hifen —, 40 Hafenschutzboote in Reserve, und dann noch — da
es sich um Spezialausbildung und Spezialeinsatz handelt — 24 Seeflugzeuge und 30
Hubschrauber.

Das zweite Kapitel des Sonderabkommens legt in ganz wenigen Sitzen fest,
dass das Armeckorps die unterste Stufe der Integrierung ist. Das ist in gewissem
Sinne eine Wiederholung dessen, was im Vertrag steht, nur noch einmal militirisch
formuliert. Es liegt fest, dass das Armeckorps keine feststehende Zusammenset-
zung hat. Es kann theoretisch aus zwei, es kann auch aus vier Divisionen bestehen,
es kann soundso viel Verfligungstruppen — meinetwegen drei oder auch sechs zu-
sitzliche Artillerieabteilungen — haben. Wie das Armeekorps aussehen wird, ist eine
reine Entscheidung der Fihrung. Aulerdem wissen die Herren aus dem Kiriege,
dass die Zusammensetzung der Armeekorps je nach der taktischen Lage stindig
wechseln musste, um den Schwerpunkt bilden zu kénnen.

Auflerdem enthilt das zweite Kapitel die Berechnungsunterlagen fiir den von
mir vorhin erwihnten Divisionsquerschnitt, wobei die Grundzahl von 13 000 he-
rausgekommen ist.

Kapitel 3 des Sonderabkommens befasst sich mit den Stammnormen, d.h. dem
Durchschnitts-Prozentverhiltnis der Offiziere, Unteroffiziere und der aufgrund
eines Vertrages freiwillig linger dienenden Mannschaften zur Gesamtstirke der
Streitkrifte. Der Inhalt ist praktisch schon bei der Fragenbeantwortung durch
Herrn Blank bekanntgegeben worden.

Das vierte Kapitel legt, ebenfalls in ganz wenigen Sitzen, die Moglichkeit einer
Sonderregelung der Rekrutenausbildung bei grenznahen, sofort einsatzbereiten
Verbinden fest. Es leuchtet ein, dass man vermeiden muss, dass unausgebildete
Rekruten an der Grenze sofort in Kampfhandlungen einbezogen werden. Da das
aber eine Mal3nahme ist, die man nicht in den allen zuginglichen Vertrag hinein-
schreiben wollte, hat man das hier getan.

Das ist der gesamte Inhalt des militdrischen Sonderabkommens.

Vorsitzender [Exrler|: Es dirfte zweckmiBig sein, jetzt Herrn Fest zu horen.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Der Begriff der »Heimatverteidigung« ist
in Art. 16 des Vertrages umrissen. Die deutsche Ubersetzung »Heimatverteidigung«
ist ebenso wie das franzdsische Wort »défense intérieure« nicht ohne weiteres be-
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griffsbestimmend. Es handelt sich bei dem deutschen Wort »Heimatverteidigung«
nicht um den Begriff Heimat schlechthin, sondern um einen Begriff, der sich aus
der alten deutschen Terminologie »Operationsgebiet« gegen »Heimatkriegsgebiet«
entwickelt hat. Das Wort ist nicht mehr ganz zutreffend, weil auch die Frage des
Operationsgebietes in ihrer Definierung durch die Zusammenarbeit mit den
NATO-Streitkriften einer gewissen Wandlung unterworfen ist. Es ist vielmehr
gemeint die Verteidigung des Gebietes, das nicht unmittelbar von der kimpfenden
Truppe, der Fronttruppe, erfasst ist. Ebenso darf der franzésische Ausdruck
»défense intérieure« nicht etwa gleichgesetzt werden mit einer Verteidigung nach
innen hin, sondern gemeint ist wiederum die Verteidigung des Inneren nach auf3en.
Das geht auch daraus hervor, dass in der franzésischen Fachsprache neben dem
Wort »défense intérieure« durchaus gleichberechtigt und ohne irgendeinen anderen
Sinn das Wort »défense« gebraucht wird, wihrend die Verteidigung nach innen hin
im Franzosischen seht deutlich »défense civile« heif3t.

Diese Begriffsbestimmung bedarf noch einer eingehenden militdrisch-fach-
lichen Definition; das ist eine Aufgabe des Interimsausschusses. Erst von der end-
giltigen fachlichen Definition der Einzelheiten kann dann festgelegt werden, wie
grol3 der zahlenmifBlige Umfang der fiir die Heimatverteidigung insgesamt bend-
tigten Krifte anzusetzen ist. Sicher ist aber, dass die Aufgabe der Heimatverteidi-
gung die Abwehr von Angriffen jeder Art mit militirischer Zielsetzung durch einen
duBeren Feind ist, soweit diese in einem Gebiet riickwirts der an der Front kimp-
fenden Truppe stattfinden.

Es handelt sich praktisch um drei grof3e Aufgabengebiete:

1. die aktive Luftverteidigung, zu der u.a. als wesentliche Punkte die ortsfeste
Flak — oder eine modernere Entwicklung der Flak — sowie die eigentlichen Vertei-
digungsjiger gehoren, d.h. die Verteidigungsjiger, die nicht bereits zur taktischen
Luftwatfe gehren und damit die gleiche Aufgabe tiber der Fronttruppe tibernehmen.

2. der Objektschutz militirisch wichtiger Objekte; einfachstes Beispiel: Schutz
der Briicken.

3. die ortsgebundene Kiistenverteidigung, im Gegensatz zu der Aufgabe, die
den Marinestreitkriften der EVG zufillt, ndmlich eine kiistennahe Seeverteidigung.

Entsprechend diesen Aufgaben wird man im Frieden die fiir die Heimatvertei-
digung bendétigten Einheiten im allgemeinen nur als Materialeinheiten oder Rah-
meneinheiten bereitzustellen haben und erst im Kriegstall auf Vollstirke auffillen.
Daraus ergibt sich, dass eine Uberschneidung mit nationalen, polizeilichen Aufga-
ben der Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung im Innern schon rein praktisch
nicht erfolgen kann, da fiir den Fall innerer Unruhen diese Krifte gar nicht greifbar
sein kénnen, abgesehen davon, dass sie nach dem Sinn ihrer Aufgabe dafiir auch
nicht vorgesehen sind. Hierfiir stehen die nationalen Polizeieinheiten zur Verfu-
gung. Sollten diese nicht ausreichen, hat jeder Staat gemdl3 Art. 12 des Vertrages
die Méglichkeit zur Anforderung von Teilen seines Kontingents aus den Europdi-
schen Verteidigungsstreitkriften. Die Aufgabenstellung der Heimatverteidigung
nach aullen und der Fall innerer Unruhen sind also klar voneinander getrennt.

Der Vertrag legt fest, dass die fiir die Heimatverteidigung bestimmten Streit-
krifte in sich national homogen sind, aber europiischen Status haben.
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All diese Begriffsbestimmungen haben sich als Erginzung zu den Aufgaben der
Verbinde der operativen Fihrung im Wesentlichen bereits im Bereich der NATO
entwickelt. Es bestehen auch bereits seit einiger Zeit zwischen der NATO und
einigen Mitgliedstaaten Abkommen, in denen Fithrung und Einsatz dieser Heimat-
verteidigungskrifte geregelt sind. Hierauf beziehen sich die in Art. 18 § 3 erwdhn-
ten »Abkommen im Rahmen der Atlantikpaktorganisation«!® (»conventions con-
clues dans le cadre du Traité de I'Atlantique Nord«). Aus dem Inhalt dieses
Abkommens ist uns bekannt, dass bisher Fiihrung und Einsatz der Heimatverteidi-
gungskrifte unter nationaler Verantwortung erfolgt. Fiir diejenigen Staaten, fur die
ein solches Abkommen bisher noch nicht besteht, bedarf es in dieser Frage einer
besonderen Abmachung. Entsprechend dem zukiinftigen europiischen Status der
Heimatverteidigungskrifte ist ein solches Abkommen zwischen EVG und NATO
vorgesehen. Hietbei ist natiitlich eine Ubereinstimmung der bereits bestehenden
und der noch zu treffenden Regelungen notwendig — oder ich will lieber einmal
sagen, eine Abstimmung; es kann ja auch eine Anderung bereits bestehender Ab-
machungen Gegenstand der neuen Regelungen sein —, umso mehr, als ja auch ge-
rade diese Angelegenheit der Heimatverteidigungsstreitkrifte vom rein militdrisch-
fachlichen Standpunkt aus einer zentralen Steuerung bedarf. Die deutlichsten Bei-
spiele dafiir sind die territorial kleinen Staaten Belgien und Holland, die in dieser
Frage einfach nicht mehr »im eigenen Saft kochen« kénnen. Angesichts der Ge-
schwindigkeit eines feindlichen Flugzeugs, das vom Eisernen Vorhang bis zum
Rhein in etwa acht Minuten fliegt, hat es keinen Sinn, dass Verteidigungsmaf3nah-
men gegen einen solchen Angriff auf dem kleinen Territorium Belgiens oder Hol-
lands und in eigener Zustindigkeit getroffen werden.

Unabhingig von der Heimatverteidigung ist die Frage der Regelung der von mir
vorhin erwihnten Fihrung der kiistennahen Seeverteidigung zu sehen. Auch hier
bestehen fiir einzelne Mitgliedstaaten der EVG bereits Abkommen mit der NATO.
Die Verhiltnisse z.B. im Kanal bedurften einer besonderen Vereinbarung der be-
teiligten Linder GrofBbritannien, Belgien und Holland, also dabei eines Staates, der
nicht Mitglied der EVG ist. Ich habe diesen Punkt in der letzten Sitzung unter dem
Stichwort »Kommandant Kanal« erwihnt.

Fir die kiistennahe Seeverteidigung an der deutschen Kiiste besteht das Pro-
blem auch darin, dass ein enger Zusammenhang zwischen den Aufgaben der See-
verteidigung an der Ostseckiiste und den zum Einsatz in ddnischen und norwegi-
schen Gewissern bestimmten Seestreitkriften der tibrigen NATO-Staaten besteht,
die zum Teil nicht Mitglieder der EVG sind. Hier miissen daher besondere Fiih-
rungsvereinbarungen zwischen der EVG und NATO eine einheitliche Befehlsfiih-
rung sicherstellen. Daher ist in dem Artikel, der die Befehlsfithrung der Heimat-
verteidigung regelt, auBler der eigentlichen Heimatverteidigung die kistennahe
Seeverteidigung nochmals besonders erwihnt.

Abg. Merten (SPD), Referent: Ein Teil der Fragen, die ich zu stellen gehabt
hitte, ist durch die eben gemachten Ausfithrungen erledigt, ein Teil ist aber noch
offen geblieben. Kollege Blank, der das Korreferat iibernommen hatte, hat mich

19 Vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 71, Anm. 16.
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gebeten, die Frage, die er sich vorbehalten hatte, mit zu erledigen. Wir haben, be-
vor wir uns an die Arbeit gemacht haben, mit Graf Kielmansegg einige Fragen be-
sprochen, die also nur noch erwihnt, nicht mehr im Einzelnen hier diskutiert zu
werden brauchen.

Ich habe tber Titel 111 des EVG-Vertrages und Titel I und II des Militirproto-
kolls zu berichten; letztere bedeuten gleichsam Ausfithrungsbestimmungen zu dem,
was in Titel III des EVG-Vertrages steht.

Es sind in diesen Kapiteln und Titeln die Grundsitze behandelt, die bei der
Aufstellung der europidischen Verteidigung durch Streitkrifte der einzelnen Mit-
gliedstaaten berlcksichtigt werden und berticksichtigt werden miussen. Die Be-
stimmungen in den Vertrigen selber sind sehr knapp gehalten und bediirfen in
zahlreichen Punkten noch der Erginzung durch besondere Abkommen bzw.
Ubetreinkommen. In einzelnen Punkten ist vorgesehen, dass sogar noch Dinge
geregelt werden sollen, die noch der Ratifizierung nach den Gesetzen der betref-
fenden Mitgliedstaaten bedirfen; ich denke da z.B., was Deutschland betrifft, an
die Militirdisziplinarordnung.

Es ist deutlich zu erkennen, dass man versucht hat, iber den Zustand der Ko-
alitionsarmee hinauszukommen, zu einem neuen Gebilde, das supranational ge-
dacht ist. Man will bereits im Frieden die Verhiltnisse herstellen, die im Ernstfall
notwendig wiren, um dann nicht noch mit grolen Schwierigkeiten in organisatori-
schen Fragen rechnen zu mussen. Nun ergeben sich aber natiirlich bei einer derar-
tigen Regelung gewisse Schwierigkeiten zwischen den militdrischen Erfordernissen
einerseits und den politischen Erwigungen andererseits. Man merkt deutlich, wie
man von Fall zu Fall versucht hat, zwischen den politischen und den militdrischen
Erfordernissen gleichsam einen Kompromiss zu finden.

Das ergibt sich gleich im ersten Kapitel des Titels III, wo uns das Wort
»Grundeinheiten« begegnet, womit ganz offensichtlich Divisionen gemeint sind,
die dann auch im spiteren mit NATO-Divisionen vollkommen gleichgestellt wer-
den. Der Ausdruck »Division« wird jedoch nicht benutzt, wahrscheinlich aus Riick-
sicht auf gewisse politische Ressentiments, vor allen Dingen Frankreichs. Aber
gemeint sind sie natiirlich hier wie auch im Militdrprotokoll.

Die Integrierung beginnt erst bei den Armeekorps. Man kénnte die Frage auf-
werfen, warum man sie nicht noch ein Stockwerk hoher gelegt hat. Auch hier
scheint mir einerseits die militirische Uberlegung dazu gefiihrt zu haben, sie bei
den Armeekorps einsetzen zu lassen, andererseits scheinen aber auch gewisse poli-
tische Riicksichten genommen worden zu sein. Wir horten vorhin bereits, dass es
gewisse Schwierigkeiten gemacht hat, wenigstens die Divisionen als nationale
Grundeinheiten durchzudriicken und die Integration nicht bereits bei der Division
beginnen zu lassen.

Es miisste dartiber gesprochen werden, ob es nicht fiir den Fall des Ernstfalles
zweckmiBiger gewesen wire, die Integrierung noch etwas hoher als bei den Ar-
meekorps, also bei der Armee, um diese Bezeichnung zu gebrauchen, beginnen zu
lassen. Alle méglichen Schwierigkeiten, die ja mit einem gemischten Armeekorps
verbunden sind, sind ja jedem Einzelnen bekannt — Schwierigkeiten der Befehls-
Gbermittlung, die Schwierigkeit der verschiedenen Sprachen, die auch durch die
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vorgesehenen Schulen, auf die ich noch zu sprechen komme, nicht so ohne weite-
res ausgeraumt werden kénnen.

Es ist also die Frage: »Was ist die Grundeinheit?«, die urspringlich zu stellen
gewesen wire, wohl in dem Sinne zu beantworten: Es ist die Division.

Die Frage der Zusammensetzung der einzelnen Division wird im Militirproto-
koll gekldrt. Nur die Frage der zahlenmaligen Stirke der Division scheint mir noch
nicht restlos geklirt zu sein. In den Ausfithrungen der Herren Regierungsvertreter
ist der Divisionsquerschnitt mit 13 000 Mann beziffert worden. Wir kimen damit
aber nicht auf die vorgesehene Gesamtzahl von 310 000 Mann. Der Divisionsquer-
schnitt war wohl so gedacht, dass die Verfigungstruppen, die Heerestruppen usw.

(Graf Kielmansegg: 13 Divisionen dartber —)

Es waren angegeben 13 Grundeinheiten, bestehend aus den Verfiigungstrup-
pen, den Stiben und Versorgungstruppen, Unterhaltseinheiten usw., so dass in
Wirklichkeit der Divisionsquerschnitt nach Ihrer Erlduterung nicht 13 000, sondern
26 000 betrigt.

Das ist deswegen wichtig, weil die Stirke dieser neben den Grundeinheiten be-
stehenden Truppen ebenso grof3 ist wie die der Divisionen und deswegen, auch
wegen der zahlenmifBigen Stirke, die Frage grindlich ausdiskutiert werden muss.

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen mdchte ich jetzt zu den Finzelbe-
stimmungen noch einiges sagen.

In der Begriindung, die zum EVG-Vertrag gegeben wird, heil3t es, dass jeder
Angehérige der Streitkrifte von Anfang an einen europiischen Status hat. Ich
mochte doch einmal geklirt wissen — vor allem vélkerrechtlich geklart: Was heil3t
»europdischer Status«, solange es kein europiisches Staatsgebilde, sagen wir einen
europiischen Bundesstaat oder einen europidischen Staatenbund gibt? Es gibt le-
diglich Vereinbarungen tber gewisse Spezialfragen, und es ist sehr schwierig, an
dieses Wort vom »europdischen Status« auch einen Inhalt zu kniipfen. Es ist aber
wesentlich, dass das geschieht, weil dieser europidische Status in diesem Artikel
erwihnt wird und vor allen Dingen bei den Artikeln eine grof3e Rolle spielt, die die
Regierungsvertreter tiberhaupt nicht erwihnt haben, nimlich Art. 80 und Art. 81,
auf die ich noch zu sprechen komme. Diese behandeln den vélkerrechtlichen Sta-
tus der einzelnen Mitglieder der Europaarmee und werden gerade im Ernstfall,
wenn es um die Frage geht: »Wie behandelt die Gegenseite die Kriegsgefangenen,
die in ihre Hinde fallen?« natiirlich eine grof3e Rolle spielen. Ich komme darauf
noch zu sprechen.

In den Artikeln 68, 69 und 70 werden die drei Grundeinheiten — bei den LLand-,
den Luft- und den Seestreitkriften — in ihrer Konstitution behandelt. Es wird das
Verhiltnis zur NATO geregelt. Bei den Land- und Luftstreitkriften ist es iiberein-
stimmend geregelt, wihrend es bei den Seestreitkriften etwas anders ist. In § 3 des
Art. 70 heil3t es:

Diese Gruppen
— der Seestreitkrifte —

koénnen gelegentlich vollstindig oder teilweise in Verbinden der Nordatlantikpakt-

Organisation eingegliedert werden, deren Fihrung sich von diesem Augenblick an aus

ihnen stammende Teile eingliedert.
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Der umgekehrte Fall aber, der bei den Luft- und Landstreitkriften vorgesehen ist,
ist bei den Seestreitkriften nicht vorgesehen. In den Vorbesprechungen hat sich
bereits ergeben, dass das daran liegt, dass die Seestreitkrifte zum Teil dem NATO-
Kommando Nord unterstehen, das, soviel ich weil3, Norwegen, Didnemark und
einen Teil der deutschen Kiste umfasst, also auch Linder, die gar nicht zur EVG
gehoren, was die Umkehrung nicht moglich macht.

In Art. 72 ist von der aktiven Dienstzeit die Rede. Sie ist hier zahlenmifBig nicht
begrenzt. Hierzu wird das Protokoll zu priifen sein, in dem die Regierungen der
Signatarstaaten beschlieBen, sich zu verstindigen, um zu einer Einigung tiber die
Dauer der Dienstzeit?® zu gelangen, die als Grundlage fiir eine Entscheidung des
Ministerrats der Gemeinschaft gemal3 Art. 12 § 2 des Militdrprotokolls dienen wird.

An anderer Stelle ist geregelt, dass diese Dienstzeit auf 18 Monate festgesetzt
wird. Es ist zu fragen: Welche Erwigungen fir die Festsetzung gerade dieser
Dienstzeit mal3gebend waren. Hitte man nicht auch mit einer Dienstzeit von zwolf
Monaten auskommen kénnen? Waren es Erwigungen, die die Friedensstirke der
EVG-Truppen betreffen, oder waren es Erwigungen, die die Schwierigkeiten der
Ausbildung betreffen, die soundso lang sein muss? Ich wire dankbar, wenn auf
diese Frage nachher eine Antwort erteilt werden kénnte. Das erscheint schon des-
wegen wichtig, weil die betreffenden drei Gruppen natiirlich fir die Dauer der
Dienstzeit aus ihrer Ausbildung und ihrem beruflichen Leben herausgenommen
werden miissen, es aber meines Erachtens Prinzip sein muss, die Dienstzeit so kurz
wie moglich zu bemessen, um die berufliche Entwicklung der Betreffenden mog-
lichst kurze Zeit zu unterbrechen.

Die Rekrutierung der Streitkrifte ist sowohl in Art. 73 des Vertrages als auch in
einigen Bestimmungen des Militirprotokolls geregelt. Es ist zu fragen: Sind bereits
Entwiirfe fir die Rekrutierungsgesetze vorhanden? Was steht in diesen Entwiirfen?
In Art. 73 § 1 steht, dass die Rekrutierung durch die Gesetze jedes Mitgliedstaates
geregelt werden soll. Da ist natiirlich wesentlich, nach welchen Gesichtspunkten
und nach welchen gesetzlichen Bestimmungen das gedacht ist. Man hat sich doch
zweifellos Gedanken dartiber gemacht, wie das im Einzelnen geregelt werden soll.

Im selben Artikel ist davon die Rede, dass von einem bestimmten Zeitpunkt an
die Rekrutierung durch das Kommissariat durchgefithrt werden soll. Auch hier ist
zu fragen: Besteht ein gemeinsames Ubereinkommen oder ist ein derartiges Ubet-
einkommen bereits entworfen, und welchen Zeitpunkt hat man sich vorgestellt,
von dem ab das Kommissariat die Rekrutierung durchfiihrt, die damit ja aus der

20 Das Protokoll iiber die Dauer der Dienstzeit, welches dem EVG-Vertrag beigefiigt ist, lautet:
»Die Regierungen der Signatarstaaten des Vertrages iiber die Griindung der Europiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft werden sich verstindigen, um zu einer Einigung tiber die Dauer der
Dienstzeit zu gelangen, die als Grundlage fiir die Entscheidung des Ministerrates der Gemein-
schaft gemill Artikel 12 §2 des dem genannten Vertrag beigefiigten Militirprotokolls dienen
wird.« BGBL. 1954, T. II, S. 410. Artikel 12 § 2 des Militirprotokolls lautet: »Der Rat trifft ein-
stimmig die Entscheidung tber die Dauer der aktiven Dienstzeit. In allen Mitgliedstaaten wird die
Dauer der aktiven Dienstzeit auf mindestens 18 Monate festgesetzt. Diese Mindestdauer kann
durch einstimmige Entscheidung des Rates gedndert werden. Der Wehrdienst der Reserve wird
unter den gleichen Bedingungen wie der aktive Dienst geregelt.« Ebd., S. 384. Siehe auch die Aus-
fithrungen beziiglich der Dienstzeit im Protokoll der 5. Sitzung, S. 192-196.
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nationalen Zustindigkeit herausgenommen wiirde? Diese Frage miisste auch bei
dem vorzusehenden Gesetz bereits geregelt werden, das sich doch nach Art. 73,
§ 3, nur auf eine bestimmte Ubergangszeit beziehen kénnte. Oder wie hat man sich
das sonst gedacht? — Diese Frage miisste nachher noch im Einzelnen diskutiert
werden.

In Art. 13 des Militirprotokolls, der das Wehrersatzwesen behandelt, ist von
der Rekrutierung die Rede. Es sind da schon sehr ins Einzelne gehende Bestim-
mungen — die natiirlich nachher die Gesetzgebung binden wirden — genannt. Die
Frage wird beim ndchsten Referat — iiber das Personalwesen — behandelt werden
missen, aber die Grundzige miissen selbstverstindlich jetzt schon besprochen
werden.

Art. 74 spricht von der Ausbildung und der Aufstellung und von den Schulen.
Herr Kollege Blank hat zur Frage der Schulen im Bulletin?' schon einige grundsitz-
liche Ausfiihrungen gemacht, die ich nicht wiederholen, auf die ich nur verweisen
mochte. Es ist dort in allererster Linie auf die politische Seite der Ausbildung — die
Bildung des europidischen Bewusstseins beim Offizierskorps usw. — abgehoben.
Aber das wird natiirlich nicht das Einzige sein, was auf diesen Schulen zu gesche-
hen hat, sondern es werden dort auch die militirischen Dinge nicht zu kurz kom-
men dirfen. Es ist zu fragen, wie man sich den Aufbau und den »Lehrplan« dieser
Schulen gedacht hat. Es ist sehr wesentlich zu wissen, wie sich die Integrierung auf
die Schulen auswirkt, ob z.B. auch die Ausbildung der Unteroffiziere, die auch auf
Schulen erfolgen wird, bereits integriert sein wird, oder ob die Integrierung erst bei
den Stabsunteroffizieren oder wo immer anfingt, wie man sich die politische Aus-
bildung, die politische Schulung auf diesen Schulen gedacht hat und in welchem
Verhiltnis sie zur rein militirischen Seite der Angelegenheit steht.

Das in Art. 74 § 2 vorgesechene Ausnahmeverfahren bei mehreren Amtsspra-
chen bezieht sich nur auf Belgien — wo die flimische?? und die franzésische Spra-
che gleichberechtigt nebeneinander stehen —; fiir uns hat der Artikel keinen Belang.

In Art. 75 ist die Frage der Mobilmachung angesprochen. Da scheinen mir auch
verschiedene Fragen offen geblieben zu sein. Es ist von der Auslésung und von
der Durchftihrung der Mobilmachung die Rede. Die Auslésung wird dem Mit-
gliedstaat vorbehalten, die Durchfithrung soll teils vom Kommissariat, teils von
den Staaten durchgefiithrt werden. Frage: Hat man sich da schon gewisse Abgren-
zungen tberlegt? Welcher Teil soll den Mitgliedstaaten, welcher dem Kommissariat
vorbehalten werden? Was passiert, wenn ein Mitgliedstaat z.B. die Mobilmachung
nicht ausl6st und der andere sie auslost? Welche Vorkehrungen sind fiir einen der-
artigen Fall getroffen, der natlrlich im Ernstfall ganz aul3erordentliche Folgen fiir
das gesamte Vertragswerk haben wiirde? Sind da Zwangsmaflnahmen vorgesehen,
oder welche anderen Méglichkeiten hat man sich gedacht? Denn es miissen doch
gewisse Sicherungen getroffen werden. Hs kann doch z.B. in der Zwischenzeit in

2l Theodor Blank, Verteidigungsgemeinschaft fordert Foderation Europas, in: Bulletin, Nr. 116,
vom 20.8.1952, S. 1104, 1106.

22 yFlimische« handschr. Korrektur am Seitenrand des Originalprotokolls. Urspriinglich: »belgi-
sche«.
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bestimmten Parlamenten eine vollig neue Mehrheit entstehen, die mdglicherweise
dem ganzen Vertragswerk nicht sonderlich sympathisch gegeniibersteht und die
vielleicht, auf Art. 75 fulend, einfach von der Auslésung der Mobilmachung abse-
hen und dadurch natiirlich auch die Titigkeit des Kommissariats erheblich er-
schweren wiirde.

Art. 77 handelt von der Dislozierung der Europdischen Verteidigungsstreit-
krifte und Herr Kollege Blank und ich haben uns in der Vorbesprechung belehren
lassen, dass das Wort »Dislozierung« nicht das bedeutet, was man eigentlich sonst
darunter verstehen wiirde, sondern dass es in der militdrischen Fachsprache eine
besondere Bedeutung hat, die man etwa so definieren kénnte, dass es die Vertei-
lung, die stindige Stationierung der Streitkrifte in bestimmten Gegenden und an
bestimmten Orten meint. Man tut gut, hier das franzésische Wort »implantation
territoriale« hinzuzunehmen.

Diese Verteilung der Streitkrifte bestimmt das Kommissariat. Wenn der betref-
fende Mitgliedstaat damit nicht einverstanden ist — aus allen méglichen Griinden —,
kann er mit Zwei-Drittel-Mehrheit durch den Ministerrat iberstimmt werden. Es
koénnten also, theoretisch gesehen, Streitkrifte auch gegen den Willen eines Mit-
gliedstaates in seinem Territorium stationiert werden. Er hat dann aber noch die in
Art. 56 vorgesehene Moglichkeit, den Gerichtshof anzurufen, der endgtiltig ent-
scheidet. Aber es bleibt natiitlich die Moglichkeit, dass — je nachdem, wie der Ge-
richtshof entscheidet — immer noch gegen den Willen des betreffenden Staates
Streitkrifte in seinem Gebiet stationiert werden kénnen.

Vorsitzender [Erler|: Ist der umgekehrte Fall, Herr Berichterstatter, nicht auch
ernst, dass unter Umstidnden Streitkrifte aus einem Staat gegen seinen Willen ent-
fernt werden kénnen?

Abg. Merten (SPD): Auch das ist selbstverstindlich moglich. Auch in diesem
Fall kann er mit Zwei-Drittel-Mehrheit Uberstimmt werden, und auch hier kann der
Gerichtshof gegen ihn entscheiden. Hier hat man, so oft sonst die Einstimmigkeit
auch vorgesehen ist, wahrscheinlich bewusst die Einstimmigkeit nicht zur Voraus-
setzung gemacht. Ich wire dankbar fiir eine Information dartber, aus welchem
Gesichtspunkt heraus man hier von der Einstimmigkeit — die ja die Zustimmung
des betreffenden Landes als Voraussetzung hitte — fiir die Verteilung der Streit-
krifte abgesehen hat.

In Art. 78 a ist von der ersten Welle die Rede. Nach den sehr detaillierten Aus-
fithrungen, die vorhin tiber diese Frage gemacht worden sind, sind Fragen, die ich
in diesem Zusammenhang stellen wollte, erledigt, und ich brauche auf diesen Para-
graphen wohl nicht weiter einzugehen.

Art. 79 sieht ein Abkommen betreffend eine einheitliche allgemeine Militdrdis-
ziplinarordnung vor, das der Ratifizierung durch die Mitgliedstaaten bedarf. Frage:
Hat man sich bereits Gedanken dariiber gemacht, wie eine derartige Disziplinar-
ordnung aussehen soll? Sie muss ja einheitlich fir die gesamte Europaarmee aufge-
stellt werden. Liegen bereits Entwiirfe vor? Es bedarf ja der besonderen Ratifizie-
rung nach den verfassungsrechtlichen Bestimmungen der einzelnen
Mitgliedstaaten. Wie ungefihr wiirde der Inhalt aussehen, und welche Bestimmun-
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gen im einzelnen hat man sich insbesondere von deutscher Seite fiir diese Diszipli-
narordnung gedacht?

In [den] Art. 80, 81 und 82, die in den Erklirungen der Regierungsvertreter
nicht erwihnt worden sind, wird die volkerrechtliche Stellung der einzelnen Solda-
ten der kiinftigen europdischen Armee definiert. Es gibt iiber die volkerrechtliche
Stellung des Militirpersonals bereits eine Anzahl Vereinbarungen; ich denke z.B. an
die Haager Landkriegsordnung? vom 18. Oktober 1907. Da wird der Soldat so
definiert:

Diese Landkriegsordnung gilt fiir ihn unter der Bedingung, dass

1. jemand an der Spitze der betreffenden Truppen steht, der fiir seine Untergebe-
nen verantwortlich ist, dass

2. ein bestimmtes, aus der Ferne erkennbares Abzeichen getragen wird und

3. die Waffen offen gefithrt werden, und dass

4. bei Unternechmungen die Gesetze und Gebriuche des Krieges beobachtet wer-
den.

Bei der Beratung des Genfer Abkommens von 19292 hat man sich sehr lange

tberlegt, ob man eine andere Definition tibernehmen sollte, sich aber zum Schluss

geeinigt, in Art. 1 dieses Abkommens einfach die Definition der Haager Land-

kriegsordnung von 1907 wértlich zu Gibernehmen.

Das ist nun fiir alle Mitgliedstaten der EVG gut und schén und recht und wird
wahrscheinlich auch alles decken. Aber es entsteht fiir die deutschen Mitglieder der
EVG-Armee eine ganz besondere Situation. Im Bulletin vom 25. Juni ist eine Ab-
handlung iber die volkerrechtliche Stellung deutscher Soldaten im Rahmen der

2 Der Abg. Merten bezieht sich auf Art. 1 der »Anlage zum Abkommen Ordnung der Gesetze und
Gebriuche des Landkrieges vom 18. Oktober 1907« (Haager Landkriegsordnung), dessen Inhalt
vollstindig lautet: »Die Gesetze, die Rechte und die Pflichten des Krieges gelten nicht nur fiir das
Heer, sondern auch fiir die Milizen und Freiwilligen-Korps, wenn sie folgende Bedingungen in
sich vereinigen: 1. dass jemand an ihrer Spitze steht, der fir seine Untergebenen verantwortlich
ist, 2. dass sie ein bestimmtes aus der Ferne erkennbares Abzeichen tragen, 3. dass sie die Waffen
offen fithren und 4. dass sie bei ihren Unternehmungen die Gesetze und Gebriduche des Krieges
beobachten. In den Lindern, in denen Milizen oder Freiwilligen-Korps das Heer oder einen Be-
standteil des Heeres bilden, sind diese unter der Bezeichnung >Heer« inbegriffeny, in: Kriegsvol-
kerrecht, Nr. 1504, S. 1-18, hier S. 3, sowie RGBL. 1910, T. 1, S. 132-151, hier S. 132 f.

24 Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der Heere im
Felde und das Abkommen iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27.7.1929, in: RGBL
1934, T. 11, S. 207 -262. Ersetzt wurden diese Abkommen durch das I. Genfer Abkommen vom
12.8.1949 zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der Streitkrifte im Felde
sowie dem III. Genfer Abkommen vom 12.8.1949 tber die Behandlung der Kriegsgefangenen.
Hinzu traten das II. Genfer Abkommen vom 12.8.1949 zur Verbesserung des Loses der Ver-
wundeten, Kranken und Schiffbriichigen der Streitkrifte zur See und das IV. Genfer Protokoll
vom 12.8.1949 zum Schutze von Zivilpersonen in Kriegszeiten. Am 10.7.1977 wurde die
Schlussakte iiber die Zusatzprotokolle zu den Genfer Abkommen vom 12.8.1949 tber den
Schutz der Opfer internationaler Konflikte (Protokoll I) und iber den Schutz der Opfer nicht
internationaler Konflikte (Protokoll II) unterzeichnet. Siehe hierzu Kriegsvolkerrecht, Nr. 1540,
1545, 1550, 1560, 1570 und 1575, sowie BGBL. 1954, T. I, S. 781 -1004, und BGBI. 1990, T. 11,
S. 1550-1649. Die Bundesrepublik unterzeichnete das Zusatzprotokoll zum Genfer Abkommen
vom 10.7.1977 am 23.12. desselben Jahres.
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EVG erschienen®. Es ist kein Verfasser angegeben. Ich weif3 nicht, warum. Viel-
leicht hat er sich etwas geniert, seinen Namen darunterzuschreiben. Es wird nim-
lich in dieser Abhandlung mit keinem Wort auf die besondere Stellung der Deut-
schen eingegangen, die durch die Proklamation Nr. 2 des Alliierten Kontrollrats
und einige Gesetze des Allilerten Kontrollrats entsteht. In dieser Proklamation
sowohl wie in einigen Gesetzen — insbesondere ist es, glaube ich, Gesetz Nr. 87 —

%5 Buropiische Soldaten. Die volkerrechtliche Stellung deutscher Soldaten im Rahmen der Europii-
schen Verteidigungsgemeinschaft, in: Bulletin 1952, Nr. 76, vom 25.6.1952, S. 787 f.

26 Proklamation Nr. 2 des Alliierten Kontrollrates (zusitzlich an Deutschland gestellte Forderun-
gen) vom 20.9.1945 im Anschluss an die Erklirung beziiglich der Niederlage Deutschlands vom
5.6.1945 in Berlin (siche Protokoll der 18. Sitzung, S. 709, Anm. 15): »Abschnitt I: 1. Alle deut-
schen Streitkrifte zu Land, zur See und in der Luft, die SS, SA, SD und Gestapo, mit allen ihren
Organisationen, Stiben und Einrichtungen, einschliefllich des Generalstabes, des Offizierkorps,
Reservekorps, der Militdrschulen, Organisationen ehemaliger Kriegsteilnehmer und aller anderen
militirischen und quasi-militirischen Organisationen sowie aller Vereine und Vereinigungen, die
dazu dienen, die militirische Tradition in Deutschland aufrechtzuerhalten, sind vollstindig und
endgiiltig im Einklang mit den von den Alliierten Vertretern festzusetzenden Methoden und Ver-
fahren aufzuldsen. 2. Alle Arten militirischer Ausbildung, militdrischer Propaganda, militdrischer
Betitigung jeglicher Natur sind dem deutschen Volk verboten, ebenso die Bildung irgendwelcher
Organisationen zum Zwecke der Férderung von militirischer Ausbildung irgendwelcher Art und
die Bildung von Organisationen ehemaliger Kriegsteilnehmer oder anderer Gruppen, die militiri-
sche Eigenschaften entwickeln kénnten oder die dem Zweck der Pflege der deutschen militiri-
schen Tradition dienen, gleichgtiltig, ob derartige Organisationen oder Gruppen vorgeblich poli-
tischer, erzicherischer, religidser, gesellschaftlicher, sportlicher oder irgendwelcher anderer Natur
sind, oder lediglich zur Erholung dienen sollen [...] Abschnitt V: 13a) Die Fabrikation, Herstel-
lung und Konstruktion und die Beschaffung auBerhalb Deutschlands von Kriegsmaterial und an-
deren fiir derartige Fabrikation, Herstellung und Konstruktion zur Verwendung kommenden
Produkten, wie sie von den alliierten Vertretern bestimmt werden sollen, und Einfuhr, Ausfuhr
und Durchgangsverkehr derselben sind verboten, soweit sie von den Alliierten Behérden nicht
angeordnet werden.« Amtsblatt des Kontrollratsrats, Nr. 1, 29.10.1945, S. 8-23, hier S. 8, 11.

27 Zum Gesetz Nr. 8 des Alliierten Kontrollrates (Ausschaltung und Verbot der militirischen Aus-
bildung): »Artikel I: Jegliche Titigkeit von Verbinden, Vereinen, Gruppen und Einzelpersonen,
die sich, mittelbar oder unmittelbar, damit befasst, die Theorie, Grundsitze, Technik und Me-
chanik des Krieges zu lehren oder die darauf abzielt, fir irgendwelche kriegerischen Handlungen
vorzubereiten, ist hiermit verboten und wird fiir gesetzwidrig erklirt. Artikel II: Sdmtliche milita-
rischen Erziehungsanstalten werden fir gesetzwidrig erklirt und sind unverziiglich zu schlieSen.
Artikel IIT: Alle Vereine und Verbinde ehemaliger Kriegsteilnehmer und alle Vereine, Verbinde
und Gruppen, welche das Ziel haben, die deutschen militirischen Traditionen aufrechtzuerhalten,
sind verboten und werden unverziglich aufgelost. Artikel IV: Das Tragen seitens deutscher
Staatsbiirger von Militir- oder Nazi-Uniformen, Abzeichen, Fahnen, Bannern oder Standarten
oder militirischer und ziviler Orden und Ehrenzeichen sowie der Gebrauch charakteristischer
Nazi- oder militirischer Gruf3- und Begriifungsformen sind verboten. Alle anderen symbolischen
Gesten, die den Nazigeist zum Ausdruck bringen, sind verboten. Die Verleihung oder Annahme
von zivilen oder militdrischen Orden, Auszeichnungen, Ehrenzeichen oder Medaillen ist verbo-
ten. Artikel V: Versuche, die Bestimmungen dieses Gesetzes unter dem Deckmantel von Verei-
nen zur Pflege von Sport und Leibesiibungen zu umgehen, sind verboten. Artikel VI: Zivile Ma-
nifestationen, Militirparaden und das Auftreten in der Offentlichkeit in militirischer
Marschordnung unter irgendeiner Form sind verboten. Ausnahmsweise und so weit es ausdriick-
lich von der Militirbehdrde genehmigt wird, dirfen zivile Manifestationen stattfinden. Arti-
kel VII: Schriftlich, miindlich oder anderweitig betriebene Propaganda oder Agitation, die darauf
hinausgeht, militirischen und nationalsozialistischen Geist oder derartige Einrichtungen zu et-
halten, wieder ins Leben zu rufen oder zu férdern oder die die Verherrlichung des Krieges zum
Gegenstand hat, ist verboten. Artikel VIII: Wer irgendwelchen Bestimmungen dieses Gesetzes
zuwiderhandelt, setzt sich strafrechtlicher Verfolgung aus. Artikel IX: Dieses Gesetz tritt am
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ist es jedem Deutschen verboten, sich zu militirischen Truppen zusammenzu-
schlieBen, militirische Ausbildung zu machen, Waffen zu tragen, Waffen herzu-
stellen, Waffen zu gebrauchen usw. usw., also alles Dinge, die typisch fiir einen
Soldaten sind. Es sind in diesen Gesetzen alle militirischen Vereinigungen, es ist
jeder Zusammenschluss auch von Traditionseinheiten verboten. Dass er bei uns
jetzt stillschweigend geduldet wird, d4ndert nichts an der Tatsache, dass diese Kon-
trollratsgesetze nicht aufgehoben worden sind.

Auch das brauchte uns bei den Artikeln 80, 81 und 82 nicht sonderlich zu st6-
ren, wenn die russische Unterschrift unter diesem Vertrag stinde. Sie steht aber
nicht darunter, und infolgedessen kommen im Ernstfalle gewisse Komplikationen
in Frage. Diese sind so lange nicht wichtig, als, sagen wir einmal, der Krieg mit
dem Sultan von Marokko oder dem Bey von Tunis gefithrt wird; aber sie sind
wichtig in dem Augenblick, wo er mit einer Macht geftihrt wird, die ihre Unter-
schrift unter die Gesetze des Alliierten Kontrollrats gesetzt hat. In dez Augenblick
kommen die deutschen Mitglieder der Verteidigungsgemeinschaft in eine verteu-
felte Situation. Ich bitte deshalb, dass im Bericht der Herren Regierungsvertreter
das, was vorhin vergessen worden ist, noch nachgetragen und dass uns einmal ganz
genau Uber den vélkerrechtlichen Charakter der deutschen Mitglieder der EVG-
Einheiten etwas gesagt wird. Wenn in dem Vertrag und auch in dem Artikel im
Bulletin gesagt wird, die EVG gelte gleichsam nun als Staat und als Partner der
volkerrechtlichen Vertrige, dann kann das nicht akzeptiert werden. Denn es gibt
eben keinen europiischen Staat, und man kann infolgedessen auch keine Folgerun-
gen aus einer Synthese ziehen, die nicht vorhanden ist. Es ist auf einem bestimm-
ten Gebiet ein Vertrag geschlossen worden, der weit iber das, was man frither
unter einem militirischen Biindnis verstand, hinausgeht, aber im letzten Grunde
doch nichts weiter ist als ein vielleicht sehr intensiviertes militirisches Bundnis, der
aber die Souverinitit der einzelnen Staaten nicht zerstdrt und vor allem keine neuen
souverdnen Staaten schafft. Infolgedessen missen als Rechtspartner Deutschlands
in diesem Zusammenhang die einzelnen Mitgliedstaaten des Vertrages betrachtet
werden. Es ist fiir den deutschen Partner auch insofern eine schwierige Angelegen-
heit, als er beispielsweise das Genfer Abkommen von 1949 noch nicht ratifiziert
hat?, obwohl nicht recht ersichtlich ist, aus welchen Griinden das nicht geschehen

1. Dezember 1945 in Kraft. Bemerkung: Diese Gesetz findet zeitweilig hinsichtlich des Tragens
der Uniform und in bezug auf Disziplin keine Anwendung auf gewisse chemaligen Angehérige
der deutschen Wehrmacht, die auf ihre endgiltige Entlassung aus der Wehrmacht warten, sowie
auf solche, die mit Kenntnis des Kontrollrates fiir die alliierten Zonenbefehlshaber oder in deren
Auftrage titig sindg, in: Amtsblatt des Kontrollratsrates, Nr. 2, 30.11.1945, S. 33 . Zu den ange-
sprochenen Einschrinkungen siche auch die Gesetze Nr. 23 (Verbot militirischer Bauten in
Deutschland) vom 10.4.1946, in: ebd., Nr. 6, 30.4.1946, S. 136 f.; Nr. 34 (Auflésung der Wehr-
macht) vom 20.8.1946, in: ebd., Nr. 10, 31.8.1946, S. 172 f.; Nr. 43 (Verbot der Herstellung, der
Einfuhr, der Ausfuhr, der Beférderung und der Lagerung von Kriegsmaterial) vom 20.12.1946,
in: ebd., Nr. 13, 31.12.1946, S. 234-241; Befehl Nr. 2 (Einzichung und Ablieferung von Waffen
und Munition) vom 7.1.1946, in: ebd., Nr. 6, 30.4.1946, S. 130; Direktive Nr. 23 (Beschrinkung
und Entmilitarisierung des Sportwesens in Deutschland) vom 17.12.1945, in: ebd., Nr. 3,
31.1.1946, S. 49.

28 Die vier Genfer Abkommen wurden von nahezu allen Staaten ratifiziert, von der Bundesrepublik
Deutschland durch das Gesetz vom 12.8.1954. Texte in: BGBL 1954, T. II, S. 781-1004. Die
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ist. Meines Erachtens bestehen da gar keine Hindernisse. Ohne Ratifizierung dieses
Abkommens wire die Sache schwierig.

Ich mochte deswegen bitten, dass erstens uns hieriiber von Seiten der Regie-
rung noch Aufschliisse gegeben werden und dass zweitens wegen der Wichtigkeit
dieser Frage der Ausschuss beschlief3t, dass dariiber noch mindestens zwei Gut-
achter geh6rt werden, weil wir selbstverstindlich den zukinftigen Rekruten und
zukiinftigen Soldaten der Verteidigungsgemeinschaft gegeniiber eine erhebliche
Verantwortung auf uns laden, wenn wir diesen Vertrigen zustimmen. Deswegen
bedarf diese Frage einer restlosen Klirung, bevor wir uns weiterhin mit diesen
Dingen befassen. Ich darf diesen Antrag nachher wiederholen, weil dariiber ver-
mutlich formell Beschluss gefasst werden muss.

Auch das Militirprotokoll gibt uns noch einige Fragen auf, tber die vorhin
nicht gesprochen worden ist.

Ich darf noch nachtragen, dass die Frage der Repressalien, die ja auch in Art. 81
vorgesehen sind, in diesem Zusammenhang nicht sehr interessant ist, weil wir ja
wissen, dass es Linder gibt, die in diesem Punkt ein ziemlich dickes Fell haben,
dass vor allem die Sowjetunion in dem Augenblick, wo Angehérige ihrer eigenen
Streitkrifte in die Hand eines fremden Staates gelangen, an diesen Streitkriften nur
noch ein verhiltnismiBig geringes Interesse hat und deshalb bei Repressalien wahr-
scheinlich hochstens zu stirkeren Strafmalnahmen gegentiber Gefangenen in der
eigenen Hand greifen wird. Wir haben das ja alles in der Praxis erlebt.

Im Titel 1 des Militirprotokolls wird die Aufgliederung der einzelnen Kampf-
truppen aufgezeichnet. Es ist dort von einem »Kampfverband« die Rede. Dieser
»Kampfverband« wird vermutlich mit der im EVG-Vertrag genannten »Grundein-
heit« gleichzusetzen sein, also mit dem, was man gemeinhin unter Division ver-
steht. Es ist dort die Rede von Infanterieregimentern, Panzerdivisionen, motori-
sierten Artillerieverbinden usw. Nun mochte ich gern wissen — da man sich unter
diesen Verbinden nicht so ohne weiteres viel vorstellen kann: Wie sieht es mit der
Kampfkraft dieser Einheiten aus, d.h. wie ist die Ausrlstung gedacht, vor allem,
wie ist die Feuerkraft? Haben z.B. die Artillerieabteilungen, die hier genannt sind,
sechs oder vier Batterien, wieviel Geschiitze hat die einzelne Batterie? Wie sieht es
mit der einzelnen Infanterieeinheit aus, wie ist sie mit Maschinengewehren, Panzer-
abwehr, Maschinenpistolen usw. ausgertstet? Wir wissen doch, dass die zahlenmi-
Bige Stirke der Einheit nicht so entscheidend ist wie ihre Feuerkraft. Es wire inte-
ressant zu erfahren, ob man sich dariiber bereits Gedanken gemacht hat; ob die
Ausrlstung der nationalen Einheiten vollig gleichmiBig ist oder ob man gewisse
nationale Traditionen auf diesem Gebiet zu bewahren gedenkt. Wir wissen, dass
diese Dinge in den einzelnen Lindern zum Teil recht unterschiedlich gehandhabt
worden sind.

Die allgemeine Gliederung teilt sich auf in Infanteriekrifte, Panzerkrifte und
Panzerbegleitkrifte. Wir haben bereits in der Vorbesprechung festgestellt, dass
dieser Ausdruck missverstindlich ist und an anderer Stelle des Militirprotokolls

Zusatzabkommen wurden von der Bundesrepublik am 23.12.1977 unterzeichnet und traten
durch das Gesetz vom 11.12.1990 in Kraft. Texte in: BGBL 1990, T. II, S. 1550 -1649.
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auch gar nicht mehr benutzt wird, sondern dass man da von einem mechanisierten
Kampfverband spricht, was nidmlich tatsdchlich gemeint ist. Unter Panzerbegleit-
verband kénnte man etwas verstehen, was einem eigentlichen Panzerverband zu-
geteilt ist und ihn zu begleiten oder zu versorgen hat; in Wirklichkeit aber ist er hier
ja eine vollig selbststindige Einheit. Wir hatten solche motorisierten Panzerschiit-
zendivisionen, die keine reinen Panzerverbinde, sondern ein Mittelding zwischen
Panzerverband und Schiitzenverband waren. So wird das vielleicht gemeint sein.

(Es wird darauf verwiesen, dass die franzdsische Bezeichnung an dieser Stelle
»groupement mécanisé« lautet.)

In Art. 2 sind die Luftstreitkrifte behandelt — wir haben dariiber bereits aus-
fihrlich gehort —, in Art. 3 die Seestreitkrifte. Wichtig ist in Titel 11 die grundsitzli-
che Organisation. Sie ist hier geteilt in Zentralorgane und die Fithrungsstibe. Die
Zentralorganisation ist nicht niher definiert; es ist lediglich an einer Stelle der Zen-
trale Generalstab erwihnt. Es ist die Frage zu stellen: Welche anderen zentralen
Organe des Kommissariats sind noch vorgesehen? — Welche Aufgaben haben sie?

In den Artikeln 6 und 7 ist ein Mann genannt, der mir von ganz eminenter
Wichtigkeit zu sein scheint. Das ist der »Bevollmichtigte«. Dieser Bevollmichtigte
soll die europiische Territoriale Organisation aufbauen. Er soll moglichst — oder
soll iberhaupt — von derselben Nationalitit sein wie das Land, in dem er titig wird.
Er ist teils dem Verteidigungsminister des betreffenden Landes unterstellt, teils ist
er dem Kommissariat unterstellt. Andererseits aber ist in Art. 8 gesagt, dass der
Verteidigungsminister iiber den Bevollmichtigten mit dem Zentralen Generalstab
und dem Territorialkommando arbeitet. Der Bevollmichtigte ist also teils der Vor-
gesetzte des Verteidigungsministers, teils ist er ihm unterstellt. AuBerdem ist er
noch dem Kommissariat unterstellt. Es miisste geklirt werden, wie man sich diese
Organisation eigentlich vorgestellt hat.

Der Bevollmichtigte hat eine auBlerordentlich starke Stellung; es ist deswegen
auch wichtig, wer das ist. Ist es vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten einen ent-
scheidenden Einfluss darauf haben, wer der Bevollmichtigte ist, oder bleibt das
dem Rat tiberlassen?

In Art. 7, letzter Absatz, steht:

Die Polizeistreitkrifte kénnen sich der Dienststellen der europiischen militirischen

Territorialorganisation bedienen.

Was hat man sich dabei gedacht? In welcher Form, in welchen Fillen und in wel-
chem Umfang sollen sich die nationalen Polizeistreitkrifte hier der Territorialorga-
nisation bedienen, die in ihren Lindern aufgebaut worden ist?

Ich will hier auf die Frist, die in Art. 10 vorgesehen ist, nicht eingehen. Wir ha-
ben gehort, dass diese Frist sich vom 1. Oktober ab jeweils um die Zeit verschiebt,
um die sich das In-Kraft-Treten der Vertrige durch ihre Ratifizierung verschiebt.

Ich habe versucht, einige Fragen, die im Bericht der Regierungsvertreter nicht
angesprochen waren, herauszugreifen und wire dankbar, wenn auch auf diese Fra-
gen noch eine Antwort gegeben werden kénnte. Ich wiederhole den vorhin ge-
stellten Antrag, die volkerrechtliche Situation, die sich nach Art. 80, 81 und 82
ergibt, wegen der Wichtigkeit fiir den einzelnen Mann noch durch besondere Gut-
achten vor dem Ausschuss kliren zu lassen.
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Ich méchte nicht verfehlen, noch auf die ausfiihrliche Begriindung, die gerade
zu den von mir angesprochenen Artikeln des EVG-Vertrages gegeben worden ist,
hinzuweisen. Ich habe mich bemiiht, die Dinge, die dort bereits enthalten sind,
nicht zu wiederholen; aber es ist natiirlich empfehlenswert, wenn die Begriindung
gemeinsam mit den Artikeln hier besprochen wird, weil in der Begriindung man-
ches steht, was im Vertrag so ohne weiteres nicht zu finden ist. Ich meine insbe-
sondere auch die Spezialbegriindung zu den einzelnen Artikeln hinsichtlich der
Zahlen, die Graf Kielmansegg vorhin genannt hat, die also wohl doch nicht so
schrecklich geheim sind. Darin sind die Zahlen des Luftwaffenkontingents, der
Landstreitkrifte angefihrt.

(Graf Kielmansegg: Die Gesamtzahl!)

— Die Aufschliisselung auf die einzelnen Linder ist doch auch allgemein bekannt.

Vorsitzender [Erler|: Wir danken allen vier Berichterstattern fiir die grindliche
Vorarbeit, die sie fir unsere Beratungen geleistet haben.

(Im Rahmen einer kurzen Erérterung tiber Verfahrensfragen bei der weiteren
Beratung erklirt Stellv. Vors. Erler)

Bei der Neuartigkeit der Probleme diirfte es fiir die weitere Beratung erforder-
lich sein, auBler der punktweisen Beantwortung der gestellten Fragen — deren Ka-
talog noch erginzt werden konnte — die einzelnen Artikel des Vertragswerks dar-
authin durchzusehen, ob sich bei bestimmten Dingen noch Fragen erheben, die
der Aufklirung bedirfen. Die allgemeine Durchsicht, wie wir sie zunichst vorge-
nommen haben, wird dieses Verfahren nicht ersetzen kénnen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich bin bereit, morgen wieder mit der Beant-
wortung der Fragen zu beginnen. Die Fragen, die der Herr Berichterstatter vorge-
tragen hat, werden sicherlich noch um weitere erginzt werden; ich bitte, solche
erginzenden Fragen gegebenenfalls zu formulieren.

Um nicht einen Irrtum weiter mitzuschleppen, mochte ich darauf hinweisen,
dass in Art. 8 des Militirprotokolls ein Ubersetzungsfehler vorliegt. Es muss im
zweiten Absatz heilen: »... bedient sich ... des Bevollmichtigten ...«

Vorsitzender [Erler]: Aus dem franzdsischen Text: »... dispose du Délégué ...«
ist das vollig klar.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Der Bevollmichtigte ist also in diesem Falle
ein ausfihrendes Organ.

Oberst 2.D. Fett (Dienststelle Blank): Ein weiterer Ubersetzungsfehler, der
auch sinnentstellend ist, findet sich in Art. 68 des Vertrages, § 3, Abs. 2. Es darf
dort nicht »Teile« heillen, sondern es muss wortlich tibersetzt werden: »Elemente«.

(Zuruf: Also nicht einzelne Truppenteile!)

In Art. 69 ist derselbe Wortlaut richtig tibersetzt.

Vorsitzender [Erler]: Ich schlage vor, zunichst Gber die Frage von Gutachten
beztglich der Artikel 80 bis 82 zu beschlieBen.

Abg. Euler (FDP): Die Klirung der vélkerrechtlichen Fragen, die sich aus Art.
80 und 81 ergeben, erscheint mir aullerordentlich wichtig.

Abg. Schmid (SPD): Ich glaube, an sich ist die Sache nach der Haager Land-
kriegsordnung vollig klar; der unklare Punkt ist: Was fangen die Russen mit dem
Kontrollratsgesetz an?

- ZMSBw —



10. September 1952 175

Abg. Euler (FDP): Dariiber wird ein juristisches Gutachten auch von Wert
sein. Wie sich die Sowjets tatsachlich verhalten —

Abg. Schmid (SPD): Solange das Kontrollratsgesetz gilt — auch die Westalliier-
ten sind ja nicht bereit, Kontrollratsgesetze als nicht mehr geltend anzusehen —,
koénnen die Russen es anwenden. Leider!

Vorsitzender [Erler|: Es ist vor eineinhalb oder zwei Jahren ein Prizedenzfall
dadurch geschaffen worden, dass in Anwendung des Kontrollratsgesetzes Nr. 8
Volkspolizisten in Berlin von einem amerikanischen Militdrgericht wegen Versto-
Bes gegen dieses Kontrollratsgesetz verurteilt worden sind. Die Strafen waren nicht
hoch; aber leider Gottes liegt dieser Prizedenzfall vor?.

Abg. Menzel (SPD): Ich glaube, bei meinen Fragen zu Art. 80 steht die gleiche
Frage, die heute aufgeworfen worden ist. Es war zu meiner Frage gesagt worden,
sie solle von dem Vélkerrechtler beantwortet werden. Wir kénnen das ruhig dahin
dndern, dass ein Gutachten eines Vélkerrechtssachverstindigen erstattet wird.

Vorsitzender [Erler]: Der Voélkerrechtler der Regierung wird dariiber hinaus
Gelegenheit haben, dem Ausschuss die Meinung der Regierung vorzutragen; aber
ein unabhingiges Gutachten wire schon wichtig.

Ich stelle fest, dass der Ausschuss zwei Gutachten zu dieser Frage wiinscht.
Liegen bereits Vorschlige hinsichtlich der Personen vor, oder wollen Sie sich erst
mit Thren Fraktionen dariiber abstimmen?

Abg. Mellies (SPD): Ich bitte, sich dariiber Gedanken zu machen.

Vorsitzender [Exler]: Nun zu den weiteren Fragestellungen.

Abg. Mellies (SPD): Ich habe noch zwei Fragen.

2 Am 13.4.1950 verhaftete die Berliner Polizei acht Volkspolizisten, die mit ihrem LKW versehent-
lich den amerikanischen Sektor befuhren. Das amerikanische Bezirksgericht Lichterfelde erhob
Anklage wegen Verstofles gegen geltende Kontrollratsgesetze. Den Volkspolizisten wurde insbe-
sondere das Tragen militdrdhnlicher Uniformen und der Besitz sowie der Transport von Kriegs-
waffen (zwei Maschinenpistolen und ein sowjetisches Sturmgewehrt) zur Last gelegt. Allgemeines
Aufschen erregte der Prozess, da der Anklager Irving Robbins den Fall auf eine politische Ebene
hob, indem er erstmals den militdrischen Charakter der ostdeutschen Vopo-Bereitschaften nach-
zuweisen suchte. Zwei der Angeklagten, die beiden héchsten Dienstgrade, erklirten sich sofort
fir schuldig und wurden in einem gesonderten Verfahren zu je zwei Jahren Haft verurteilt. Zu-
dem traten sie gegen ihre sechs Kameraden als Zeugen auf, die das Gericht zu je drei Jahren Ge-
fingnis verurteilte. Vgl. Nach West-Berlin verfahren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
14.4.1950, S. 3; Furcht vor Uberfillen, in: ebd. vom 15.4.1950, S. 1; Gefingnis fir Volkspolizi-
sten, in: Die Welt vom 16.5.1950, S. 8; Volkspolizisten und ihre Waffen, in: Die Neue Zeitung
vom 15.4.1950, S. 8; Ostzonensoldaten in Polizeiuniform, in: ebd. vom 18.4.1950, S. 1; Anklage
gegen die Volkspolizisten, in: ebd. vom 25.4.1950, S. 8; Volkspolizisten bekennen sich schuldig,
in: ebd. vom 29.4.1950, S. 1; Volkspolizei ist voll militirisch ausgeriistet, in: ebd. vom 29.4.1950,
S. 8; Volkspolizisten zu Gefingnis verurteilt, in: ebd. vom 3.5.1950, S. 1; Zeugenaussagen bela-
sten die Volkspolizei, in: ebd. vom 9.5.1950, S.1; Neue Provokation beabsichtigt, in: Neues
Deutschland vom 16.4.1950, S.8; Volkspolizisten widerrechtlich festgehalten, in: ebd. vom
18.4.1950, S. 6; Falsches Beweismaterial, in: ebd. vom 19.4.1950, S. 6; Der Fall des Wachtmeisters
Frang, Prubs, in: ebd. vom 21.4.1950, S. 6; Kronzeugen wurden gekauft, in: ebd. vom 4.5.1950,
S. 1; Mr. Robbins Ligengebiude brockelt ab, in: ebd. vom 4.5.1950, S. 6; Verteidiger wird behin-
dert, in: ebd. vom 5.5.1950, S. 6; So arbeitet ein US-Staatsanwalt, in: ebd. vom 6.5.1950, S. 6;
Pressekonferenz der Ligner, in: ebd. vom 10.5.1950, S. 6; Freiheit fur unsere eingekerkerten Ka-
meraden, in: Monatshefte fiir Ausbildung, 1 (1950), S. 16-18. Zur Geschichte der Kasernierten
Volkspolizei generell und grundlegend Diedrich/Wenzke, Die getarnte Armee.
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Art. 79 ist von dem Herrn Berichterstatter schon angefiihrt worden. Danach
soll eine einheitliche allgemeine Militdrdisziplinarordnung vereinbart und nach den
verfassungsrechtlichen Bestimmungen der einzelnen Mitgliedstaaten ratifiziert
werden. Im Militirprotokoll heil3t es, dass bis zur Ratifizierung dieser Disziplinar-
ordnung die in den einzelnen Lindern bestehenden Ordnungen in Kraft bleiben.
Zwei Probleme ergeben sich hier meines Erachtens:

Erstens: Was geschieht, wenn die Ratifizierung von einem einzelnen Staat nicht
erfolgt. Man konnte sich das immerhin vorstellen. Auch wenn das ganze Vertrags-
werk vielleicht ratifiziert sein wuirde, wiirden nachher bei dieser Frage unter Um-
stinden besondere Schwierigkeiten entstehen. Es wire doch zweckmiBig gewesen,
diese Militirdisziplinarordnung, die von entscheidender Wichtigkeit ist, gleichzeitig
mit dem Vertragswerk vorzulegen. Ich kann mir vorstellen, dass das an den
Schwierigkeiten gescheitert ist, die bei der Ausarbeitung entstehen. Aber die
Schwierigkeiten, die spiter bei einer etwaigen Nichtratifizierung durch einen Staat
entstehen wiirden, wiren doch noch viel gréBier.

Zweitens: Wie sieht man die Sache fiir die Bundesrepublik an? Wir haben ja im
Augenblick keine Militdrdisziplinarordnung. Hat man sich schon Gedanken dar-
iber gemacht, ob eine solche durch den Bundestag verabschiedet werden soll, oder
denkt man daran, etwa die alten Ordnungen, die frither einmal bestanden haben,
wieder in Kraft zu setzen? Wir miissten auf jeden Fall doch, sobald das Vertrags-
werk ratifiziert wire, fiir die Ubergangszeit eine Regelung treffen.

Die zweite Frage, die ich zu stellen habe, bezieht sich auf den ersten Teil des
Militirprotokolls. In Titel I, Art. 1 § 2 sind der Infanterie-Kampfverband, der Pan-
zer-Kampfverband usw. aufgefiihrt. Ist dabei auch dariiber gesprochen worden,
wie sich das auf die einzelnen Linder verteilen soll, oder geht man davon aus, dass
das spiter vereinbart werden soll? Diese Frage ist besonders wichtig, weil wir in
den vergangenen Monaten und Jahren immer wieder merkwiirdige Auffassungen in
dieser Hinsicht gehort haben. Die Amerikaner haben betont, dass sie ja eigentlich
tir die ganze westliche Welt die Verteidigung hinsichtlich der Luftstreitkrifte und
der Seestreitkrifte iibernehmen missten und dass den Europiern die angenehme
Aufgabe obliege, auf dem Schlachtfeld zu bleiben und dort die wesentlich hirteren
Kimpfe, vor allen Dingen auch unter Umstinden die schwereren Verluste, in Kauf
zu nehmen. Ist nach dieser Richtung hin, eventuell auch durch ein Geheimproto-
koll, schon etwas besonderes vereinbart? Ich weil3, dass diese Frage verschiedene
Abgeordnete besonders bedriickt. Es handelt sich hier auch schon um die Frage:
Wie ist das Verhiltnis Infanterie-Kampfverband — Panzer-Kampfverband?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Herr Abgeordneter Mel/ies hat mit seiner ers-
ten Frage ein Problem von eminenter politischer Bedeutung aufgeworfen; ich
mochte deshalb in diesem Punkt bitten, von der eben beschlossenen Ubung — die
Fragen ad notam zu nehmen und am nichsten Tage zu beantworten — abzuwei-
chen, weil es auch zu meiner eigenen Orientierung sehr interessant wire, in einer
kurzen Diskussion die Ansicht des Ausschusses zu horen. Wir stehen bei dieser
Frage vor einem Dilemma.

Die Frage einer europiischen Militirdisziplinarordnung spielt seit langem auf
der Pariser Konferenz eine bedeutsame Rolle. Ich habe immer wieder darauf hin-
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gewiesen, dass wir in Deutschland ein Vakuum hitten und uns mit der Regelung,
wonach, solange es die europiische Disziplinarordnung nicht gebe, fiir jeden ein-
zelnen Staat das gelte, was er bisher auf diesem Gebiete habe, nicht gedient sei und
dass wir daher brennend daran interessiert seien, zu einer Lésung zu kommen.

Es ist ein spezieller Ausschuss zur Bearbeitung dieser Frage aus juristischen
Sachverstindigen, militdrischen Sachverstindigen usw. gebildet worden®. Seine
Arbeiten sind bisher so verlaufen, dass es vollig ungewiss ist, ob man damit rech-
nen kann, dass es bis zum In-Kraft-Treten des Vertrages zur Ausfilhrung des
Art. 79 kommt. Die Ungewissheit ist so grof3, dass ich glaube berechtigt zu sein, zu
sagen: Es wird bis zum In-Kraft-Treten des Vertrages nicht dahin kommen, dass
die europiische Disziplinarordnung bereits geboren ist. Dann miisste ja das hier
angesprochene Abkommen getroffen und ratifiziert werden.

Hinsichtlich der Taktik habe ich mir tUberlegt, ob es richtig sei, in Paris sehr
darauf zu dringen, dass man gleichzeitig mit dem In-Kraft-Treten des Vertrages zu
einem Abschluss kidme, oder ob es nicht doch zweckmaBiger sei, zundchst auf dem
Gblichen gesetzgeberischen Wege eine deutsche Disziplinarordnung zu machen.
Die Frage des Herrn Abgeordneten Mellies: »Was geschieht, wenn einer der Staaten
ein solches Abkommen nicht ratifiziert?« ist, glaube ich, eindeutig dahin zu beant-
worten: Dann bleibt es eben dabei, dass fiir jeden Teilnehmer das gilt, was auch bei
Vertragsabschluss gilt, ndmlich seine heimische Disziplinarordnung.

Ich habe in dieser Hinsicht — ich war sehr optimistisch — eigentlich eine gewisse
Enttiuschung erlebt. Als ich die in anderen Staaten geltenden Disziplinarordnun-
gen studiert habe, habe ich feststellen miissen, dass — obwohl man doch schlecht-
hin annimmt und auch ich dies allen teilnehmenden Staaten zunichst unterstellt
hitte, dass sie doch in manchen demokratischen Einrichtungen und Absichten eine
etwas reichere Tradition hitten als wir — mich diese Disziplinarordnungen nicht
befriedigen. Es enthalten auch Disziplinarordnungen anderer Staaten Bestimmun-
gen, die teils derart sind, wie wir sie einmal hatten und von denen wir nicht wollen,
dass sie wiederkehren, teils enthalten sie auch Bestimmungen, die weit Uber das
hinausgehen, was jemals bei uns, auch unter dem Nationalsozialismus?!, bestand —
ich will nicht sagen, hinsichtlich der praktischen Anwendung, dariiber will ich gar
kein Wort verlieren, aber hinsichtlich dessen, was auf dem Papier stand.

Es erhob sich jetzt die taktische Frage, ob man nicht auch in einer besseren
Verhandlungssituation sein wiirde, wenn man bei spiteren Verhandlungen auf eine
deutsche, auf dem gesetzgeberischen Wege zustandekommende Disziplinarord-
nung verweisen und sagen konnte: »Das hier ist in unserem Lande bereits rech-
tens«, — ich unterstelle, dass unser Parlament eine sehr moderne Disziplinarord-

30 Mit der Ausarbeitung einer europiischen Disziplinarordnung war die Arbeitsgruppe 1 der Abtei-
lung Personal der Pariser Konferenz beauftragt. Siche die »Vorschlige der Arbeitsgruppe 1 der
Sektion Personal [innerhalb des Militirausschusses] tiber die Allgemeine Disziplinarordnung«
vom 28.10.1952. Deutsche Fassung in: BA-MA, BW 9/668a, fol. 3-50; franzosische Fassung in:
BA-MA, BW 9/667, fol. 130-179. Ferner zum Komplex einer europiischen Disziplinarordnung
uwa. BA-MA, BW 9/667, 9/668a, 9/668b, 9/3693.

31 Zur Disziplinarordnung unter der NS-Herrschaft siche Dietz, Disziplinarstrafordnung fir das
Heer.
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nung schaffen wiirde — »und wir kénnen nicht mehr auf Dinge zuriickgehen, wie
sie in anderen Disziplinarordnungen enthalten sind.«

So wie die Dinge heute stehen, bin ich der festen Uberzeugung, dass es nicht
zum Abschluss einer europiischen Disziplinarordnung kommt, auch wenn die
darum sich bemiithenden Herren ihre ganze Kraft einsetzen und teilweise auch der
Meinung sind: »Wir werden es dennoch schaffen.« Wir brauchten aber natiirlich
sofort nach In-Kraft-Treten des Vertrages eine Disziplinarordnung; denn wenn ich
unterstelle, dass das Parlament sich nach dem In-Kraft-Treten des Vertrages mit
einem wie auch immer gearteten Gesetz beschiftigen miisste, das es erlaubt, je-
manden als Soldaten einzuziehen, sei es freiwillig oder aufgrund der Dienstpflicht,
und in irgendeiner Form die Rechte und Pflichten dieses Mannes, seine Besoldung
usw. regelt, dann sollte man sich auch in Deutschland im gleichen Augenblick mit
einer solchen Disziplinarordnung beschiftigen und zunichst durch deutsche Ge-
setzgebung so etwas schaffen.

Ich darf Thnen sagen, dass ich — ohne das Kabinett bisher damit zu beschiftigen
und ohne dass die Regierung irgendeinen Beschluss gefasst hat — von meinen Refe-
renten eine deutsche Disziplinarordnung habe entwerfen lassen’?; sie ist fertig und
abgeschlossen. Ich wiirde personlich gliicklich sein, wenn die Dinge so liefen, dass
wir nachher von selbst in die Zwangslage kimen, so etwas iiber das Kabinett als
Kabinettsvorlage an die gesetzgebenden Kérperschaften zu bringen. Ich bin sicher,
dass diese Disziplinarordnung — was endgtiltig daraus wiirde, dariiber wiirden die
Abgeordneten des Parlaments zu befinden haben — sehr viel moderner ist als man-
che der Disziplinarordnungen, die gegenwirtig in anderen Staaten gelten.

Abg. Bausch (CDU): Die Disziplinarordnung ist zweifellos wichtig, und es ist
sehr interessant zu horen, dass der Entwurf einer deutschen Disziplinarordnung
bereits fertig ist. Mich interessiert aber in diesem Zusammenhang vor allem eine
andere Frage — es mag sein, dass sie mehr in das Referat 3 fillt, sie steht aber auch
in einem inneren Zusammenhang zu dem, was wir jetzt besprechen: Welches sind
die Kriegsartikel der neuen europiischen Armee? Sie wissen, welche Bedeutung die
Kriegsartikel in der alten deutschen Armee hatten; sie waren gewissermal3en die
ideologische Grundlage, das geistige Fundament fir die Armee?. Hat man sich,

32 Am 4.10. tibersandte der Beauftragte des Bundeskanzlers fir die mit der Vermehrung der alliier-
ten Truppen zusammenhidngenden Fragen, Blank, einen Entwurf der Disziplinarordnung fiir das
deutsche Kontingent der EVG, unterteilt in sechs Abschnitte mit 78 Paragraphen, an die Bun-
desminister. Eine tiberarbeitete Fassung, unterteilt in sechs Abschnitte mit 80 Paragraphen, wurde
am 2.4.1953 an diesen Personenkreis tibersandt, PA-AA, B 10/1249, Nr. A 2879-2881. Hin-
sichtlich der Berticksichtigung der deutschen Vorschlige zu einer europdischen Disziplinarord-
nung siche BA-MA, BW 9/668 a, fol. 51-100.

33 Die Kriegsartikel beinhalteten die Pflichten des Soldaten sowie die zu verhingenden Strafen bei
VerstoBen gegen die Disziplin und gegen Gesetze. Sie waren die Nachfolger der in den Séldner-
heeren des 15.-17. Jahrhunderts gebriuchlichen Artikelbriefe. Basierten diese noch auf einem
Vertrag zwischen Kriegsherr und Séldner, wurden die Kriegsartikel Ausdruck der einseitigen Be-
fehls- und Disziplinargewalt durch den absolutistischen Herrscher. Zu den Artikelbriefen vgl.
Baumann, Landsknechte, S. 79-86; Méller, Das Regiment, S. 31-40. Zu den in PreuBen erlasse-
nen Kriegsartikeln siche Frauenholz, Das Heerwesen in der Zeit des Absolutismus, S. 217 -222;
zur Nachfolgeregelung siche Frauenholz, Das Heerwesen des XIX. Jahrhunderts, S. 101-113
(3.8.1808); S. 207-219 (27.6.1844); S. 239-248 (9.12.1952); S. 589-599 (31.10.1872); S. 611-617
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neben den Erdrterungen tber die Militirstrafordnungen, auch Gedanken dariiber
gemacht, welches die ideologische, die geistige Grundlage der europiischen Armee
im positiven Sinne sei? Liegen dariiber Entwiirfe vor? Eine solche Formulierung
wire noch wichtiger als die Formulierung der Militdrstrafordnung. Denn dass man
allein mit dem Disziplinarrecht eine Armee nicht zusammenhalten kann, dariiber
sind wir uns doch wohl alle einig.

Abg. Schmid (SPD): Meiner Ansicht nach wiirde die deutsche Seite bei den
Verhandlungen tber die europiische Disziplinarordnung in einer hoffnungslosen
Situation sein, wenn sie selber keine Disziplinarordnung — wenigstens als Modell —
mit auf den Tisch legen konnte. Jeder einzelne Staat wird bei der Verhandlung
bestrebt sein — das geh6rt mit zum Europdertum, heute wenigstens! —, seine eigene
zu erhalten, und man wird sehr oft das Argument horen: »Sie haben ganz recht, Ihr
Vorschlag ist ganz verniinftig; aber wir setzen das bei unserem Parlament nicht
durchl« Und dann wird man sich eben an die Disziplinarordnungen der anderen
Staaten, wenigstens als Verhandlungsgrundlage, halten mussen.

Eine zweite Frage: Hat man schon gepriift, ob der tibliche und, wie ich glaube,
auch notwendige Inhalt einer Disziplinarordnung mit dem Grundgesetz ohne wei-
teres vereinbar ist? — Ich denke nur an die Bestimmungen des Grundgesetzes tiber
die Voraussetzungen fiir den Entzug der personlichen Freiheit, tiber das, was im
Grundgesetz dariiber steht, dass ein Mensch tun oder lassen kann, was einem an-
deren nicht schadet. Wenn jemand verpflichtet ist, einem anderen zu gehorchen,
also einen Befehl auszufiihren, so ist das ja schon ein sehr starker Eingriff in die
personliche Freiheitssphire des Menschen. Ich glaube, dass das Grundgesetz in
seinem heutigen Zustand eine Disziplinarordnung kaum rechtfertigen lieBe, die
etwa vorsihe, dass ein Kompaniechef jemanden mit einer Freiheitsstrafe belegen,
ihn in Arrest schicken, ihm also auf eine bestimmte Zeit die Freiheit entziehen
kann. Ist das gepriift?

Abg. Mellies (SPD): Ich kann mir nicht helfen, aber die Ausfihrungen von
Herrn Blank sind doch ein ziemlich vernichtendes Urteil tiber den groflen Fort-
schritt, den man mit dieser Europaarmee schaffen will. Wenn es nicht einmal mog-
lich sein wird, eine gemeinsame Disziplinarordnung zu schaffen, dann soll man
doch lieber nicht von dem europidischen Geist in dieser Armee reden. Sie dirfen
tberzeugt sein, so etwas hat doch erhebliche Auswirkungen. Denn schlieBlich wis-
sen diese europiischen Soldaten untereinander doch ein wenig Bescheid, und wenn
der eine sich sagen muss — ich greife einmal einen Fall heraus, den ich absichtlich
tbertreibe: »Weil ich ein Kommissbrot geklaut habe, werde ich bei den Deutschen
vielleicht mit einem Verweis bestraft, bei den Franzosen aber drei oder acht Tage

(22.9.1902). Die Kriegsartikel von 1902 wurden durch die »Berufspflichten des deutschen Solda-
ten vom 2. Mirz 1922 abgel6st, die, bedingt durch die Aufhebung der Militirgerichtsbarkeit,
keinen Strafkatalog mehr enthielten. Siche Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte,
Bd 4, Dok. 176, S. 206 f.; zum Gesetz betreffend der Aufthebung der Militirgerichtsbarkeit vom
17.8.1920 siche RGBL. 1920, T. I, S. 1579-1587. Es folgten die »Berufspflichten des deutschen
Soldaten vom 9. Mai 1930« in: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd 4,
Dok. 177, S. 208 sowie der Erlass des Reichsprisidenten von Hindenburg vom 25.5.1934 in: Offi-
ziere im Bild von Dokumenten, Dok. 98, S. 256 f.
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eingelochty, so sind das doch Zustinde, die sich nicht tragen lassen. Und wenn Sie,
Herr Blank, gesagt haben, Sie zweifelten oder verzweifelten daran, dass es iiber-
haupt gelinge, eine solche Militirdisziplinarordnung zu schaffen, dann sollte man
sich doch, glaube ich, sehr tibetlegen, ob der eingeschlagene Weg wirklich der rich-
tige ist. Voraussetzung fir die Bildung eines wirklichen Gemeinschaftsgefiihls —
und das soll es doch nach dem Willen der Verfasser allmihlich werden — ist, dass
die Menschen, die der Verteidigungsgemeinschaft angehdren, auch das Gefiihl
haben, dass sie gleichmiBig behandelt, dass gleiche Delikte gleichmifBig bestraft
werden. Wenn man das nicht einmal durchsetzen kann — es sollte meines Erach-
tens nicht allzu schwer sein —, dann zeigt sich doch schon, dass es wahrscheinlich
auf anderen Gebieten noch viel schwieriger sein wird, ein wirkliches Zusammenge-
hérigkeitsgefthl hervorzurufen.

Abg. Gleisner (SPD): Die Frage der Disziplinarordnung wird eine der ent-
scheidenden Fragen sein und insbesondere im Mannschaftsstand die grof3te Beob-
achtung finden. Ich habe noch nie einen Mann aus dem »Kasten« kommen sehen,
dessen Geist und Stimmung innerhalb der Truppe zum Sieg beigetragen hitte. Ich
habe sehr oft aber Leute in den »Kasten« gehen sehen, bei denen ein menschliches
Einfithlungsvermégen oder ein Verweis absolut den Punkt getroffen hitten, den
wir leider immer nur auf dem Koppel stehen hatten, nimlich »Unsere Ehre heil3t
Treue«. Der Soldat, der den Begriff dieser Ehre nur auf dem Koppel stehen hat,
wird — das haben wir erlebt — immer innerhalb der Einheiten das Ungerechte wei-
terentwickeln und den Unfrieden weiterfihren.

In diesem Vertrag steht: »Polizeistreitkrifte«. Ich kenne in Deutschland keine
Polizeistreitkrifte, und analog gibt es praktisch nur in Frankreich die Garde mobile,
die eine derartige Bezeichnung verdient, umsomehr, als die Polizei ganz klar umris-
sene Aufgaben nach ganz klaren gesetzlichen Bestimmungen hat. Aber in der Poli-
zei haben wir ja auch Disziplinarordnungen, und diese funktionieren ausgezeichnet.
Hier geht man nicht auf Freiheitsentzug hin, sondern hier geht man wirklich an die-
sen Begriff »Ehre«. Man sollte sich bei der Ausarbeitung von Disziplinarvorschriften
der Erfahrungen bedienen, die bei der Polizei — auch da allerdings unterschiedlich
durch die Kommandeure oder Prisidenten oder Direktoren, sehr unterschiedlich! —
gemacht worden sind. Da kommen Sie, glaube ich, einer echten Disziplinarordnung
am ndchsten.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich glaube, dem, was Herr Abgeordneter Me/-
Jies sagte, widersprechen zu mussen. Ich habe ausgefihrt, es erscheine mir héchst
unwahrscheinlich, dass es bis zum In-Kraft-Treten des Vertrages zur Schaffung
einer europiischen Disziplinarordnung komme; ich habe sie nicht als unmdglich
tir alle Zeiten hingestellt.

Aus den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Professor Schwid glaube ich
entnehmen zu koénnen, dass man es fur sehr zweckdienlich ansehen miusse, zu-
nichst einmal eine deutsche Disziplinarordnung zu entwickeln. Er hat dabei ein
Problem angesprochen, das mir aulerordentlich am Herzen liegt und das wir gern
mit zum Angelpunkt der Dinge machen wollen: Wie kann man iiberhaupt einen
Freiheitsentzug — zu dem die Befugnis sonst in den Disziplinarordnungen den
militirischen Vorgesetzten gegeben war — mit der verfassungsrechtlichen Bestim-
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mung in Einklang bringen, wonach Freiheit nur aufgrund eines richterlichen Urteils
entzogen werden kann? Das sind Ubetlegungen, von denen wir uns bei einer deut-
schen Konzeption — die bisher natiitlich nur ein Referentenentwurf in unserem
Hause ist — haben leiten lassen.

Im Ubrigen, Herr Abgeordneter Gleisner, ist Thnen ein kleiner Irrtum unterlau-
fen. Auf dem Koppelschloss der Wehrmacht stand: »Gott mit uns«; »Unsere Ehre
heiB3t Treue« stand auf dem Koppelschloss der Waffen-SS.

Abg. Menzel (SPD): Art. 18 des Militirprotokolls umfasst im Rahmen der Dis-
ziplinarordnung den so genannten Gehorsamsparagraphen. Dazu habe ich folgen-
de Fragen.

Zunichst heilit es: »Der Untergebene soll seinem Vorgesetzten ... gehorchen.«
Ich weil3 nicht, ob nicht das »doit« hier mehr den Sinn hat: »muss«. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass eine Diziplinarordnung von einem »soll« ausgeht, was ja be-
deuten wiirde, dass der Untergebene nicht unbedingt zu gehorchen braucht. Von
welchen Vorstellungen ist man bei der Ubersetzung ausgegangen? Eine weitere
Frage zum Umfang des Gehorsams. Es heil3t:

... soll
— oder »muss« —

im Rahmen der dienstlichen Erfordernisse und der gesetzlichen Bestimmungen,

— hier fragt sich, welcher, der nationalen oder der allgemeinen militdrstrafrecht-
lichen Bestimmungen der EVG —

der Kriegsbriuche und der militirischen Vorschriften gehorchen.

Ich bitte Sie zu bedenken, meine Herren, dass wir den einzelnen Mann in seinem
Wissen ja auch nicht tberfordern dirfen. Kriegsbriuche sind — von gewissen Kon-
ventionen, wie der Genfer Konvention, abgesehen — nichts schriftlich Niederge-
legtes. Man wiirde eine solche Konvention unter den Begriff der gesetzlichen Be-
stimmungen unterordnen missen, so dass der Begriff »Kriegsbrduche« hier nur das
Gewohnheitsrecht umfasst. Das kann ein Kommandeur wissen, aber nicht der
einzelne Mann.

Es fillt auf, dass man hier nicht die Regeln des Vélkerrechts hineingenommen
hat. Wir haben nicht nur in unserer Verfassung den Grundsatz, sondern er ist auch
in vielen anderen Verfassungen enthalten, dass die allgemein anerkannten Regeln
des Volkerrechts nicht nur bindender Bestandteil der Gesetzgebung des Landes
sind, sondern auch jeden einzelnen Staatsbiirger unmittelbar verpflichten.

Meine vierte Frage: Umfasst die Gehorsamspflicht auch den unbedingten Ge-
horsam? Gerade wenn Sie das Volkerrecht nicht mit aufnehmen, umfasst sie den
so genannten blinden Gehorsam. Sie wissen, dass das nach 1945 bei gewissen Tti-
bunalen eine sehr wesentliche Rolle gespielt hat. Ich will das nicht vertiefen; aber
diese Fragen entstehen, wenn man sich diese finf Zeilen grindlich ansieht.

Abg. Merten (SPD): Ich habe die Frage der Militirdisziplinarordnung vorhin
deswegen gestellt und vor allem nach einem Entwurf gefragt, weil, wie Herr Blank
schon ausfithrte, an eine gemeinsame Ordnung wahrscheinlich nicht zu denken ist.
Die Unterschiede der einzelnen Disziplinarordnungen richten sich nach dem mo-
ralischen Inhalt, den die betreffende Truppe hat. In Amerika, wo friher die Frei-
willigenarmee ja doch zum gréfiten Teil aus gescheiterten Existenzen bestand,
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musste die Ordnung anders aussehen als in einer Volksarmee, in der es eine Ehre
war, Soldat zu sein. Das ist ja nicht tiberall der Fall.

Aber im Zusammenhang mit Art. 15 und Art. 18 des Militirprotokolls scheint
es mir ein dringendes Erfordernis, dass uns bis zur Ratifizierung des Vertrages der
Entwurf der Militdrdisziplinarordnung vorliegt, weil einen Tag nach dem In-Kraft-
Treten dieses Gesetzes die Rekrutierung beginnt. Wir stinden andernfalls in
Deutschland ohne eine derartige Ordnung da, und ich kann mir nicht vorstellen,
wie man eine Armee aufstellen will, ohne eine Disziplinarordnung zu haben. In
demselben Augenblick, wo es Rekruten gibt, gibt es Leute, die »iber den Zappen
wichseng, die den Urlaub iiberschreiten. Was soll der arme Vorgesetzte dann ma-
chen? Er kann sie doch nicht nach den Bestimmungen des allgemeinen Strafge-
setzbuches bestrafen. Ich halte es deswegen fiir unbedingt erforderlich, dass der
Entwurf der Disziplinarordnung méglichst rasch durchs Kabinett lduft und uns
bekannt wird, bevor wir an die Ratifizierung des Vertrages kommen. An eine inter-
nationale Ubereinkunft ist auch meines Wissens — und auch meinem Gefiihl nach —
vorerst nicht zu denken wegen der volligen Verschiedenartigkeit, mit der man diese
Dinge in den einzelnen Lindern betrachtet.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Art. 18 geht zwar nicht in diesem Wortlaut,
aber in seinem Wollen — in diesem Falle muss ich das, so peinlich es mir ist, einmal
sagen — auf meine personliche Initiative zuriick. Um die Gestaltung habe ich in
Paris vier Tage kimpfen miussen. Die endgiiltige Formulierung ist natiirlich ein
Ergebnis der Uberlegungen der Juristen.

Zu der Frage, ob das »soll« mit »muss« identisch sei oder nicht, hat sich, wenn
ich mich recht erinnere, Herr Professor Ophiils hier vor einigen Tagen schon einmal
gedullert, indem er sagte, dass das franzésische Recht die scharfe Unterscheidung
zwischen »soll« und »muss«, wie wir sie haben, in der Sprache nicht habe.

Abg. Schmid (SPD): Es ist vollig klar: »muss«! »Doit« heil3t zweifelsfrei »mussc.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das wollte ich gerade ausfithren. Es kann
auch nach unserer Auffassung — nach Auffassung der Regierung — nicht so auszu-
legen sein, dass zweifelhaft wire, ob er gehorchen miisse.

(Zuruf des Abg. Dr. Menzel.)

Sie beanstanden, dass die Ubersetzung sagt »soll«; es miisse »muss« lauten. Ich
wiirde nichts dagegen haben, wenn man »soll« als eine nicht korrekte Ubersetzung
betrachtete und das andere hinschriebe.

Warum ist es zu diesem Artikel gekommen? Weil ich ein Gehorsamsverweige-
rungsrecht — das war die Uberlegung, von der ich ausging — des Mannes stipulieren
wollte. Wir haben in Paris sehr lange um diesen Artikel gekdmpft. Ich miisste die
Unterlagen zur Hand nehmen, um Thnen genau zu sagen, was ich in den einzelnen
Phasen der Verhandlungen ausgefiihrt habe und wohin mein Begehren ging. Alle
Gbrigen teilnehmenden Staaten haben sich auf den Standpunkt gestellt, dass man ja
doch gar nicht anders kénne: Man miisse doch befehlen, und der Mann misse
gehorchen, und was sich dann aus dem Gehorchen ergibe, dafiir trage die Verant-
wortung eben derjenige, der den Befehl erteile. — Ich glaube, wir sind ja durch ge-
wisse Dinge dahingehend belehrt worden, dass man es unter Umstinden spiter
nicht so ansieht, sondern der Auffassung ist, der Soldat sei unter Umstidnden sitt-
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lich verpflichtet und auch wegen der eventuellen Rechtsfolgen verpflichtet, die
Ausfithrung eines Befehls zu verweigern.

Abg. Menzel (SPD): Das galt auch nach dem deutschen Strafgesetzbuch. Da-
nach brauchte der Soldat nur Befehlen zu gehorchen, die keine Vergehen oder
Verbrechen bezweckten.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich habe mit aller Energie auf der Annahme
dieses Artikels bestanden. Es ist nur nach tagelangem Ringen méglich gewesen,
dieses deutsche Begehren durchzusetzen. Meine Absicht war, zu stipulieren, dass
der Mann das Recht hat, den Gehorsam zu verweigern, wenn ihm etwas zugemutet
wird, was wider das Recht ist. Das ist der innere Sinn dieses Artikels. Ob die juristi-
sche Formulierung, die nachher im Laufe all der Debatten gefunden worden ist,
juristisch vollig unangreifbar ist, dartiber will ich mich im Augenblick nicht auslas-
sen, dariiber hitte sich auch der juristische Sachverstindige der Bundesregierung
hier zu duBern.

Vorsitzender [Erler|: Ich schlage vor, dass die Regierung sich zu Art. 18 vom
juristischen Standpunkt aus noch einmal ausfithrlich duf3ert.

Zweitens, Herr Kollege Blank, schlage ich vor, zu notieren, dass fiir den Fall des
In-Kraft-Tretens des Vertrages, bei dem dann ja ein endgtiltiger Wortlaut festgelegt
werden muss, fiir den deutschen Text auch die richtige Ubersetzung des Wortes
»doit« vornotiert wird.

Abg. Mende (FDP): Ich méchte nicht, dass das Problem der Disziplinarord-
nung in Vergessenheit gerit. Herr Blank wollte ja eine MeinungsiuB3erung des Aus-
schusses haben. Eben hat Herr Kollege Merzen gesagt, dass wir noch vor Ratifizie-
rung den Entwurf der Disziplinarordnung haben mdchten. Ich glaube, diese
zeitliche Begrenzung sollte man nicht vornehmen. Wir sind ja ohnehin in der Fas-
sung der Disziplinarordnung nachher frei. Das Problem — Herr Kollege Dr. Schmid
hat es angedeutet — ist das des Freiheitsentzuges. Ich glaube, es ist wohl Meinung
des Ausschusses, dass man hier nicht so weit gehen sollte wie friher, d.h. nicht
dem Kompaniechef das Recht geben sollte, Arrest zu verhidngen, sondern dass ein
Freiheitsentzug an Gerichtsbarkeit gebunden sein muss. Ich glaube, dass ich da —
Kollege Enler — auch fiir unsere Fraktion spreche, wenn ich sage: Wir werden gern
bereit sein, Ihnen behilflich zu sein; aber das muss nicht unbedingt vor der Ratifi-
zierung Gegenstand parlamentarischer Erérterung sein.

Abg. Merten (SPD): Aber wenn der Vertrag in Kraft tritt, und wir dann keine
Disziplinarordnung haben?

Vorsitzender [Erler|: Vielleicht gelingt es uns ohne ausdriickliche Abstimmung,
zu einer Art einheitlicher Meinungsduflerung zu kommen, die wir Herrn Kollegen
Blank mit auf den Weg geben. Ich glaube, wir kénnen festhalten, dass der Aus-
schuss — ich habe keine gegenteilige Meinung gehort — auf alle Fille der Ansicht ist,
dass es ohne Riicksicht auf eventuell zu erwartende internationale Verhandlungen,
vielleicht sogar gerade fiir den Zweck dieser Verhandlungen, wichtig ist, tiber ein
fortschrittliches deutsches Modell zu verfiigen.

Abg. Schmid (SPD): Aber nur als Modell, als Verhandlungsgrundlage.

Vorsitzender [Erler]: Der zweite Punkt: dass zu gegebener Zeit zu prifen ist,
ob in dem Zeitraum zwischen der Beschlussfassung des Bundestages tber das
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Vertragswerk — denn wenn diese negativ ausfillt, brauchen wir uns nicht weiter
tber eine Disziplinarordnung zu unterhalten — und dem In-Kraft-Treten des Ver-
trages selbst es fiir die deutsche Situation zweckmiBig sein dirfte, Klarheit zu
schaffen — eventuell durch ein deutsches Gesetz — tiber das mit dem Tage des In-
Kraft-Tretens des Vertrages geltende Disziplinarrecht. Ich glaube, das ist ein ge-
meinsames Anliegen. Aber wir wollen es nicht von der sofortigen Vorlage noch
vor der Ratifikation abhingig machen.

Abg. Stegner (FDP): Ich verkenne nicht die Wichtigkeit einer Disziplinarord-
nung. Aber vor einer Disziplinarordnung muss das Wehrgesetz behandelt werden;
Sie kénnen keine Disziplinarordnung ohne Wehrgesetz machen. Und wenn Sie die
Disziplinarordnung machen, miissen Sie das Kriegsstrafgesetz machen. Das gehort
zur Disziplinarordnung mit hinzu. Sie kénnen das Ganze nur komplex sehen, und
ich méchte den Ausschuss davor warnen, einen Teil — der ungemein wichtig ist,
das weil3 jeder, der die Dinge kennt — zum Gegenstand einer Sonderbetrachtung zu
machen. Wehrgesetz, Disziplinarordnung und Kriegsstrafgesetz — oder Kriegsstraf-
ordnung; ich weil3 nicht, wie man es nennen wird — sind die drei Dinge, die fiir den
Menschen bestimmend sind, der Soldat wird. Die Disziplinarordnung ist nur ein
Drittel, die beiden anderen Gesetze halte ich fiir mindestens gleichwertig, vielleicht
fiir noch schwerwiegender.

Vorsitzender [Erler]: Wir haben nur tber dieses eine Thema gesprochen; aber
es gibt eine ganze Reihe von Bestimmungen, die vorhanden sein miissen, bevor die
Vertrige materiell Giberhaupt in Kraft treten kénnen.

Der Ausschuss beraumt seine nichsten Sitzungen auf den 11. und 12. Septem-
ber — jeweils 9 Uhr — an. Im Verlauf einer kurzen Debatte iiber den weiteren Ar-
beitsplan teilt der stellvertretende Vorsitzende mit, er habe davon Kenntnis nehmen
miissen, dass fiir die Zeit der Beratungen des Europarates eine Reihe von Mitglie-
dern, die fiir die Arbeit unentbehtlich seien, abwesend sein wiirden. Er schlage vor,
den Vorsitzenden und den stellvertretenden Vorsitzenden zu ermichtigen, je nach
der Beendigung der Arbeiten des Europarates die weiteren Ausschusssitzungen —
eingepasst in den Ablauf der parlamentarischen Arbeit — einzuberufen. Es erschei-
ne unzweckmifBig, wihrend der Dauer der Tagung des Europarates mit einer we-
sentlich anderen Zusammensetzung des Ausschusses zu arbeiten. — Abg. Liicke
(CDU) verweist auf die weitere Verzogerung, die dadurch eintrete. Das Verfahren,
nach dem gearbeitet werden miisse, sei ohnehin schon sehr umstindlich. Wahrend
der Europaratstagung koénnten die stellvertretenden Ausschussmitglieder an den
Ausschussberatungen teilnehmen. — Der Ausschuss beschlief3t im Sinne des Vor-
schlages des stellvertretenden Vorsitzenden Erler.
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BT ParlA, Sonderausschuss (Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages),
1. WP. Uberschrift: »Stenographisches Protokoll iiber die 5. Sitzung des EVG-
Ausschusses am Donnerstag, dem 11. September 1952, 9 Uhr in Bonn, Bundes-
haus«!. Dauer: 9.05-12.15 Uhr. Vertraulich.

Anwesend:
Vorsitzender: Etler (SPD)

Ausschussmitglieder:

CDU/CSU: Bausch, Gerns, Heix, Jacger (Bayern), Liicke, Majonica — Stellvertreter:
Bartram, Heiler

SPD: Bazille, Erler, Gleisner, Greve, Mellies, Menzel, Schmid (Tibingen) — Stell-
vertreter: Diel, Hohne, Merten, Paul (Wirttemberg), Tenhagen, Welke

FDP: Euler, Mende, Stegner — Stellvertreter: Atzenroth

DP/DPB: Miihlenfeld

FU: Besold — Stellvertreter: Ribbeheger

Bundesregierung:

AA: von Hassel, Klewitz, Lankes — Dienststelle Blank: Blank (Theodor), Barth,
Brandstetter, Drews, Fett, Holtz, Kaulbach, Graf von Kielmansegg, Lubberg —
BM]J: von Grolmann, Heiser — BMF: Feuerherm, Pfeiffer — BMWi: Boeckh —
BMV: Ter-Nedden — BPA: von Hamm

Bundesrat:
Bayern: Niederalt — Berlin: Klein — Niedersachsen: Joachimi — Auswirtiger Aus-
schuss des Bundesrates: Wegmann

Tagesordnung:
1. Beantwortung der zum Referat 2 gestellten Fragen

1 Das dem Stenographischen Protokoll beiliegende Kurzprotokoll mit Anwesenheitsliste trigt die
Uberschrift: »Kurzprotokoll der 5. Sitzung des Ausschusses zur Mitberatung des EVG-Vertrages
und der damit zusammenhingenden Abmachungen am 11. September 1952, 9.00 Uhr, Bonn,
Bundeshaus«.
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2. Referat 3: »Besondere militdrische Bestimmungen (Personalwesen, inneres Ge-
tige, Ausbildung, Sprachen, Besoldung und Versorgung)«. Referent: Abg. Gleis-
ner (SPD); Korreferent: Abg. Dr. Mende (FDP).

3. Verschiedenes

Den Vorsitz fuhrt der Abgeordnete Er/er (SPD). Er ertffnet die Sitzung um
9.05 Uhr.

Der Vorsitzende [Erler] stellt zunichst geschiftsordnungsmilBige Fragen zur
Beratung.

Nach Eintritt in die Tagesordnung schlidgt er dem Ausschuss vor, zunichst die
in der letzten Sitzung nicht zu Ende gebrachte Fragestellung fortzusetzen. Er be-
ginnt selbst die Fragestellung mit folgenden Ausfithrungen:

Ich hatte mich gestern selbst auf die Rednerliste zu einer bestimmten Frage ge-
setzt, die ich Herrn Fe#t bereits angekiindigt habe. Es handelt sich um das Problem
der Heimatverteidigung. Ich habe die Frage: Wie stark sind von dem deutschen
Kontingent in der Europiischen Gemeinschaft diejenigen Krifte, die nach diesem
Vertrag fiir die Heimatverteidigung in dem Sinne, wie Sie ihn gebraucht haben,
bestimmt wiren, und unterstehen dann diese Krifte ebenfalls einer nationalen
Fihrung? Irgendwelche Abkommen bestehen zwar noch nicht. Aber in welchem
Sinn ist das Abkommen tiber die deutsche Heimatverteidigung gedacht, nachdem
die anderen Abkommen innerhalb der Atlantikpaktorganisation abgeschlossen
haben oder vermutlich abschlieBen werden, wihrend Uber die deutsche Heimat-
verteidigung offenbar, da wir nicht dem Atlantikpakt angehéren, nur ein Abkom-
men zwischen EVG und NATO mdglich ist? Wird es bei allen anderen die nationale
Fihrung der Heimatverteidigung geben und nur bei den Deutschen die europii-
sche Fihrung? So hat es fast den Anschein.

Sodann haben Sie bei der Heimatverteidigung von der Kiistenverteidigung und
der kiistennahen Seeverteidigung gesprochen. Da kam mir die Frage von Kollege
Sechmid in Brinnerung nach der Stellung der franzdsischen Marineinfanterie. Da
heiflt es, sie sei bestimmt zur Verteidigung der franzdsischen Seebefestigungen
nach Land hin. Das wire eine typische Aufgabe der Heimatverteidigung; denn das
ist kein Angriff an den Grenzen. Wie ist es mit diesen Kriften? Die miissen eigent-
lich europiischen Status haben. Aber nach dem Vertragstext haben sie keinen.

(Fett: Noch keinen!)

Dann eine andere Frage, die schon anklang. Im Militirprotokoll ist ja von ver-
schiedenen Waffen die Rede. Es ist hier schon verschiedentlich gefragt worden, ob
dieses oder jenes schon ausreicht. Eine Auskunft haben wir bekommen: Es ist nur
gedacht fiir eine taktische Luftwaffe. Die strategische Luftwatfe sollte im Wesentli-
chen Angelegenheit der Amerikaner sein. Wie ist es mit der schweren Artillerie? In
dem Militdr-Protokoll erscheint sie nicht, und aus den Ausfithrungen tber die Son-
derabkommen war nicht zu ersehen, wie die Korps der schweren Artillerie ausge-
stattet sind.

Sodann eine mehr technische Frage von nicht sehr groBler Bedeutung — das ist
rein aus meiner eigenen Sachkunde von frither her zu erkliren; aber sie interessiert
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mich: Meinen Sie wirklich, dass fiir eine Division, noch dazu eine motorisierte
Division, eine Nachrichtenkompanie gentigt?

Abg. Mellies (SPD): Ich mdchte wissen, ob bei den Verhandlungen bertick-
sichtigt ist, dass fiir uns und auch fir die nordischen Staaten durch die Ostsee ein
besonders neuralgischer Punkt gegeben ist. Es handelt sich auch um den Kanal
und um den Seeweg um Dinemark herum. Nun ist angedeutet worden, dass auch
mit NATO schon besondere Verteidigungsméglichkeiten festgelegt sind. Aber ich
mochte héren, ob diese besonderen Belange, die fiir uns und fiir die nordischen
Staaten bestehen, bei diesen Abmachungen und der Verteidigung der Streitkrifte
geniigend beriicksichtigt werden.

Vorsitzender [Erler]: Wenn keine weiteren Fragen gestellt werden, gehen wir
zunichst zur Beantwortung der gestern gestellten Fragen tber.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Die erste Frage des Abg. Merten war:

Ist »Gendarmerie nationale« etwas anderes als »Garde mobile« und rechnet sie auch zu

den in Art. 11 erwihnten Polizei- und Gendarmeriekriften?

Uber die Garde mobile hatten wir eine Auskunft gegeben. Das war eine Zusatz-
frage. Ich méchte die Antwort zurtickstellen?, da wir erst eine prizise Auskunft in
Paris erbeten haben, weil es sich bei dieser »Gendarmetie nationale« um einen Ver-
band mit wechselndem Unterstellungsverhiltnis handelt.

Die Frage zwei:

Ist in dem Vertrag die Frage des Koalitionsrechts der Berufssoldaten geregelt oder

kann diese auf nationaler Basis geregelt werden?

Ich sehe die Frage als eine solche an, die im Wesentlichen juristischen Charakter
hat und méchte sie, weil die Verhandlungen tiber solche Punkte ja auch von unse-
ren Rechtsberatern gefithrt worden sind, zu der Kategorie zdhlen, tiber die Profes-
sor Ophiils Auskunft gibt?.

Nun zur dritten Frage:

Wire es nicht zweckmiBig gewesen, die Integration an Stelle beim Armeekorps erst bei

der Armee beginnen zu lassen?

Ich darf daran erinnern, dass ich gestern Ausfithrungen tiber den historischen Ab-
lauf der gegensitzlichen Auffassungen von der Kampfgruppe bis zu der Division,
im Vertrag genannt Groupement, gemacht habe.

Heute méchte ich Folgendes sagen: Die Integrierung bei der Armee setzt natio-
nal-homogene Korps voraus. Das Korps kann jedoch im Kriege seiner Natur nach
keine feste und gleichbleibende Zusammensetzung haben. Die operative Einheit in
der Hand der oberen Fihrung ist die Division, das Korps nur ein aus praktischen
Griinden zwischengeschalteter Fithrungsstab. In der Praxis des Krieges wiirde ein
zunichst national-homogenes Korps bald keins mehr sein, da man entweder Divi-
sionen herausziehen oder aus anderen Frontabschnitten zufiihren muss.

Wenn nun aber die Zwangslage besteht, mit einer Armee aus verschiedenen
Nationen zu kimpfen — und sie bestiinde auch im Falle einer Koalition alter Art —,

2 Hinsichtlich der Garde mobile siche Protokoll der 4. Sitzung, S. 140; zur Beantwortung der Frage
tber den Status der Gendarmerie nationale siche Protokoll der 6. Sitzung, S. 237.

3 Zur Beantwortung der Frage hinsichtlich des Koalitionsrechts der Berufssoldaten durch Profes-
sor Opbiils in der Sitzung am 10.10.1952 siche Protokoll der 11. Sitzung, S. 499 £.
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dann erscheint es doch viel zweckmiBiger, die zweifellos vorhandenen Schwierig-
keiten dadurch zu verringern, dass man sie bereits im Frieden »iibt«.

Sollten aber aus taktischen oder organisatorischen Griinden Ausnahmen von
der Regel des integrierten Korps notwendig werden, so ist dies nach den in Art. 68
§ 2 festgelegten Bestimmungen mdglich. Man hat also, wie es auch zweckmilBig ist,
von einer vollig starren Regelung abgesehen.

Ich hatte gestern ausgefiihrt, dass das Korps im Wesentlichen nichts ist als eine
militirische Kommandobehoérde und dass der militirische Verband, bei dem sich
alle Befehle erst umsetzen durch Handlungen auf dem Gefechtsfeld, ja die Division
ist und wir nach unserer Auffassung Wert darauf legen mussten, die nationale Ho-
mogenitit zu erreichen, damit ein solcher Verband als Zusammenfassung aller zur
Zeit Giblichen Waffen es erméglicht, mit thm operative Aufgaben zu 16sen.

Das Korps ist eine hinsichtlich Gré3e und Umfang wechselnde Einrichtung. Es
besteht mal aus zwei, drei oder vier Divisionen, je nachdem, wo man Schwer-
punkte bilden will usw. Die Dinge sind hier nicht von entscheidender Bedeutung,
Ich sagte, dass ein solch national-homogenes Korps in seinem Bestand nicht
gleichbleiben konnte, weil es eben wegen der Aufgaben, die ihm gestellt werden
koénnten, zu hiufig mal verkleinert, mal vergréf3ert werden muss.

Das sind auch die rein praktischen Ubetlegungen, die uns dazu gefiihrt haben,
die Integration eben dorthin zu legen, wo das Korps beginnt.

Ich wire aber unehrlich, wenn ich nicht hinzusetzen wollte, was auch aus mei-
nem gestrigen Vortrag hervorgegangen ist, dass diese Frage einen politischen Cha-
rakter gehabt hat, weil ja damit der Fihrungsanspruch zusammenhingt. Man ist
franzésischerseits zundchst ausgegangen von der Vorstellung: fiir Deutschland nur
Kampfgruppen. Im Laufe der Verhandlungen konnten wir den deutschen Stand-
punkt durchsetzen, dass die Division eine national-homogene Einrichtung ist.

Abg. Mellies (SPD): Ich nehme an, weil sich der Hinweis auf Art. 68 § 2 des
EVG-Vertrags bezieht: Das ist doch wohl nur vorgesehen, solange nicht der Casus
belli eintritt; denn sonst wire das umstidndliche hier vorgesehene Verfahren nicht
mehr méglich.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ja, es gilt nur fir den Frieden. Dagegen bin
ich sicher, dass es Streitigkeit im Kriegsfall sicherlich nicht geben wird, denn da
werden wohl die militirischen Erfordernisse den Vorrang haben miissen.

Abg. Merten (SPD): Die Stibe der Korps sind ja integriert. Ist diese Integration
der Stibe, d.h. die Mischung nach den verschiedenen Nationalititen, tiberall eine
gleiche? Oder richtet sie sich nach der Nationalitit der Divisionen, die zu den ein-
zelnen Korps gehdren?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Der EVG-Vertrag sagt tiber diesen Punkt
in Art. 68 § 2 letzter Satz, dass Fihrung und Stab der Armeekorps integriert sind
und dass diese Integrierung in der fur die wirksamste Verwendung geeignetsten
Weise durchgefithrt werden soll. Diesem kleinen Schlusssitzchen liegen zwei Ge-
dankenginge zugrunde, die aus der Entstehungsgeschichte hervorgehen. Der erste
Gedankengang ist der, dass man mit einer Eingliederung in einer geeigneten Weise
dem vorbeugen will, dass in formalistischer Art etwa der Kommandierende Gene-
ral und Chef des Stabes ein Franzose und der Ia ein Italiener ist, sondern dass man
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damit die Losung beabsichtigt, innerhalb dieser gemischten Stibe nach Aufgaben-
gebieten zu gruppieren, also die ganze Truppenfithrung mindestens sprachlich, im
allgemeinen auch nationalmif3ig in eine Gruppe zu nehmen und die Integrierung
dadurch durchzufithren, dass beispielsweise die Versorgung dann in der Hand der
anderen Gruppe liegt.

Zu dem zweiten Teil Ihrer Frage: Es ist ebenfalls Sinn dieses Satzes, zum Aus-
druck zu bringen, dass man hier keinen formalen Schliissel zugrunde legen will,
sondern den Anteil der einzelnen Staaten an der Integrierung in erster Linie nach
dem Unterstellungsverhiltnis bemessen will, das ja im Frieden mehr oder weniger
stindig ist.

Abg. Merten (SPD): Also entsprechend der Nationalitit der Divisionr!

Vorsitzender [Erler]: Nach dem, was seinerzeit so durchgesickert war — ich
weil} nicht, ob das der jetzige Stand ist —, méchte ich eine konkrete Frage stellen.
Liegt irgendeine Zusage vor, dass die in Norditalien stationierten italienischen Di-
visionen auch einheitliche Korps bilden?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Keine Zusage, im Gegenteil: Die einzige
Moglichkeit, das zuzubilligen, liegt im vorderen Teil des eben besprochenen § 2,
aber in der hier vorgesehenen Form: Einstimmigkeit des Rats usw.

Vorsitzender [Erler|: Auch diese Integrierungsregel wiirde gelten; es gibe nicht
ein einheitliches italienisches Korps mit italienischer Fihrung. Ich habe damit
nichts besonderes Politisches im Auge, dass es gerade Italiener sind. Aber derartige
Dinge sind mal in italienischen Zeitungen behauptet worden.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Nein, auch fir die Italiener gilt dieser erste
Teil des Paragraphen.

Abg. Schmid (SPD): Besteht irgendwelche Wahrscheinlichkeit, dass ein in
Deutschland garnisoniertes Armeekorps z.B. auch italienische Divisionen enthalt?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Es ist kaum anzunehmen.

Abg. Schmid (SPD): Dann ist es doch wohl so, dass, wenn man die quantitativ
belgischen, luxemburgischen, hollindischen, franzdsischen, deutschen Kontingente
nimmt, das die Einzigen sein werden, die integrierte Armeekorps auf deutschem
Boden haben. Es ist doch wohl kaum anzunehmen, dass alle 14 vorgesehenen
franzosischen Divisionen in Deutschland stationiert werden, sondern offenbar nur
ein Teil davon. Dann ist es also rein arithmetisch kaum méglich, zu vermeiden,
dass es »reinrassige« deutsche Armeekorps auch gibt. Wollen Sie darauf keine Ant-
wort geben? — Ich meine, es ist ein reines Rechenexempel. Wire dann ein Stab
eines zufillig aus drei deutschen Divisionen bestehenden europdischen Armee-
korps auch zu integrieren in dem Sinne, dass der Stab eine national sehr bunte
Musterkarte von Offizieren darstellen wiirde?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Nach dem Wortlaut des Vertrags ist zu-
mindest die formelle Integrierung genauso Vorschrift, wie fiir die auch im Grunde
reinrassig italienischen Verbinde, die in Italien liegen, es Vorschrift bleibt.

Abg. Schmid (SPD): Bestehen Abmachungen dariiber, wie in solchen Fillen
verfahren werden soll? Man hat in den Gesprichen, die in Paris gefithrt worden
sind — das tut man doch sehr gerne, wenn man sich militdrisch unterhilt —, zwei-
tellos mit dem Bleistift kleine Facher rot und griin und blau schraffiert gemalt? Das
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hat man doch sicher gemacht? Es gibt doch ohne Frage zumindest gewisse Mo-
dellvorstellungen. Kénnen Sie dariiber etwas sagen?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Abmachungen bestehen dariiber nicht.
Es ist selbstverstindlich {iber diese Frage gesprochen worden, wobei im Ubrigen
noch eine andere Bestimmung des Vertrages eine Rolle spielt — ich glaube im Mili-
tir-Protokoll* steht es —, dass der Gesamtschliissel der Integrierung dem Verhaltnis
der personellen Gesamtstirken entsprechen muss.

Abg. Schmid (SPD): Nehmen wir an, ein solches Armeekorps bestehe aus drei
Divisionen. Dann wire der integrierte Stab aus Offizieren und Ordonnanzen einer
Nationalitit zu integrieren?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Dieser Satz ist vorsichtigerweise auf die
Gesamtheit bezogen. Es gibt nur einen Schliissel fiir die Gesamtheit der Krifte der
EVG. Wir haben bewusst diesen Schliissel nicht immer wieder neu angewandt. Der
Schliissel gilt nicht in dem Augenblick, wo ein einziges Korps vorhanden ist. Nur
die Summe aller Offiziere — die sind es im Wesentlichen —, die in integrierten Sti-
ben verwandt sind vom Kommissariat herunter bis zum Korps, muss im Verhiltnis
die gleiche sein wie die Summe der Gesamteffektivstirken. Wo irgendeine Pripon-
derenz einer Nationalitit, beispielsweise bei der Integrierung der Korpsstibe, er-
scheinen sollte, gleicht [man] sie dadurch aus, dass die gleiche Nationalitit Offizie-
re in anderen Stiben hat. Mit anderen Worten, um es ehrlich und auf deutsch
auszudriicken: In dem Augenblick, in dem die Franzosen versuchen, aus dieser
Integrierungsbestimmung eine Kontrollbestimmung zu machen, nehmen sie das
gleiche Ausmal} der Kontrolle durch deutsche Offiziere bei ihren Einheiten in
Kauf, oder sie verlieren die Mdéglichkeit einer gleichmiBigen Beteiligung in anderen
Stiben.

Abg. Schmid (SPD): Ist das eine feste Gro3e, der Schlissel?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Der Schliissel ist eine feste GroQe.

Abg. Schmid (SPD): So dass man im Sinne einer Subtraktionsoperation mit ab-
soluter Sicherheit feststellen konnte: wenn ihr oben mehr vertreten sein wollt, seid
ihr unten um so weniger vertreten, und zwar nicht nur relativ, sondern absolut
weniger; und umgekehrt: wenn ihr unten so vertreten sein wollt, seid ihr oben ab-
solut weniger vertreten?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Jawohl.

Abg. Bartram (CDU): Wieviel Grundeinheiten soll ein Armeekorps umfassen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das wechselt.

Abg. Bausch (CDU): Diese Frage erinnert mich an Vorginge, die wir in dem
Ersten und Zweiten Weltkrieg erlebt haben. Im Zweiten Weltkrieg unter der Herr-
schaft Hitlers wurde planmilBig daran gearbeitet, den frither tblichen Aufbau der
Wehrmachtteile auf Basis der Landsmannschaften umzuwerfen, die deutschen
Stimme méglichst zu vermischen. Da sind zweifellos politische Gesichtspunkte fiir
diese Politik maf3gebend gewesen.

4 Art. 23 (Offiziere) § 5: »Die gesamte Verteilung der Planstellen gemischter Einheiten entspricht
dem nach der Gesamtstirke der Kontingente der Mitgliedstaaten festgelegten Verteilerschliissel.«
Militarprotokoll zum EVG-Vertrag, in: BGBL. 1954, T. 11, S. 380-390, hier S. 388.
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Abg. Schmid (SPD): Das ist die alte franzdsische Praxis.

Abg. Bausch (CDU): Es ist die Frage, wie sich das im Rahmen der Europa-
Armee entwickeln wird. Werden hier Gesichtspunkte der ZweckmalBigkeit mal3ge-
bend sein, also etwa die Uberlegung: Wie bringt man die Vélker oder Vélkerstim-
me zusammen, die am chesten bereit sind, zusammenzuarbeiten, damit ein guter
Effekt erzielt wird? Oder befolgt man politische Richtlinien, also etwa den Ge-
sichtspunkt der gegenseitigen Kontrolle und Uberwachung? An dieser Frage wer-
den sich die Dinge schlief3lich entscheiden. Nach meiner Auffassung missen wir
auf die Linie zuriickfinden, die etwa im Ersten Weltkrieg gegolten hat, dass man
die Truppen zusammengenommen hat, die am besten zusammengearbeitet haben.
Der Gesichtspunkt: Wie wird der beste Effekt erzielt, wie bekommt man qualitativ
die beste Truppe zusammen?, muss maligebend sein. Darauf wird man achten
miissen. Oder hat man jeden Versuch, zu verniinftigen Prinzipien zu kommen,
schon aufgegeben und sich auf eine politische Linie festgelegt, einfach ganz me-
chanisch zu vermischen, um eine gegenseitige Kontrolle zu haben?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Zum Teil ist die Frage schon durch den
eben zitierten Artikel {iber das Heer beantwortet, worin der Gesichtspunkt der
ZweckmiBigkeit stark betont ist. Eine dhnliche Antwort gibt die Bestimmung in
Art. 7 des Militir-Protokolls tber die territoriale Organisation. Dort ist gesagt
(Art. 7 § 2), dass diese Organisation »entsprechend der Art der Truppen, die sie zu
unterhalten hat, gemischt (integriert)« ist. Also auch hier ist deutlich der Gesichts-
punkt der ZweckmiBigkeit iiber den Formalismus und damit iiber das, sagen wir
einmal, politische Verlangen gestellt.

Abg. Mellies (SPD): Die Frage von Herrn Bausch ist wichtig und interessant,
auf der anderen Seite aber heikel. Man misste das Problem aber auch einmal unter
dem Gesichtspunkt der »Korsettstangen« iiberlegen. Ich will das aber nicht vertie-
fen; es wird uns nicht viel weiter fuhren.

Eine andere Frage. Sie haben vorhin ausgefiihrt, es leuchte ohne weiteres ein,
bei der Integrierung Wert darauf zu legen, dass bestimmte Aufgabenbereiche von
Oftizieren derselben Nationalitdt bearbeitet werden. Ist dariiber gesprochen [wor-
den], dass auch hier eine gesunde Verteilung stattfindet und den Deutschen nicht
etwa in allen diesen Stiben z.B. nur die Aufgabe der Versorgung tibertragen wird?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Es ist ausfithrlich dartiber gesprochen
worden. Es ist beabsichtigt, in den Stdrkenachweisungen der hoheren Stibe den
eben von mir erwihnten Integrierungsschliissel auch insofern zum Ausdruck zu
bringen, dass z.B. die Anzahl der Kommandierenden Generile deutscher Nationa-
litit gegeniiber den Kommandierenden Generilen franzésischer oder belgischer
Nationalitit in der Summe auch wieder dem Grundsatzschliissel entsprechen muss.

Vorsitzender [Erler|: Es wird ein etwas schwieriges Verfahren im Ganzen.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Das hidngt auch mit der Sprachenrege-
lung zusammen, weil ja derjenige, der Befehlshaber einer héheren Einheit ist, die
Sprache in seinem ganzen Verein bestimmt.

Vorsitzender [Erler|: Wir kommen dann zur nichsten Frage.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 4:
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Was heilit »Europiischer Status«, solange es noch kein europiisches Staatengebilde

gibt? Erbeten wird eine genaue Definition.

Die Frage fillt in den juristischen Bereich. Ich bitte sie zurtickzustellen.

Frage 5:

Welche Erwigungen waren fiir die Festlegung der Mindestdienstzeit von 18 Monaten

mafBgebend? Wire nicht eine kiirzere Dienstzeit méglich gewesen?

Dieses Problem ist auch in der deutschen Presse unter den verschiedensten Ge-
sichtspunkten behandelt wordenS. Wir haben deutscherseits die Auffassung ver-
treten, und zwar sowohl bei den Verhandlungen, die, wenn Sie wollen, politischen
Charakter hatten, als auch bei den rein militirfachlichen Verhandlungen, dass eine
Dienstzeit von 18 Monaten ausreichend sei. Ich muss gleich darauf zuriickkom-
men, weil auf belgischen Wunsch vor kurzem eine Besprechung tber die Frage
stattgefunden hat, in der ich die deutsche Regierung vertreten habe.

Zum Gesamtkomplex méchte ich Folgendes sagen. Die Festlegung einer Min-
destdienstzeit von 18 Monaten ist zundchst vom Gesichtspunkt des Zeitbedarfs fiir
die Ausbildung erfolgt, da sowohl die komplizierte technische Ausbildung in einer
modernen Streitmacht als auch die Notwendigkeit der inneren Festigung der jun-
gen Soldaten nach Ansicht nahezu aller militirischen Experten nicht in wenigen
Monaten erreicht werden kann.

Es war also die fast Gbereinstimmende Meinung aller militdrischen Experten,
dass eine geringere Dienstzeit nicht ausreichend sei, um in einem so modernen
Gebilde, wie es die Armee heute darstellt, das Ausbildungsziel zu erreichen.

Dariiber hinaus waren es aber noch zwei Griinde, die zu der Festsetzung der
Mindestdienstzeit von 18 Monaten flhrten: Einmal hat man auf diese Weise die
Moéglichkeit, die Angehdrigen zweier Jahrginge in zeitlicher Uberschneidung unter
den Waffen zu haben und damit stets iiber eine Einsatzbereitschaft zu verfiigen,
die bei einjihriger oder noch geringerer Dienstzeit nicht gewihrleistet sein kann.
Ferner hat man aber auch den Wunsch gehabt, zwei Jahrginge gleichzeitig unter
den Waffen zu haben, weil schon bei uns, noch mehr aber bei den anderen Teil-
nehmerstaaten, im anderen Falle die iibernommenen Verpflichtungen hinsichtlich
der zahlenmilBigen Hohe der Kontingente nicht erfiillt werden kénnten.

Schliefllich bitte ich in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die zur Zeit
giltigen Wehrgesetze der anderen Teilnehmerstaaten in Frankreich und Italien auf

5 Zur Beantwortung dieser Frage durch Professor Ophiils in der Sitzung am 10.10.1952 siche Pro-
tokoll der 11. Sitzung, S. 500.

¢ Der EVG-Vertrag sah gemidll Militdrprotokoll Art. 12 (Personelle Erginzung) § 2 eine Mindest-
dienstzeit von 18 Monaten vor: »Der Rat trifft einstimmig die Entscheidung tber die Dauer der
aktiven Dienstzeit. In allen Mitgliedstaaten wird die Dauer der aktiven Dienstzeit auf mindestens
18 Monate festgesetzt. Diese Mindestdauer kann durch einstimmige Entscheidung des Rates ge-
andert werden. Der Wehrdienst der Reserve wird unter den gleichen Bedingungen wie der aktive
Dienst geregelt.« Militirprotokoll des EVG-Vertrages, in: BGBL 1954, T.1I, S. 380-390, hier
S. 384. Fiir die zum Zeitpunkt der Beratungen giiltigen Dienstzeiten in den potenziellen Mitglied-
staaten der EVG siche Anl. 7. Die Bundesrepublik strebte eine 18-monatige Dienstzeit an. Zur
Offentlichen Diskussion in den Medien vgl. u.a. Achtzehn Monate geniigen, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 14.10.1952, S. 3; Achtzehn Monate, in: ebd. vom 16.10.1952; Zwei Jahre
Dienstzeit fiir Europa-Armee in Sicht, in: Welt am Sonntag vom 12.10.1952, S. 1; Monate, in:
Der Spiegel vom 11.6.1952, S. 3.
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18 Monaten, in Belgien sogar auf 24 Monaten Dienstpflicht basieren. Holland hat
ein etwas variierendes System, welches Dienstzeiten zwischen 16 und 24 Monaten
vorsieht. Auch die dbrigen NATO-Staaten haben fast ausnahmslos zweijahrige
Dienstpflicht.

Es ist im Vertrag — ich will die einzelnen Artikel im Augenblick nicht zitieren —
eigentlich nur festgelegt, dass die Dienstzeit in allen teilnehmenden Staaten einheit-
lich sein und nicht unter 18 Monaten betragen soll und dass dartiber eine Vereinba-
rung zwischen den Regierungen, glaube ich, zustande kommen soll. Das ist auch in
einem besonderen Protokoll” niedergelegt. Gerade Belgien hatte ungeheuren Wert
darauf gelegt, dass dieses Regierungsibereinkommen mdoglichst frithzeitig ge-
schlossen wird. Das war der Grund dafiir, dass vor kurzem in Paris eine solche
Konferenz® stattgefunden hat. Denn die Belgier haben ihre Soldaten fiir zwei Jahre
eingezogen. Wie allen bekannt ist, sind da gewisse Schwierigkeiten in der 6ffentli-
chen Meinung aufgetreten. Diese Konferenz in Paris hat wiederum zu keiner Eini-
gung gefithrt, weil nidmlich finf der teilnchmenden Staaten, angefangen von
Deutschland bis zu Luxemburg, nicht tiber eine 18-monatige Dienstzeit hinausge-
hen wollten, wihrend die Belgier eine 24-monatige wiinschten. Da es zu keiner
Einigung gekommen ist, hat die belgische Regierung spiter Beurlaubungen ihrer
zur Zeit dienenden Soldaten vorgenommen; denn das belgische Wehrgesetz hat
eine Bestimmung, wonach die Dienstzeit 24 Monate betrigt, aber die Soldaten
einige Monate vorher gewissermallen beurlaubt, also von der Dienstableistung
dann entbunden werden kénnen, d.h. von der Ableistung der vollen Dienstzeit.

Wie dieses Regierungsabkommen spiter einmal aussehen wird, weil ich nicht.
18 Monate sind im Vertrag als Mindestzeit festgesetzt. Wir bleiben der Auffassung,
dass 18 Monate ausreichend sind und kein Grund besteht, uns auf [eine] zweijdhri-
ge Dienstpflicht einzulassen, wie wir auch umgekehrt der Meinung sind, entgegen
derjenigen einiger allerdings nicht in Diensten der Bundesregierung stehenden
Militdrs, bei einer Dienstzeit von 18 Monaten beharren zu missen, sowohl aus
militirischen Griinden als auch aus dem Grunde, die notwendige Anzahl stellen zu
konnen.

Vorsitzender [Erler|: Hat der Gedanke bei den Verhandlungen eine Rolle ge-
spielt, dass unter den verschiedenen Nationen zwar die Dienstzeit gleich sein

7 »Die Regierungen der Signatarstaaten des Vertrages vom heutigen Tage iiber die Griindung der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft werden sich verstindigen, um zu einer Einigung tiber
die Dauer der Dienstzeit zu gelangen, die als Grundlage fiir die Entscheidung des Ministerrates
der Gemeinschaft gemd3 Art. 12 § 2 des dem genannten Vertrag beigefugten Militirprotokolls
dienen wird«. Protokoll zur Unterzeichnung, in: BGBI. 1954, T. 11, S. 410.

8 Am 12.8.1952 fand auf Anregung des belgischen Konigs eine Konferenz der Chefs der EVG-
Delegationen mit ihren militdrischen Sachverstindigen iber die Dauer der Dienstzeit statt. Aus-
schlaggebend fiir die Einberufung der Konferenz waren Bedenken von belgischer Seite, dass bei
ciner Dienstzeit von weniger als zwei Jahren das von Belgien zu stellende Soll an Soldaten nicht
erreicht werden kénnte. Frankreich neigte aufgrund der Verluste in Indochina ebenfalls zu einer
Erhohung der Mindestdienstzeit. BA-MA, BW 9/2231, fol. 91-93: Memorandum des belgischen
Koénigs; fol. 94: Alphand an Blank am 1.8.1952; fol. 97: Dr. Pauls (Legationssekretir beim Staatsse-
kretir des Auswirtiges Amts) an de Maiziere am 9.8.1952; fol. 98 f.: Hallstein an Adenaner am
6.8.1952. Zu den Ergebnissen vgl. Noch keine Finigung tiber Dauer der Dienstzeit, in: Bulletin,
Nr. 112, vom 14.8.1952, S. 1075; KAG, 22 (1952), S. 3604 (F).
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misste, aber die Waffengattungen méglicherweise eine verschiedene Ausbildungs-
zeit benétigen und man daher vielleicht dort variieren kénne nach dem hollindi-
schen Muster?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das hat eine Rolle gespielt. Das steht im Zu-
sammenhang mit einer Frage des Abgeordneten Menze/, die ich beantwortet habe,
als der Begriff der linger dienenden Freiwilligen aufgetaucht ist. Es wird sicherlich
eine ganze Reihe von Spezialisten innerhalb der einzelnen Waffengattungen geben,
wo es sich um Ausbildungsvorginge handelt, die sehr langfristig sind und man
sehen muss, dass es Leute sind, die sich verpflichten, eine lingere Zeit zu dienen,
wihrend die anderen wieder weitergehen. Die Dienstzeit von 18 Monaten sollte
das Generelle sein.

Abg. Greve (SPD): Der Herr Kollege Blank sagte eben, einzelne Militirs, die
allerdings nicht im Dienst der Bundesregierung stiinden, seien der Auffassung, dass
eine kiirzere Dienstzeit als 18 Monate geniigend sei, wihrend die Bundesregierung
oder ihre Ratgeber aus gewissen Griinden meinten, dass 18 Monate erforderlich
seien. Welche Griinde veranlassen die Bundesregierung oder ihre Ratgeber, 18
Monate Dienstzeit vorzuziehen und nicht zwolf Monate? Ich hitte gern mal die
Argumentation derjenigen, die fiir zwolf Monate sind, und derjenigen, die fir 18
Monate sind, gegentibergestellt gesehen. Die Auffassung der Bundesregierung ist
doch, dass die Herausnahme aus dem zivilen Leben so kurz wie méglich sein soll,
dass das normale Leben in unserem Staat auf dem Zivilleben aufgebaut sein soll.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich will davon ausgehen, dass es die vielfach
geduBerte Auffassung militirischer Fachleute war, man miisse an der frither ibli-
chen zweijdhrigen Dienstzeit festhalten. Es hat sich aber doch die Auffassung
durchgesetzt, dass man einiges davon streichen kénne, wenn man sich in der mili-
tirischen Ausbildung bemiihte, manches fortzulassen, was frither vielfach bei der
Ausbildung betrieben wurde. Ich habe meinen militdrischen Sachverstindigen da-
mals die Weisung erteilt, die Frage unter dem Gesichtswinkel [sicl] zu priifen, dass
man die Ausbildungszeit nicht darauf verschwenden miisse, den Mann daran zu
gewOhnen, dass man mit dem Gewehr auch etwas anderes machen kdnne als
schieBen, also mit dem Gewehr irgendwelche, sagen wir einmal, sportlichen oder
sonstigen Ubungen zu betreiben, wenn man sich also darauf beschrinkte, die Aus-
bildung am Gewehr unter dem Gesichtspunkt zu betreiben, dass ein Gewehr dazu
da ist, um spiter einmal damit schieBen zu kénnen. Und was es noch mehr derarti-
ges gibt! Ich meinte, da miisste sich einige Zeit einsparen lassen. Und die Uberle-
gungen, die lange, lange bei uns gepflogen worden sind, haben damit geendet, dass
man 18 Monate als das Minimum betrachtet, und zwar wenn man bedenkt, dass die
militdrische Ausbildung eine dreifache Phase durchlaufen muss. Zunichst einmal
muss man den Rekruten mit der Waffe vertraut machen, die er spiter fithren soll.
Das ist also die Finzelausbildung an der Waffe. Die nichste Stufe ist: der Soldat als
Angehoriger der kleinen Einheit, der Kompanie, des Bataillons. Dann bedarf es der
Ausbildung in einer dritten entscheidenden Stufe: die Ausbildung im groflen ge-
schlossenen Verband. Man kann es nicht verantworten, die Truppe operativ zu
verwenden, wenn sie nicht Gelegenheit gehabt hat, zur Krénung der Ausbildung
einige Zeit im groBen operativen Verband zusammenwirkend ausgebildet zu sein.
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Beachten Sie auch, dass es in Zukunft keinen einzigen Infanteristen in dem alten
Sinn mehr gibt, der sich zu Full bewegt, sondern dass diese gesamte Armee moto-
risiert und technisiert sein wiirde. Es ist daher kaum anzunehmen — das ist schr
kritisch geprift worden —, dass man mit einer kiirzeren Ausbildungszeit als 18
Monate auskime.

Vorsitzender [Erler|: Sind zur Vorbereitung der Verhandlungen tiber die Fest-
legung der Ausbildungszeit einmal gewisse Modellausbildungspline aufgestellt
worden, um sich ein Bild dariiber zu machen, wie lange die einzelnen Stadien der
Ausbildung fiir den jeweiligen Zweck dauern?

Abg Greve (SPD): Der Herr Kollege Blank hat meine Frage nicht beantwortet.
Ich hatte darum gebeten, uns einmal auch die Argumentation derjenigen zu sagen,
die fir eine kiirzere Dienstzeit als 18 Monate sind. Oder werden diese von vorn-
herein als Ignoranten abgetan? Dann brauchen wir uns allerdings nicht damit zu
befassen. Aber wenn es offenbar nicht nur zwei oder drei, sondern mehrere sind,
wire auch die Argumentation dieser Sachverstindigen interessant. Solange sie als
Militirs angesprochen werden, scheinen sie auf diesem Gebiet fiir uns auch sach-
verstindig zu sein. Ich bitte also zu sagen, welche Griinde diese dafiir haben, dass
man mit zwolf oder 15 Monaten auskommen kdnnte.

Abg. Bausch (CDU): Wire es nicht richtig, verschiedene Dienstzeiten festzu-
setzen, wie wir es in der alten deutschen Armee fir Infanterie, Artillerie und Ka-
vallerie vor allem hatten? Die Anforderungen an die einzelnen Waffengattungen
sind ja verschieden. Es ist ein gro3er Unterschied, ob ich einen Infanteristen oder
einen Mann der Luftwaffe oder des Nachrichtendienstes, der alle technischen
Dienste hervorragend beherrschen muss, auszubilden habe. Kénnte man nicht fiir
bestimmte Dienstaufgaben eine lingere Dienstzeit, fiir andere eine geringere fest-
setzen?

Abg. Mende (FDP): Es ist kein Zufall, dass Staaten, die auch Wert darauf le-
gen, ihre Midnner méglichst bald wieder dem Wirtschafts- und Zivilleben einzuglie-
dern, wie USA, England, Griechenland und Tirkei, alle eine zweijihrige Dienstzeit
haben. Die Sowjetunion und Staaten des Ostblocks haben nicht nur eine zweijdhri-
ge Dienstzeit rundweg. Die Sowjetunion hat bei der Luftwatfe noch die Méglich-
keit einer Dienstzeit von drei Jahren und bei Spezialeinheiten von vier Jahren.

Meines Erachtens liegt der Schwerpunkt gerade bei integrierten Truppen auf
der Zusammenarbeit der verbundenen Waffen. Ich kann mir denken, dass heute
tir die gro3e Verbandsiibung viel Zeit verloren geht. Ein Disenjdger|pilot] braucht
fiir seine Ausbildung und allein physische Angleichung mehr Zeit. Ich méchte dem
Kollegen Greve konkret sagen: Wenn wir hier sparen, schaden wir den Menschen.
Wir werden umso mehr Abstiirze haben. Auch nach der Erfahrung der anderen
Staaten scheinen mir 18 Monate das Minimum zu sein. Wenn wir die »Beschifti-
gungstheorie« streichen, kdnnen wir sechs Monate von der frither bendtigten Zeit
absetzen; aber unter 18 Monate kénnen wir nicht gehen.

Abg. Bartram (CDU): Je kiirzer die Ausbildungszeit, desto mehr kénnen aus-
gebildet werden. Das spielt gerade fiir den Anfang eine Rolle, weil wir keine Mann-
schaften haben. Bei 18 Monaten kénnen wir mehr ausbilden als bei 24 Monaten.
Insofern scheint mir das auch gerechtfertigt zu sein.
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Abg. Schmid (SPD): Sind die 18 Monate nicht auch gewihlt worden im Hin-
blick auf die Effektivstirken, nicht nur aus Ausbildungsgriinden, sondern um eine
bestimmte Anzahl von relativ ausgebildeten Soldaten unter Waffen halten zu kén-
nen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das hatte ich eben gesagt.

Ich bin noch eine Antwort schuldig. Der Abgeordnete Greve hat gesagt, dass ich
seine Frage nicht beantwortet hitte. Er winscht die Argumente zu héren, die von
militirischen Sachverstindigen angefitlhrt werden, die fir eine kiirzere Ausbil-
dungszeit sind. Solche Argumente sind mir nicht bekannt geworden. Ich hitte die
Herren gern gehort, wenn sie ihre Argumente vorgetragen hitten. In der 6ffentli-
chen Diskussion wird einfach diese Auffassung vertreten und behauptet: Das geht
auch in einem halben Jahre. Jeder weil3 aber aus dem Krieg, dass gerade die kurz-
fristig ausgebildeten Rekruten den héchsten Blutzoll gezahlt haben.

Es sind zwei Griinde maligebend: Welche Zeit ist notwendig, um den erforder-
lichen Ausbildungsstand zu erreichen. Und die andere Frage ist, wie lange man die
Leute aus der Wirtschaft nehmen und der Berufsausbildung entfremden kann. Da
ist uns eben die Zeit von 18 Monaten als der optimale Kompromiss erschienen.

Vorsitzender [Erler|: Ich glaube, wir kénnen die Debatte mit einer Bemerkung
abschlieBen. Das ist seit langer, langer Unterbrechung in einem deutschen Parla-
ment zum ersten Mal eine der beriihmten parlamentarischen Debatten iber die
Festsetzung der Dauer der militirischen Dienstpflicht. Wir kénnen sicher sein, dass
es nicht die Letzte sein wird. Denn es gibt kein Parlament in der Welt, das eine
Heeresorganisation hat, bei dem nicht gerade diese Frage jahrlich zu erheblichen
Auseinandersetzungen und Meinungsverschiedenheiten fithrt. Es wire ein Wunder,
wenn es in Deutschland nicht der Fall wire. Wir haben heute nur einmal die Mei-
nungen abgesteckt. Das Weitere werden wir den kiinftigen Debatten tiberlassen
kénnen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich komme zu Frage 6 des Abgeordneten
Merten:

a) Sind Entwirfe fur Rekrutierungsgesetze schon vorhanden und was steht darin?

b) Besteht bereits ein Ubereinkommen tber den Zeitpunkt, wann das Kommissariat

gemdl Art. 73 § 3 die Rekrutierung selbst ibernehmen soll? Wird in dem zukiinftigen

deutschen Gesetz dafiir ein Hinweis enthalten sein?
Die beiden von dem Abgeordneten Merten gestellten Fragen darf ich gemeinsam
beantworten.

Einleitend muss ich auf den franzdsischen Begriff »recrutement« zu sprechen
kommen. Er bedeutet nicht Rekrutierung in dem engeren deutschen Sinne, d.h. in
dem Sinne: jemanden zur Truppe einziehen, sondern es ist damit die »personelle
Erginzung« im weiteren Sinne gemeint. Hierzu gehéren z.B. Erfassung, Muste-
rung, Binberufung und Wehriiberwachung des gedienten Personals ebenso wie z.B.
die so genannten Offizierserginzungsbestimmungen.

Das alles umfasst der franzdsische Begriff »recrutements, auf den wir uns auch
in einem deutschen Interesse geeinigt haben, weil wir damit nicht nur auf das »Ein-
ziehen«, sondern weitgehend spiter auch auf die Fithrung der Reservelisten einen
Einfluss haben.

- ZMSBw —



11. September 1952 197

Eine Absprache tiber den Zeitpunkt, wann das Kommissariat gemil3 Art. 73 § 3
die gesamte personelle Erginzung selbst tibernehmen soll, besteht nicht. Die deut-
sche Delegation hat auch keinen Anlass gesehen, eine solche Absprache herbeizu-
fithren. Es bestand vielmehr ein Interesse daran, die personelle Erginzung bis auf
weiteres in eigener Hand zu behalten, soweit nicht gewisse europiische Richtlinien
unetlisslich sind. Der Zeitpunkt einer eventuellen Ubernahme ist deshalb auch
nicht von einer einstimmigen Zustimmung des Ministerrats, sondern ausdriicklich
von einem Ubereinkommen der Regierungen der Mitgliedstaaten abhingig ge-
macht worden.

Dementsprechend bestehen natiirlich auch noch keine Entwiirfe fiir eine spite-
re europiische Regelung der Fragen der personellen Erginzung.

Wir haben also selber Wert darauf gelegt, diese Dinge mindestens fiir die erste
Zeit einmal in der Hand zu behalten und sie nicht begrenzen zu lassen. Es ist damit
auch in unseren deutschen Willen gestellt, wann wir geneigt sein wiirden, die ganze
personelle Erginzung auf die Gemeinschaft iibergehen zu lassen. Meine Ubetle-
gung dabei war, dass wir zunichst einmal in deutscher Zustindigkeit die Moglich-
keit haben wollten, den Aufbau zunichst und sicherlich fiir eine ganze Reihe von
Jahren selber weitgehend vom Personellen her in der Hand zu haben.

Vorsitzender [Erler]: Um zum letzten Punkt keine Missverstindnisse aufkom-
men zu lassen: Personelle Erginzung, »recrutement« hort natirlich auf, wenn die
betreffende Person eingetreten ist. Es handelt sich also lediglich um die erstmalige
Aufnahme in die Armee.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Fingt aber wieder in dem Moment an, wo er
nach Ableistung seiner Dienstzeit ausscheidet. Dann ist er wieder in unserer deut-
schen Hand, wo wir wieder, wie man friher sagte — ich gebrauche das Wort nicht
gern —, »Wehriiberwachung« haben.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Es geht noch weiter. Ich darf auf die
Uberschrift von Art. 14 des Militir-Protokolls hinweisen. Da ist in der franzési-
schen Uberschrift die Rede von einem »recrutement des officiers«. Diese kann
darin bestehen, dass ein Unteroffizier Offizier wird. Das ist ein Ereignis, was sich
innerhalb der Truppe abspielt und trotzdem »recrutement« heif3t.

Vorsitzender [Erler|: Was aber fiir den personellen Aufbau immerhin wichtig
ist — nur damit wir klar sind, dass das anders geregelt ist und nicht nationaler Zu-
stindigkeit in diesem Sinne unterliegt, das ist die Beférderung innerhalb der Offi-
ziere und die Besetzung von Offiziersstellen. Das ist etwas vollig anderes. Darauf
kommen wir noch. Nur damit wir das trennen: Das fillt eindeutig nicht unter per-
sonelle Erginzung.

Abg. Menzel (SPD): Ist tiber das Mindest- oder Hochstalter etwas gesagt?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Nein.

Ich komme zu Frage 7 des Abgeordneten Merzen:

Wie denkt man sich den Aufbau und die Gestaltung der Lehrpline der Schulen? Auf

welche Dienstgrade wirkt sich die Integrierung auf dem Gebiet des Schulwesens aus?

Welche Gedanken hat man sich iber die politische Schulung an diesen Schulen ge-

macht?
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Ich darf der Beantwortung der Frage die Feststellung vorausschicken, dass gerade
die Schaffung der Europiischen Schulen von Anfang an ein besonderes Anliegen
des Herrn Bundeskanzlers war.

Es war ein Gebiet, das er jeweils wieder angeschnitten hat, wenn er selber in
seiner Eigenschaft als AuBenminister bei diesen Aullenministerkonferenzen, die
von Zeit zu Zeit stattgefunden haben, Fragen des EVG-Vertrags behandelt hat?.

Uber den Umfang und die Lehrpline der in erster Dringlichkeit vorgesehenen
Europiischen Schulen gibt Art. 27 des Militirprotokolls einen verhaltnismiBig
eingehenden Uberblick. Aus den Formulierungen dieses Artikels ist deutlich abzu-
lesen, dass bei den Verhandlungen iiber diesen Punkt zwei Gesichtspunkte mal3-
geblich waren. Man wollte einerseits durch die Europidischen Schulen ein wirkliches
Verstindnis fiir die gemeinsame Sache Buropas und fiir die europiische Idee er-
zielen und vertiefen. Zum anderen hielt man es fiir erforderlich, auch die militi-
risch-fachlichen Grundsitze auf gemeinsamen Schulen nach gleichen Grundsitzen
zu lehren.

Ich darf Folgendes einschalten. Es ist ja bekannt, dass in jeder Armee auch un-
terschiedliche Auffassungen in Fragen der Taktik bestehen. Wenn man schon einen
einheitlichen Verband hat, der einheitlich kimpfen soll, muss man ja auch diese
Dinge von einheitlichen Grundsitzen her lehren.

Daher hat man sich dazu entschlossen, nicht nur die Lehren zu vereinheitlichen,
sondern auch die gesamte innere Struktur, insbesondere den Lehrbetrieb, so weit-
gehend wie nur méglich zu integrieren.

Bei der praktischen Durchfihrung wird dies bedeuten, dass hinsichtlich der
Lehrer eine volle Integrierung stattfinden kann, weil sich bei der Auswahl der hier-
fir vorgesehenen Personlichkeiten das sprachliche Kénnen der Einzelnen durch-
aus berticksichtigen lisst. Hinsichtlich der Schiiler hat man allerdings vom General
bis zum Spezialisten im Mannschaftsstand vorgesehen, die einzelnen Klassen oder
Lehrginge zur Erleichterung der Sprachenfrage, soweit notwendig, national ge-
schlossen zusammenzufassen. Das bezieht sich jedoch in jedem Fall nur auf den
Unterricht und nicht auf den sonstigen Tagesablauf und die Unterbringung.

Die politische Schulung und europiische Erziehung sollen neben dem fachli-
chen Unterricht einen breiten Raum im Lehrplan einnehmen, ohne dass bisher
bereits Einzelheiten festgelegt sind.

Vorsitzender [Erler|: Zusatzfrage: Es wird ja so etwas wie ein Wachregiment
Bonn geben?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wenn wir es machen.

Vorsitzender [Erler]: Ich weill nicht, welche Méglichkeiten dort bereits erwo-
gen worden sind. Welche Schule besucht dann das Personal dieses Wachregiments?
Kommt das auf eine Europiische Schule? Oder muss man fiir dieses Wachre-
giment eine besondere Schule einrichten?

9 _Adenaner brachte beispielsweise auf der Aulenministerkonferenz von Paris am 27. bis 30.12.1951
seine Hoffnung zum Ausdruck, dass die Offiziere der EVG an europiischen Schulen im europii-
schen Geist erzogen wiirden. Siche hierzu die Protokolle der AuBlenministerkonferenz von Paris,
27.-30.12.1951, BA-MA, BW 9/2971, S. 1-341, hier S. 104.
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Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich kann nicht die Frage beantworten, ob wir
ein Wachregiment haben werden. Wir haben das Recht dazu. Ob wir es tun wer-
den, dazu kann ich mich nicht dulern. Aber wir haben vor einiger Zeit den Punkt
besprochen: Austausch der Einzelpersonen. Wir miissten in diesem Fall Wert dar-
auf legen, dass die in einem solchen Wachregiment titigen Unteroffiziere und Of-
fiziere, schon um in den ganzen Beférderungsrhythmus hineinzukommen, Leute
wiren, die wir von Zeit zu Zeit austauschen, die, solange sie im Wachregiment titig
wiren, also nationale deutsche Soldaten wiren, und die man dann, wenn sie das
eine Zeit lang betrieben haben, austauscht und wieder in europiische Einheiten
steckt und andere nimmt. Diesen stindigen Wechsel muss man auch im Interesse
der Leute vornehmen; sonst bildet sich mehr oder weniger ein Spezialistentum
heraus,

(Zuruf: Schweizer Gardel)
und man wiirde die Leute in ihrer gesamten beruflichen Entwicklung hemmen.

Vorsitzender [Erler]: Damit wiirde das Bedurfnis nach einer Schule also ent-
fallen.

Abg. Paul (SPD): Ein Bedtirfnis fiir eine deutsche Schule ist gegeben; denn ge-
rade diese Einheit hitte spezifisch deutsche Aufgaben besonderer Art. Ich kann
mir nicht denken, dass diese Mannschaften und Oftiziere in der Europdischen
Schule fiir diese spezifisch deutsche Aufgabe geschult werden kénnten.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Verzeihen Sie, Herr Kollege, ich wiirde Thnen
dankbar sein, wenn Sie mir auseinanderlegten, welche spezifisch deutsche Aufgabe
solch ein Regiment hitte.

Ich will der Wahrheit die Ehre geben und sagen, wie es dazu gekommen ist und
ich deutscherseits das auch fordern musste. Von meinem personlichen Ubetlegen
her hitte ich darauf verzichtet.

Die Sache ist so entstanden, dass diejenigen Staaten, die eine Monarchie haben,
darauf bestanden haben, indem sie erkldrt haben: Unsere Verfassung sieht aber nun
einmal vor, dass der Monarch zugleich Oberbefehlshaber der Armee usw. ist. Die
Leute sind sehr empfindlich, sowohl die Hollinder als auch die Belgier und Lu-
xemburger, wenn man auf diesen Komplex ihres innerstaatlichen Lebens zu spre-
chen kommt. Die Frage war nur dadurch zu kliren, dass man sagte: Die in der
Verfassung begriindete Stellung Ihrer Monarchen als Oberbefehlshaber einer wie
immer gearteten nationalen Armee ldsst sich nur dadurch bereinigen, dass wir un-
sererseits die Konzession machen: Nun gut, dann soll jeder dieser Staaten ein klei-
nes nationales Regiment behalten, rein symbolischen Charakters, méchte ich bald
sagen, Uber das der Monarch Oberbefehlshaber sein kann. Aus dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung nach Art. 3 des Vertrags musste das Gleiche fiir die drei
republikanischen Staaten gelten, wobei hinzukommt, dass es herkémmlicherweise
gerade in der Franzésischen Republik fiir das Staatsoberhaupt auch so eine Ein-
richtung gibt, die Garde républicaine. Nur aus diesem Grunde — das gestehe ich
hier in aller Offenheit — ist es auch fiir Deutschland zur Méglichkeit gekommen,
eine solche Einrichtung zu schaffen. Ich persénlich hitte darauf vollkommen ver-
zichtet. Aufgaben, die ein solches Wachregiment haben kann, sind doch ihrer Na-
tur nach — ich weil3 nicht, wie sich das nachher einmal gestalten wird — nur repri-
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sentativer Art. Etwas anderes kann nicht in Frage kommen. Diese Truppe kann
nicht etwa nach Ausbildung und, was weif} ich, fiir irgendeine besondere durch
nationale Truppen wahrnehmbare Aufgabe aufgestellt sein.

Abg. Gerns (CDU): Unterstreicht die Ausfihrungen tiber die historische Ent-
wicklung solcher Wachregimenter und ihre mehr reprisentative Aufgabe.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Zu Frage 8 des Abgeordneten Merten:

a) Welche Abgrenzungen sind vereinbart fiir die Vorbereitung und Durchfithrung der

MobilmachungsmaBinahmen, die gemdl3 Art. 75 zwischen Kommissariat und den ein-

zelnen Mitgliedstaaten aufgeteilt sind?

Entwiirfe tber Einzelheiten hinsichtlich der Teilung der Zustindigkeiten zwischen
Kommissariat und Mitgliedstaaten liegen noch nicht vor. Die Entstehungsge-
schichte des Art. 75 ldsst aber erkennen, dass die vorgesehene Teilung der Zustin-
digkeiten berticksichtigen soll, dass die personelle und materielle Mobilmachung
der Einheiten der EVG einerseits von militirischen Gesichtspunkten, zum anderen
von den Interessen der Mitgliedstaaten her bestimmt wird. Die militirischen Ge-
sichtspunkte der Mobilmachung kénnen nur einheitlich vom Kommissariat ver-
treten werden. Die nationalen Forderungen sollen in der Zustindigkeit der Mit-
gliedstaaten bleiben. Die Grenze wird also etwa folgendermallen zu ziehen sein.
Das Kommissariat oder seine nachgeordneten europidischen Dienststellen stellen
ihre Forderungen. Die Mitgliedstaaten entscheiden tber die Moglichkeiten der
Erfillung, wihrend sodann die europiischen Dienststellen wiederum das alleinige
Recht der Entscheidung tiber die Verwendung haben.

Ahnliches gilt iiber die wirtschaftliche Mobilmachung, die in Art. 111 mit bei-
nahe gleichem Wortlaut angesprochen wird. Auch hier ist es beabsichtigt, den
Trennungsstrich zwischen gemeinsamen europiischen Interessen und den speziel-
len Belangen der Mitgliedstaaten nach dhnlichen Gesichtspunkten zu ziehen.

Vorsitzender [Erler]: Nachdem Kollege Blank gesagt hat, dass Entwiirfe nicht
vorliegen, hitte ich die Frage, ob im Interimsausschuss an einem Entwurf tiber ein
Abkommen gearbeitet wird.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich hore gerade, dass ein Arbeitsplan vorgese-
hen sei, das vorzubereiten; aber man habe noch nicht begonnen.

Zu Frage 8 b:

Was geschicht, wenn ein Mitgliedstaat die Auslésung der Mobilmachung verweigert?

Besteht die Méglichkeit zu Zwangsmainahmen?

Das ist eine Frage, die schlechthin darauf gerichtet ist: Was geschieht, wenn ein
Mitgliedstaat den Vertrag nicht erfillt? Ich mochte sie zu der Kategorie der juristi-
schen Fragen!? rechnen.

Frage 9:

Warum ist man im Art. 77 beziiglich der Fragen der Dislozierung von dem Prinzip der

Einstimmigkeit bei wichtigen Entscheidungen abgewichen?

Der Art. 18,1 legt fest, dass SHAPE! seine Wiinsche beziiglich Gliederung und
Aufteilung der Streitkrifte — das ist praktisch die Dislozierung — der EVG mitteilt,

10 Zur Beantwortung der Frage hinsichtlich der Verweigerung der Mobilmachung durch einen
Mitgliedsstaat durch Professor Ophiils in der Sitzung am 10.10.1952 siche Protokoll der
11. Sitzung, S. 500.
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welche diese Pline nach Art. 77 durchfiihrt. Man muss also unterscheiden zwi-
schen der Weisung und der Durchfiihrung,.

Lassen Sie mich einen Augenblick verweilen bei dem Satz, dass SHAPE seine
Wiinsche beziiglich Gliederung und Aufteilung der Streitkrifte der EVG mitteilt.
Es wird sicher niemand bestreiten, dass das erste Prinzip, nach welchem die Trup-
pen im EVG-Gebiet stationiert werden, das militirische sein muss im Hinblick auf
die operative und strategische Verwendbarkeit. SHAPE also teilt Winsche der
EVG mit, und diese fuhrt sie nach Art. 77 durch. Deshalb unterscheide ich zwi-
schen der Weisung und der Durchfiihrung,.

Fir den Fall, dass diese Weisungen nicht mit den Anschauungen eines oder
mehrerer Teilnehmerstaaten iibereinstimmen, ist vorgesehen, dass von den Wei-
sungen nur bei einstimmiger Entscheidung des Rates abgewichen werden kann.

Hier ist die Einstimmigkeit aus einem sehr guten Grunde von uns Deutschen
gefordert und durchgesetzt. Hier lag nimlich das deutsche Interesse darin, ein Veto-
recht zu haben. Nach Lage der Dinge ist eher damit zu rechnen, dass die SHAPE-
Weisung mehr den deutschen Vorstellungen entspricht und dass Frankreich sie
gern dndern mochte. Dies kann durch das deutsche Veto verhindert werden.

Wenn Sie mit mir iiber diesen Punkt diskutieren, werden Sie mir entgegenhalten
kénnen: Ja, das ist deine Auffassung; wo hast du schriftlich, dass das so sein wird?
Darauf kann ich Thnen nur antworten: aus meinem Eindruck aus den langen, lan-
gen Verhandlungen und aus den speziellen Wiinschen, die wir gerade deutscher-
seits hinsichtlich der Dislozierung, d.h. also hinsichtlich der Verteilung der Truppen
gebietsmaBig schon im Frieden haben, weil eine solche Verteilung, Dislozierung
wesentlich von dem Gedanken ausgehen muss: Wie sollen diese Truppen operativ
verwendet werden? Oder krass gesagt: weil ich ein Interesse daran habe — da wir
nun einmal am weitesten nach Osten liegen —, die Truppen der EVG so unterge-
bracht zu wissen, dass unser Gebiet einen mdglichst starken militdrischen Schutz
hat. Und wir wissen, dass die Auffassungen von SHAPE hier — ich bitte aber, die-
sen Punkt absolut geheim zu halten; es wire sehr verhidngnisvoll, wenn dariiber in
der Offentlichkeit diskutiert wiirde — mit unseren konform gehen. Ich nehme es
nicht im Geringsten einem anderen Teilnehmerstaat tbel, wenn er unter Umstin-
den von seinem Gesichtspunkt her eine etwas andere Auffassung hat. Ich kénnte
mir denken, dass Frankreich vielleicht in Bezug auf den Schutz seines Gebiets it-
gendeine Auffassung entwickelt. Hier wollte ich mir das deutsche Vetorecht si-
chern, damit die Weisung von SHAPE nicht in ihr Gegenteil verkehrt werde. Und
das ist gelungen.

Bei der Durchfithrung liegen die Dinge etwas anders, abgesehen davon, dass die
Durchfithrung von geringerer Wichtigkeit ist als die Weisung. Hier kénnte umge-
kehrt in Fillen der Einstimmigkeit ein franzdsisches Veto auf dem Umweg iiber
die Durchfithrung quasi die Weisung verfilschen. Man hat also hier auf das deut-
sche Veto bewusst verzichtet, um das franzésische auszuschalten. Dazu kommt,
dass anzunehmen ist — ich habe sehr gute Grinde dafiir —, dass die strategischen
Interessen von Benelux oder, um es einzuengen: ich will Luxemburg ausschalten,

11 Vgl. Protokoll der 4. Sitzung, S. 157, Anm. 17.
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die strategischen Interessen Hollands — und ein Blick auf die Karte lehrt, dass das
so sein muss, weil Holland nichts anderes als die Fortsetzung der norddeutschen
Tiefebene ist — und Belgiens weitgehend mit den deutschen gleichlaufen. Deshalb
ist die Bildung einer Zwei-Drittel-Mehrheit gegen Deutschland in diesem Punkt
seht unwahrscheinlich.

Der Grundgedanke bei beiden Festlegungen war, die strategische Planung, wel-
che die Grundlage jeder Dislozierung ist, im deutschen Sinne und die Durchfiihr-
barkeit so weit wie moglich zu gewihrleisten.

Als zusitzliche Sicherung gegen ein Uberstimmtwerden ist auf Verlangen der
deutschen Delegation die Appellationsmdglichkeit an den Gerichtshof ausdriick-
lich als nicht durch die Bestimmungen des Art. 56!2 betroffen, festgelegt worden.

Vorsitzender [Exler]|: Dieser Vertrag ist so eng mit der NATO verkoppelt, dass
die wirklich strategischen Entscheidungen nicht im Rahmen der Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft, sondern bei der Nordatlantikpaktorganisation fallen.
Das ist offensichtlich. Auch das Einwirkungsrecht des NATO-Oberbefehlshabers
auf die Dislozierung geht so weit, dass man daraus sieht: Die strategische Konzep-
tion von NATO soll sich durchsetzen. Das ist Absicht. Dann missen wir aber, die
wir nun in dieser Organisation unseren Beitrag leisten — ich meine jetzt nicht gera-
de diesen Parlamentsausschuss, aber doch die verantwortlichen Krifte, die dieses
Vertragswerk aushandeln und spiter auch an seiner Durchfihrung mit beteiligt
sind —, diese Konzeption kennen. Alle Mitglieder der NATO-Organisation kennen
sie, nicht alle Parlamentsabgeordneten und sicher nicht jeder Minister und jeder
Zeitungsschreiber; aber es gibt doch bestimmt in Luxemburg irgendeine verant-
wortliche Personlichkeit in der Regierung, die genau die strategische Konzeption
der Organisation kennt. Der NATO-Oberbefehlshaber ist kein so allgewaltiger
Mann, dass er ohne Kenntnis der Vertragsteilnehmer, ohne sie mitwirken zu lassen,
und ohne die Dinge mit ihnen zu diskutieren, seine Planung aufstellen kann. Ich
gebe zu, dass die NATO-Planung variabel sein muss. Sie hingt beispielsweise da-
von ab, welche Méglichkeiten in Europa zur Verfiigung stehen, wenn sich die Lage
andert, wenn die Deutschen hinzutreten oder nicht. Das wissen wir auch. Aber
gerade fiir diesen Fall des Hinzutretens der Deutschen: Welche konkreten Mog-
lichkeiten sind da? Die Unruhe in unserem Volk wird nicht durch Reden geweckt,
sondern z.B. dadurch, um ein Beispiel zu nennen, dass das Hauptquartier der briti-
schen Rheinarmee plotzlich aus dem rechtsrheinischen nach dem linksrheinischen
Raum!® verlegt wird, dass in den Schwarzwald- und Rheinstrallen allerhand
Sprenglocher angebracht werden, obwohl man im Ernstfall die StraBen auch noch

12 »56« als handschriftliche Korrektur im Original. — Zu Art. 77 und 56 des EVG-Vertrags siche
BGBI. 1954, T. 11, S. 362 und 357 f.

13 Im Herbst 1952 begannen die Arbeiten fiir den Bau einer britischen Garnison in Ménchenglad-
bach, die sowohl das Hauptquartier der britischen Rheinarmee (bislang in Bad Oeynhausen) als
auch das der britischen Luftwaffe in Deutschland (bislang in Bad Eilsen) aufnehmen sollte. Als
die Anlage im Oktober 1954 fertiggestellt und die Hauptquartiere bezogen worden waren, hatte
sich die britische Garnison Rheindahlen/Monchengladbach zu einer NATO-Zentrale fur Nord-
westeuropa entwickelt, in der, neben den britischen, zwei internationale NATO-Hauptquartiere
(Armeegruppe Nord, 2. Alliierte Taktische Luftflotte) ihre Arbeit aufnahmen. Vgl. Hauptquartiere,
S. 14
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kaputt kriegen kénnte; aber das soll eine andere Sorge sein. Alle diese Dinge beun-
ruhigen unser Volk, die Rickwirtsverlegung von groflen Versorgungslagern der
amerikanischen Truppen. Was ich erzihle, sind keine militdrischen Geheimnisse.
Es ist bekannt. Man kann es in jeder Zeitung lesen. Umgekehrt die erfreuliche
Nachricht, dass das amerikanische Hauptquartier von Fontainebleau!# einen erheb-
lichen Teil der Stibe nach Frankfurt verlegt, dass das Oberkommando von Heidel-
berg nach Frankfurt verlegt wird usw. Das war mal eine positive Nachricht. Aber
einen geschlossenen Vers darauf kann sich niemand machen. Wenn der Bundestag
diesen Vertrag ratifizieren soll, muss er sich einen Vers machen kénnen tber die
objektiven Chancen, dass auch die deutsche Erde dabei verteidigt wird, nicht dass
wir sagen: Wenn wir dabei sind, werden die anderen schon verniinftig sein, son-
dern dass besprochen wird: Wie sicht die Planung aus, wenn die Papierplanung der
Europaarmee Wirklichkeit wird, und zwar nicht unter den Partnern der Europa-
armee, sondern bei der NATO-Organisation. Was haben sie dann mit dem Hinzu-
treten der Europier ungefihr fiir Absichten? Wie wirkt sich das aus auf die Dislo-
zierung? IThr Vertrauen auf die NATO-Organisation kann nur begriindet sein,
wenn es geboren ist aus der Kenntnis zukiinftiger Planung; sonst ist es in den Sand
geschrieben.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Gerade dieser Ihr letzter Wunsch wire nicht
zu erfiillen. Mit vollem Recht und, wie ich annehmen muss, in wirklicher Kenntnis
der Umstidnde wird gesagt, dass die strategischen Planungen in keinem Parlament
der Welt behandelt wiirden, dass es aber doch Leute gebe, die sie kennen. Es ist
tatsidchlich so. Es gibt beim Rat der stindigen Stellvertreter der NATO-Michte je
einen Vertreter — bei der NATO gibt es ganz besonders strenge Vorschriften tiber
die Verschlusssachen —, die diese Dinge kennen. Wenn aber ein solcher Vertreter —
und mir sind eine Reihe von diesen Herren persénlich bekannt — in seinem Parla-
mentsausschuss gefragt wiirde, so wiirde er den Vertretern des Parlaments auch
sagen miissen: Ich kann Thnen keine Auskunft iiber diese Planung geben. Alle Fra-
gen, die Sie in Bezug darauf an mich stellen, kann ich niemals dahingehend beant-
worten, dass ich sage: Ich habe die Kenntnis. Denn beruhigen wiirde Sie nur, wenn
Sie wissen: wie ist es um diese Kenntnis bestellt, wie sieht sie aus, und das koénnte
ich IThnen nicht sagen; das steht einmal fest; auch fiir den Fall, dass diese Planungen
jetzt so wiren, dass wir sagen wiirden: so haben wir uns das deutscherseits vorge-

14 Heidelberg beherbergte bereits seit 1945 diverse hohe US-amerikanische Hauptquartiere und
wurde 1948 Sitz des europidischen Oberkommandos der US-Streitkrifte, des Headquarter Euro-
pean Command (HQ EUCOM), unter dessen Befehlsgewalt auch die US-amerikanischen Besat-
zungstruppen in Deutschland standen und des Headquarter US Army Europe (HQ USAREUR).
Mit der Reorganisation der amerikanischen Streitkriftestruktur in Europa wurde das HQ
EUCOM/USAREUR ab 1.8.1952 geteilt und das HQ EUCOM nach Frankfurt am Main verlegt.
Thm kam nunmehr die administrative und logistische Gesamtzustindigkeit fiir alle in Europa sta-
tionierten US-Streitkrifte zu. Das HQ USAREUR, zustindig fiir die militirische Truppenfiih-
rung der US-Landstreitkrifte und territoriale Aufgaben, verblieb am bisherigen Standort, womit
Heidelberg als Standort des Hauptquartiers der US-Army eine herausragende Stellung im Rah-
men der US-amerikanischen Truppenprisenz behielt. Vgl. Scharnholz, Heidelberg, S. 18 £., S. 184
sowie S. 264.
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stellt, kénnte ich Thnen dennoch nicht, um Sie und das Parlament zu beruhigen,
von dem Inhalt Kenntnis geben. Das ist nicht zu machen.

Vorsitzender [Erler|: Das verlangt ja keiner. Aber wir wollen wissen, ob es ei-
nen Deutschen gibt, der Einsicht in die Planung hat.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich sagte Thnen, ich kenne die Leute, die diese
Kenntnis haben. Ich weil}, nach welchen Formalititen dort gesprochen wird, wie
die Dinge ablaufen. Wenn ich lhnen sage, dass ich diese rein duBlerlichen Einzel-
heiten kenne, so ldsst das doch auch fiir Sie einen gewissen Schluss zu. Gegenwir-
tig ist eben gerade dieser bedeutsame Vorgang, dass sich die Dinge umstellen. Sie
erwihnten einen dieser Griinde, ndmlich dass Ridgway'> ein vorgeschobenes
Hauptquartier nach Frankfurt gelegt hat und das Oberkommando der Truppen
von Heidelberg nach Frankfurt zieht. Das ist eben die Umwandlung, die gegen-
wirtig im Gange ist, die Dislozierung aus der Tatsache, dass das Besatzungstrup-
pen waren, aus der Planung, dass in Zukunft, wenn der Vertrag ratifiziert wiirde,
deutsche Krifte mit zur Verfigung stehen wirden. Die Fragen sind gegenwirtig
im Fluss. Sie dirfen sicher sein — das kann ich hier mit gutem Gewissen behaupten,
wenn ich auch nicht in der Lage bin, FEinzelheiten zu sagen —, dass deutsche Vor-
stellungen dabei eine Rolle spielen. Mehr kann ich leider nicht sagen.

Abg. Mellies (SPD): Herr Blank sagte: die Formulierung ist das, was er hier in
diesem Ausschuss sagen kénne. Aber ich glaube, das ist fiir das politische Leben
nicht geniigend. Niemand von uns hat daran gedacht, dass Sie im Parlamentsaus-
schuss, noch weniger vor dem Plenum des Parlaments, einmal tber diese Dinge
sprechen werden. Dass das nicht mdglich ist, weil3 jeder, der seine fiinf Sinne bei-
sammen hat. Aber ich glaube, das eine miisste gesichert werden, dass sowohl ein
Vertreter der Bundesregierung als auch ein Vertreter der Opposition tber diese
Dinge unterrichtet [werden|, damit die betreffenden Personlichkeiten sagen koén-
nen: Unter Abwigung aller dieser Dinge kann man eine entsprechende, vielleicht
beruhigende Gewissheit, wenn man es nicht stirker formulieren will, haben.

Aber ich méchte auf die AuBerungen im amerikanischen Wahlkampf zu spre-
chen kommen. Man kann vielleicht sagen: So etwas ist unter dem Gesichtspunkt zu
sehen: im Wahlkampf wird viel gesagt, nachher sehen die Dinge anders aus. Ich
glaube, wir diirfen eines nicht iibersehen. Solche Gedanken in ein Volk hineinge-
worfen, dass dieses Volk gewissermallen eine missionarische Aufgabe habe, eine
Kreuzzugidee zu predigen, das wirkt sich spiter aus, gerade auch in der Jugend.
Wir haben das erlebt. Deshalb wird der Ausgang der amerikanischen Wahlen fiir
uns von Bedeutung sein; denn Edsenhower wird die Dinge, die er in dieser ungeheu-
erlichen Weise aufriittelt'® und die selbstverstindlich bei militirischen Stellen An-

15 Der US-General Matthew B. Ridgway hatte das Amt des SACEUR vom 1.6.1952 bis zum 10.7.1953
inne. Zur Stellung und zu den Aufgaben des SACEUR vgl. Engel, Handbuch, S. 138-145, sowie
Die Organisation des Nordatlantikvertrages.

16 Der Begriff des »Kreuzzuges« wurde von Eisenbower mehrfach verwendet. So bezeichnete er den
Kampf gegen das nationalsozialistische Deutschland im Titel seines 1948 ver6ffentlichten Buches
als »Crusade in Europe« und im Juli 1952 lie Eisenhower bereits verlauten, dass er innenpolitisch
einen Kreuzzug gegen »Verschwendung, Arroganz, jede Form von Illoyalitit und eine Partei, die
zu lange an der Macht« war, fithren werde. Vgl. »Eisenhower hat grof3e Pline, in: Industriekurier
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klang finden, einfach nicht von heute auf morgen abbremsen kénnen. Es kénnen
gefihrliche Situationen daraus entstehen.

Dann tiber die Lage in Deutschland. Wir werden noch tiber den berithmten
Art. 107, Gber die »Pulverlinie«!” zu sprechen haben. Kommen Sie nach Nieder-
sachsen, wo Thnen jeder seine grole Beunruhigung dariiber zum Ausdruck bringt,
dass wichtige Industriebetriebe das Bestreben haben, sich mindestens nach west-
wirts der Weser abzusetzen. Dadurch werden die Schwierigkeiten in diesem an
sich sehr gefihrdeten Gebiet noch gréBer. Dort sicht man diese Frage der »Pulver-
linie« — man sieht sie auch hier — unter dem Gesichtspunkt, dass das ganze Gebiet
rechts des Rheins wirtschaftlich ausgeblutet wird und die Franzosen damit ihr wirt-
schaftspolitisches Ziel erreichen, dass sie alles in Elsass-Lothringen konzentrieren
koénnen. Die Zustimmung des Bundeskanzlers zu dieser Regelung bringt im Volk

vom 17.7.1952. Auch in auBBenpolitischen Wahlkampfreden griff er auf diesen Begriff zuriick. Am
25.8.1952 in New York vor der American Legion predigte er den Kreuzzug gegen den Kommu-
nismus, den er allerdings nicht als einen Priventivkrieg verstand. Vgl. Eisenhower urges helping
nations escape red yoke; sees U.S. in greatest peril, in: The New York Times vom 26.8.1952, S. 1
und S. 12, sowie Text of General Eisenhower’s Adress to the American Legion Convention, in:
ebd., S. 12; Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27.8.1952, S. 1; hierzu auch KAG, 22 (1952),
S. 3625 (F) f. Wenig spiter machte eine Rede in Philadelphia deutlich: Eisenhower gives 10
points for Peace to avert »Koreas«, charges »Bungling« has led us close to World War III, in: The
New York Times vom 5.9.1952, S. 1 und S. 12, sowie Text of Eisenhowet’s Address in Philadel-
phia Outlining His Peace Program, in: ebd., S. 12; auch Eisenhower hilt seine Programm-Rede,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6.9.1952, S. 3.

17 Art. 107 des EVG-Vertrages legte fest, dass das Kommissariat mit der ausschlieBlichen Ris-
tungskompetenz fir das EVG-Gebiet autorisiert sei. Simtliche Waffen, Munition und Spreng-
stoffe durften nur mit Genehmigung des Kommissariats produziert sowie importiert bzw. ex-
portiert werden. Bei VerstdBen waren Strafen vorgesehen. Die zu sanktionierenden Waffen
waren in zwei detaillierten Verzeichnissen erfasst, wobei eines alle Waffen und Ristungsgiiter
auffithrte, deren territoriale Herstellung der Genehmigung des Kommissariats bedurfte. Das
zweite hingegen definierte alle Waffen und Ristungsgiiter, die in »strategisch gefihrdeten Gebie-
ten« produziert werden sollten und deren Fabrikation nur mit einstimmiger Billigung des Minis-
terrates erfolgen konnte. Zu jenen Waffen der zweiten Liste gehdrten ABC-Waffen, weittragende
Lenkraketen, Influenzminen, Kriegsschiffe tiber 1500 Tonnen, U-Boote und Militirflugzeuge.
Eine Sonderregelung galt fiir Pulver, Raketenantriebsmittel und »ferngelenkte Geschosse mit kur-
zer Reichweite fir Luftabwehr«, deren Produktion, nach anfinglichem Widerstand Frankreichs,
auch auf deutschem Boden gestattet wurde, allerdings nur westlich der »Pulverlinie« (Art. 107,
§4b EVG-Vertrag). Die Pulverlinie verlief folgendermallen: deutsch-hollindische Grenze bis
zum Rhein, Rhein—Kéln, Ostrand Troisdorf-Bonn, lings des Rheins bis Mainz, Ostrand Darm-
stadt—Heidelberg, lings des Neckars bis Esslingen—Ulm bis zur Ostspitze des Bodensees. Nach
dem im EVG-Vertrag schriftlich fixierten Prinzip der Gleichbehandlung hitten somit in der
Bundesrepublik westlich der Pulverlinie eine Produktion aller Waffen stattfinden konnen, die
nicht zu den in der zweiten Liste festgelegten Riistungsgiitern zahlten. Die Vergabe entsprechen-
der Produktions- und Forschungsauftrige durch das Kommissariat war allerdings von der Zu-
stimmung einer Zwei-Drittel-Mehrheit des EVG-Ministerrates abhingig. Vgl. Anfinge westdeut-
scher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 714 (Beitrag Meier-Doérnberg). — Art. 102, Abs. 1 EVG-Vertrag
fixierte die Verpflichtung des Kommissariat, »die technischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten
aller Mitgliedstaaten aufs Beste nutzbar zu machen«, dabei den jeweiligen Beitrag zum EVG-
Haushalt zu beriicksichtigen und mindestens 85 % der jeweiligen Finanzbeitrige in den entspre-
chenden Lindern wiederum zu investieren. Es bestand folglich eine gewisse Garantie fiir die
deutsche Wirtschaft, in der Beschaffungsfrage nicht benachteiligt zu werden. Siehe dazu auch die
Briefe Adenauners in: BGBI. 1954, T. 11, S. 416-418.
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drauBlen eine ungeheure Beunruhigung. Man sagt: Das ist eben das Gebiet, dass
man von vornherein preisgibt.

Ich will diese politischen Gesichtspunkte nur andeuten. Wir werden spiter bei
Art. 107 darauf zuriickkommen. Aber ich bitte Sie dringend: Ubersehen Sie diese
Dinge nicht. Denken Sie auch daran, welche verhingnisvollen Auswirkungen das
alles hat, mindestens in den Teilen zwischen Weser und Elbe. Ich glaube, es ist
wirklich an der Zeit, dass sich die Bundesregierung um diese Frage, dass wichtige
Teile der Industrie versuchen, sich mindestens nach dem Gebiet westwirts der
Weser abzusetzen, einmal kiimmert und Mal3nahmen erwigt, dass nicht eine weite-
re Beunruhigung eintritt.

Abg. Besold (FU): In Art. 69 § 3 heil3t es »Europiische Grundeinheiten und ih-
re Versorgungseinheiten kénnen Nordatlantikpakt-Fiihrungsstiben und umgekehrt
koénnen Nordatlantikpakt-Grundeinheiten europdischen Fihrungsstiben unterstellt
werden.« Wann ist das méglich? Sind dariiber Abmachungen vorhanden? Welche
Bedeutung hat diese Bestimmung?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Vom Tage des In-Kraft-Tretens des Vertrags
an kann das geschehen. Wenn Sie den Art. 69 weiter verfolgen, sehen Sie: »Die
Nordatlantikpakt-Fihrungsstibe, denen europiische Einheiten organisch angeglie-
dert sind, gliedern sich europiische Elemente ein und umgekehrt.« Gerade die
Art. 68, 69 und 70 besagen jeweils in ihrem letzten Satz, dass wir auch in diesem
Fall in den Fihrungsstiben entsprechend vertreten sind, wie wir ja auch bei
SHAPE vertreten sein werden. Ich wollte aber auf die Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Mellies ganz kurz etwas antworten, wobei ich allerdings auch be-
wusst, wie er es getan hat, den Art. 107, die beriihmte »Pulverlinie« ausspare. Ich
denke, dass diese Sache nicht nur im Wirtschaftsausschuss besprochen wird, son-
dern dass es auch Absicht dieses Ausschusses ist, das hier ebenfalls zu besprechen,
denn ich wollte auch etwas dazu sagen.

Ich habe mehrfach darauf hingewiesen, dass Eisenbower gewisse Kreuzzugsvor-
stellungen hat. Aber der Vertrag ist in diesem Punkte glasklar. Einen so genannten
Priventivkrieg konnte man ohne unsere Zustimmung mit unseren Kriften nicht
fithren. Da ist Einstimmigkeit im Ministerrat notwendig. Darauf habe ich auch in
der Offentlichkeit hingewiesen, um auch dem ganzen deutschen Volk zu zeigen,
dass, wenn wir nicht wollen, es nicht mdglich wire, morgen zu sagen: Wir fihren
einen Priventivkrieg.

Abg. Mellies (SPD): Wobei, soweit ich weil}, im Auswirtigen Ausschuss eine
ganz andere Interpretation!'® gegeben worden ist als hier. Dartiber werden wir uns
mit Professor Ophiils'® zu unterhalten haben.

18 Eine Erwihnung der »Kreuzzugsidee« Eisenhowers und eines sich méglicherweise abzeichnenden
Ubergangs von der Politik des »containment« zu der des »roll back« findet sich in dem Referat
des Abg. Pfleiderer za dem Thema »Vertragswerk und Sowjetpolitik« in der 103. Sitzung des Aus-
wirtigen Ausschusses vom 29.10.1952. Siche dazu: Der Auswirtige Ausschuss, Dok. 103,
S. 1190-1208, hier S. 1200. Eisenbower hatte in seiner Rede am 4.9.1952 in Philadelphia ausdriick-
lich hervorgehoben, dass die Eindimmung des Kommunismus nicht mit militirischen Mitteln
angestrebt werde, sondern in erster Linie moralischer Natur sei. Vgl. S. 205, Anm. 16.
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Abg. Blank (Dienststelle Blank): Was diesen Vertrag angeht, so ist darin klar,
dass solche Dinge nicht ohne deutsche Zustimmung méglich sind. Ich habe sehr
wohl an diesen Umstand gedacht.

Auf das andere werde ich zurickkommen, wenn wir den Art. 107 behandeln,
wobei ich mit Interesse von lhrer Mitteilung Kenntnis genommen habe, dass eine
Reihe von Firmen beabsichtigten, sich wenigstens westlich der Weser anzusiedeln.
Ich werde in der Bundesregierung darauf hinweisen. Die Dinge miissen sofort
gepriift werden. Dabei wiirde ich vom militirischen Standpunkt aus sagen: Das
musste auBlerordentlich toricht sein; denn wenn man annehmen konnte, dass die
Gebiete lings der Zonengrenze — stellen Sie sich die sehr gewundene Linie vor —
sehr gefihrdet seien, nun, ich glaube, es wiirde dann kein Heil darin liegen, am
Westufer der Weser zu sein. Im Gegenteil. Ich kann sagen, dass ich von Abgeord-
neten aus allen Parteien gebeten worden bin, wenn es einmal dazu kidme, dass fiir
diese europiische Armee und die deutschen Kontingente irgendwelche Beschaf-
fungen méglich wiren, dass man dann gerade diese Gebiete — Berlin hat z.B. dieses
Verlangen offiziell gestellt — beriicksichtigt. Wie, in welcher Form man das tut,
darauf kann ich im Augenblick keine Antwort geben. Aber das wird sicherlich in
weitgehendem Umfang eine Rolle spielen. Nur wird niemand so unklug sein, die
entscheidendsten und bedeutendsten Produktionsméglichkeiten nun neuerdings
unmittelbar an die Zonengrenze zu legen. Aber darin etwa eine Sicherung bei krie-
gerischen Ereignissen zu sehen, dass man um zehn oder zwolf Kilometer von der
Zonengrenze verschwindet, halte ich, verzeihen Sie, von den Leuten, die das
betreiben, doch fiir ziemlich unsinnig.

Abg. Miihlenfeld (DP): Es ist interessant, Herr Mellies, die Ursache festzustel-
len, warum sich Industriebetriebe aus den Zonengrenzgebieten nach dem Westen
verlagern. Wenn Sie sich mit dem Herrn Finanzminister von Nordrhein-Westfalen
unterhalten, kriegen Sie die Bestitigung: weil Nordrhein-Westfalen anders als Nie-
dersachsen in der Lage ist, diesen Betrieben erhebliche steuerliche Vorteile zu ver-
schaffen. Auf der anderen Seite kénnen Betriebe, die aus der Ostzone gekommen
sind, in Niedersachsen nicht angesiedelt werden, weil Niedersachsen trotz des gu-

19 Die Einstimmigkeit des Ministerrates hinsichtlich dieser Problematik ist im Art. 123 des EVG-
Vertrages geregelt: »§ 1. Bei schwerem und dringendem Notstand werden die Befugnisse, die
notwendig sind, um der Lage zu begegnen, bis auf weiteres vom Rat tibernommen oder von ihm
auf Organe der Gemeinschaft oder andere geeignete Stellen tbertragen; die Befugnisse sind
durch die allgemeine Aufgabe der Gemeinschaft begrenzt und haben der Verwirklichung der
Ziele der Gemeinschaft zu dienen; die Entscheidung des Rates erfolgt einstimmig. Der schwere
und dringende Notstand ergibt sich entweder aus Lagen, wie sie in Artikel 2 § 3, im Vertrag zwi-
schen den Mitgliedstaaten und dem Vereinigten Konigreich vom heutigen Tage, im Zusatzproto-
koll iiber die Beistandsverpflichtungen zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Verteidi-
gungsgemeinschaft und den Teilnehmerstaaten des Nordatlantikpaktes vorgesehen sind, oder er
wird durch einstimmige Erklirung des Rates festgestellt [...] § 3. Der Einsatz der Europiischen
Verteidigungsstreitkrifte zur Abwehr einer Angriffshandlung wird durch diesen Artikel nicht be-
rihrt.« BGBL 1954, T. 11, S. 343-379, hier S. 378. Dartber hinaus wird von Professor Ophiils det
rein defensiven Charakter der EVG betont, der sich aus Art. 2 § 1 des Vertrages ergibt: »Die
Gemeinschaft dient ausschlieBlich der Verteidigung.« Ebd., S. 346. Zur ausfiihrlichen Argumen-
tation von Professor Opbiils siche Protokoll der 11. Sitzung, S. 501 -503.
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ten Gelindes und guter Fabrikgebdude nicht in der Lage ist, den Betrieben in der
nétigen Art behilflich zu sein.

Abg. Mellies (SPD): Diesen zweiten Vorteil nimmt man gern in Kauf, weil er
geboten wird. Aber solange Sie nicht eine wirkliche Bundesfinanzverwaltung ha-
ben, werden Sie das nie andern.

Abg. Menzel (SPD) verweist auf die Preisunterschiede bei Grundstiickskdufen
links des Rheins und solchen rechts des Rheins.

Abg. Stegner (FDP) ist der Ansicht, dass die Verlagerung nur wegen der wirt-
schaftlichen Méglichkeiten und finanztechnischen Besserstellung in anderen Lin-
dern erfolge.

Abg. Greve (SPD) meint, es miisste dann wenigstens das Steueraufkommen in
gleicher Weise tber die ganze Bundesrepublik verteilt werden. Wichtig sei nicht
nur die Tatsache der Abwanderung, sondern auch die Benachteiligung, dass neue
Industrien nicht bedacht wiirden.

Der Vorsitzende [Erler] beendet die Diskussion tiber die Frage. Er kntpft
wieder an die Frage nach der Kenntnis von der strategischen Planung an und fiihrt
Folgendes aus:

Ich meine, wenn die Deutschen eine Leistung erbringen in der Form von zu-
nichst zwolf Divisionen und weiteren ausgebildeten Reserven, also auf eine Sicht
von zehn Jahren vielleicht anderthalb bis zwei Millionen Menschen, die man unter
Waffen haben kann, dann miissen sie wissen, wozu diese Leistung dient, und da
kénnen sie sich nicht darauf verlassen, dass es nach diesem Vertrag sehr wohlwol-
lende Staaten gibt, weil dieser Vertrag allein dartiber nicht entscheidet, sondern die
Entscheidung bei der NATO liegt.

Ich will nicht, dass der Kollege Blank, selbst wenn er die Kenntnis hitte, uns
diese strategische Planung erzihlt. Ich will nur, dass es einen lebendigen Deutschen
gibt, der sagen kann: Aus der Kenntnis der Planung der Atlantikpaktorganisation
fiir den Fall des Hinzutretens der Deutschen kann ich persénlich sagen: jawohl,
diese Verantwortung ist zu iibernehmen. Aber diesen Mann muss es geben. Wenn
es den nicht gibt, muss das nachgeholt werden, und zwar vor der Ratifizierung. Wir
versdumen sonst eine Pflicht gegeniiber unserem Volk.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Sie sagen, es muss einen Mann geben, der
sagt: Ich habe die Kenntnis. Ist Ihnen damit gedient?

Vorsitzender [Exler|: Ja, dass es diesen Deutschen gibt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Damit, dass ein Mann in Deutschland sagen
wiirde: jawohl, das scheint in Ordnung, damit wissen Sie doch positiv noch gar
nichts.

Solange wir nicht Mitglieder sind, auch die EVG noch nicht besteht, wird es
natiirlich offiziell keinen deutschen Vertreter geben, der das weil. In dem Moment,
wo der Vertrag rechtens ist, gibt es offiziell einen deutschen Vertreter dort, der das
weil3.

Vorsitzender [Erler|: Die Atlantikpaktorganisation will 400 000 deutsche Sol-
daten. Dann muss sie irgendeinem Vertreter der deutschen Bundesregierung sagen,
was sie damit zu tun gedenkt. Das geht nicht anders. Man kann nicht sagen: erst
wenn der Vertrag in Kraft getreten ist, wenn die Deutschen verkauft sind! Wir
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missen das wissen, dass der Mann, der das Vertrauen der Bundesregierung, viel-
leicht auch das der Opposition hat, nach Einsicht in diese Pline sich davon iiber-
zeugt hat: Diese 400 000 leisten zusammen mit der NATO einen entscheidenden
Beitrag fiir die Verteidigung unserer Heimat und nicht nur der Heimat anderer
Vélker. Diese Personlichkeit muss es geben.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das geht doch glasklar aus dem Vertrag her-
vor, was mit dem deutschen Beitrag gemeint ist und was Zweck und Inhalt dieses
Vertrags ist: das Gebiet der VertragschlieBenden gegen jeden Angriff mit allen
militirischen und sonstigen Mitteln zu verteidigen. Das steht glasklar da.

Abg. Greve (SPD): Aber nicht, wo.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das Gebiet. Das heifit natirlich, wenn ein
Angriff auf das Gebiet erfolgt, damit auf Deutschland, ist der Verteidigungsfall und
ist die Verpflichtung gegeben.

Die Frage: Wie wird nun eine solche militirische Operation anlaufen, wird, um
die Dinge zu simplifizieren, in der ersten Stunde das erste Bataillon einen Kilome-
ter vorgehen oder zuriickgehen? Diese Frage kann ich tiberhaupt nicht beantwor-
ten. Aber der Wille, das Gebiet der vertragsschlieBenden Parteien gegen jeden An-
griff mit allen Mitteln zu verteidigen, das ist doch Inhalt des Vertrags.

Abg. Mellies (SPD): Ich glaube, wir sollten uns hier nichts vormachen und
nicht so tun, als wenn tber solche Dinge nicht gesprochen [worden| wire. Wit
kennen alle die amerikanische Konzeption, wir kennen die AuBerungen bis in die
letzte Zeit: Erst werden wir erhebliche Teile aufgeben miissen, aber wir werden
euch dann nachher wieder befreien; als wenn dann nachher praktisch etwas zu
befreien wire. Das ist der springende Punkt. Daran sollten wir nicht vorbeigehen.

Im Ubrigen bin ich der Auffassung, dass nicht nur ein Deutscher, sondern
mindestens zwei fihrende deutsche politische Persénlichkeiten aus entgegenge-
setzten Lagern berichten miissen. Es ist damals, als die Potsdamer Konferenz?

20 Die Berliner Konferenz — so lautete ihre amtliche Bezeichnung — vom 17.7. bis 2.8.1945 war die
zeitlich lingste Zusammenkunft der Regierungschefs der USA, GroBbritanniens und der Sowjet-
union. Die Ergebnisse der Konferenz wurden in einem Protokoll (»Protocol of Proceedings«) zu-
sammengefasst; eine Kurzfassung — in der Regel als »Potsdamer Abkommen« bezeichnet — wurde
als Kommuniqué noch am 2.8. in den Hauptstidten der an den Verhandlungen beteiligten
Michte ver6ffentlicht. Englischer Text in: FRUS, 1945, vol. 2, S. 1477-1498. Auflerdem wurde
das Ergebnis der Konferenz in Form einer »Mitteilung tiber die Berliner Konferenz der drei
Michte« festgehalten. Franzosischer, russischer, englischer und deutscher Text in: Amtsblatt des
Kontrollrats, Erginzungsblatt Nr. 1, S. 13-19, bzw. 13-20. Die wichtigsten Beschliisse waren:
Vollstindige Abristung und Entmilitarisierung Deutschlands sowie Ausrottung des Militarismus
und Nazismus in Verwaltung, Justiz und Lehre. Die oberste Staatsgewalt sollte bis auf weiteres in
den Hinden der Oberbefehlshaber der Besatzungszonen verbleiben, wobei fir Deutschland als
Ganzes der alliierte Kontrollrat zustindig war. Jedoch wurden zentrale deutsche Verwaltungsab-
teilungen (Finanzen, Transport, Verkehr, Auenhandel und Industrie) mit Staatssekretiren an der
Spitze zugestanden, freilich unter Leitung des Kontrollrates; weiterhin wurden kommunale
Selbstverwaltungen und demokratische politische Parteien zugelassen. Auflerdem enthielt das
Abkommen ein Verbot jeglicher Riistungsindustrie und die Festlegung der von Deutschland zu
leistenden Reparationen; es fithrte die Gebietsabtretungen Polens an die Sowjetunion und die
Neufixierung der polnischen Westgrenze sowie den Beschluss einer »ordnungsmiBige Uberfiih-
rung deutscher Bevélkerungsteile« aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn auf. Weiterhin
enthielt das Schlussprotokoll Regelungen beziiglich der Behandlung Osterreichs, Ruminiens,
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stattgefunden hat, selbstverstindlich gewesen, dass der damalige Premierminister
Churchill Attlee mitgenommen hat?!. Kénnen Sie sich vorstellen, dass in England
der Fihrer der Opposition nicht genau die Kenntnis bekommt, die der Premiermi-
nister hat? England wiirde niemals einen solchen Vertrag schliefen, wenn die fith-
renden politischen Persénlichkeiten nicht unterrichtet wiren. Das sollte auch hier
eine Selbstverstindlichkeit sein, iber die man sich nicht mehr lange zu unterhalten
brauchte. Wenn diese beiden Personlichkeiten sagen kénnten: jawohl, aus dieser
Kenntnis der Dinge kann man nach menschlichem Ermessen zu den Abmachun-
gen Ja sagen, dann wire damit doch hier eine entsprechende, ich will nicht sagen,
Sicherheit, aber Beruhigung gegeben. Und dann erst wire die Voraussetzung ge-
schaffen, die notwendig ist, wenn man in der letzten Abstimmung zu einem sol-
chen Vertragswerk Stellung nimmt.

Abg. Bausch (CDU): Vorhin wurde vom Priventivkrieg gesprochen und da-
von, dass ein von Amerika ausgeldster Priventivkrieg niemals Verpflichtungen fiir
uns ergeben wiirde. Die Dinge werden niemals so liegen, dass die Amerikaner eines
Tages zu einem Kreuzzug aufrufen. Es ist gut, wenn wir uns den Ablauf der Dinge
anhand von geschichtlichen Vorgingen klarzumachen versuchen. Die entscheiden-
de Frage ist doch die: Haben wir ein Mitbestimmungsrecht bei der Entscheidung
der Frage Krieg oder Frieden?

Es hat in den letzten Jahren zwei Vorginge gegeben, wo die Frage Krieg oder
Frieden unmittelbar zur Entscheidung stand. Der erste Vorgang ist die Blockade
Berlins??, der zweite Vorgang der Korea-Krieg?’. Angenommen, es wiirden sich

Bulgariens, Ungarns, des Irans und Tangers. Vgl. zum Potsdamer Abkommen und dessen Aus-
wirkungen: Potsdam 1945; Potsdam und die deutsche Frage; Das Potsdamer Abkommen; Tim-
mermann, Potsdam 1945.

21 Zwolf Tage vor Beginn der Berliner Konferenz hatten am 5.7.1945 die Wahlen zum britischen
Unterhaus stattgefunden. Die Zusammenkunft der »Grofien Drei« wurde aufgrund der Bekannt-
gabe des amtlichen englischen Wahlergebnisses am 26. und 27.7. unterbrochen. Die britische
Unterhauswahl endete mit einem deutlichen Sieg der von Clement Atftlee gefithrten Labour Party
(393 Sitze im Unterhaus, vorher 166) und erdrutschartigen Verlusten der Konservativen (189 Sit-
ze, vorher 361). Noch am Abend des 26.7. reichte Churchill bei Koénig Georg 171, seine Demission
ein, der A#tlee mit der Bildung einer neuen Regierung beauftragte. Vgl. Potsdam 1945, S. 273,
Anm. 1. Der neu ernannte Premierminister begab sich am 28.7. in Begleitung seines Auflenminis-
ters Bevin an den Potsdamer Konferenztisch; er hatte aber bereits zuvor mit Ausnahme der
2. Sitzung am 18.7.1945 als Begleiter Churchills an allen Treffen der Regierungschefs der Verei-
nigten Staaten, Grof3britanniens und der Sowjetunion teilgenommen. Dennoch zeigte sich A#tlee
tber einzelne Verhandlungsgegenstinde nur unzureichend informiert. Vgl. Potsdam 1945, S. 188.
Der Regierungswechsel in Grofibritannien trug zu der Schwichung der westlichen Position ge-
geniiber der Sowjetunion im Verlauf der weiteren Potsdamer Verhandlungen bei, vornehmlich in
der Frage der polnischen Westgrenze. Vgl. FRUS, 1945, vol. 2, S. 55; Neue Ziiricher Zeitung
vom 27.7.1945; Chutchill, Der Zweite Weltkrieg, Bd 7/2, S. 375-377; zu den Verhandlungen der
Konferenz auch Potsdam 1945, S. 188 -348; FRUS 1945, vol. 2, S. 52-470.

22 Anlass fiir die von der sowjetischen Besatzungsmacht am 24.6.1948 verfiigte Sperrung aller Land-
und Wasserwege, die von den Westsektoren Berlins in den Ostsektor der Stadt und in die sowje-
tische Besatzungszone fihrten und damit auch der Transitwege in die westlichen Besatzungszo-
nen war die Ausdehnung der westdeutschen Wihrungsreform (vom 20.6.1948) auf die Westsek-
toren Berlins. Die Berlin-Blockade dauerte bis zum 12.5.1949. Der Versuch der UdSSR, mit
dieser Blockade ganz Betlin unter ihre Kontrolle zu bringen, scheiterte am Widerstandswillen der
Westmichte und der Bevolkerung Westberlins. Die Westsektoren der Stadt wurden seit dem
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Vorginge dhnlicher Art wieder ereignen. Wo ist unser Mitbestimmungsrecht iiber
die Frage Krieg oder Frieden gesichert? Haben wir ein solches Mitbestimmungs-
recht nach den Vertrdgen oder nicht? Es wire sehr gut, wenn uns die Bundesregie-
rung dartiber etwas sagen konnte. Vielleicht wird man auch die juristischen Sach-
verstindigen dariiber héren miissen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wir haben diesen Fragenkomplex bereits be-
sprochen. Ich habe an dieser Stelle ausgefithrt, wie das zusammenhingt, wie die
Beistandsverpflichtung aller ist, wenn ein Angriff auf uns erfolgt, und wie umge-
kehrt eine Aktion — das Wort »Krieg« ist nicht gebraucht — nur ausgelGst werden
kann, wenn wir im Ministerrat eine Einstimmigkeit herbeigefiihrt haben. Aber ich
bin bereit, diesen Fragenkomplex noch einmal aufzugreifen.

Vorsitzender [Erler|: Ich glaube, die Kernfrage, wenn ich den Kollegen Bausch
einmal interpretieren darf, ist die: Schon, in dem Vertrag steht drin: wir wehren uns
nur, wenn wir angegriffen werden. Moderne Kriege pflegen dadurch auszubrechen,
dass jeder behauptet, er wehre sich gegen einen Angriff. Wie ist das fiir den Fall
des nicht erklirten Kriegsausbruchs?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich bitte die Frage spiter beantworten zu
kénnen?4,

Nun zu Frage 11 des Abgeordneten Merzen:

Erbeten werden Auskiinfte iber Einzelheiten der Ausstattung der verschiedenen Divi-

sionstypen mit Waffen und Kraftfahrzeugen. Wieweit liegen diese schon fest? Ist eine

gleichmilBige Ausstattung der Kontingente aller Mitgliedstaaten vorgesehen?
Ich bitte, dass sich zu der Beantwortung der militdrische Sachverstindige, Herr
Fert, dullert.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Die Ausstattung mit Waffen und Gerit
der verschiedenen Divisionstypen ist bereits jetzt Gegenstand eingehender militéri-
scher Untersuchungen durch den Interimsausschuss. Wir gehen dabei von dem
Gesichtspunkt aus, dass man entsprechend den deutschen Osterfahrungen eine
moglichst grofle Leistungsfihigkeit und Gefechtsstirke bei moglichst geringem
Personalaufwand erreichen will. Dies war im Ubrigen auch bereits Ausgangspunkt
bei den Verhandlungen tber die Gliederung der einzelnen Divisionstypen. Die im
Militdr-Protokoll im Ersten Titel festgelegten Gliederungen der Grundeinheiten
entsprechen beinahe wortlich den Vorschligen, die die deutsche Militirdelegation
unter Auswertung unserer besonderen Erfahrungen hier gemacht hat.

Bei der eigentlichen Frage der Ausstattung dieser Divisionstypen mit Waffen
und Gerit ist der augenblickliche Arbeitsgang so, dass wir von den bekanntlich

25.6.1948 auf dem Luftweg versorgt. Mit 277 728 Fliigen brachten amerikanische und britische
Flugzeuge bis zum 6.10.1949 Lebensmittel, Industriegtiter und Kohle (Gesamtmasse 2 110 235,5
Tonnen) nach Westberlin. Nach einer Vereinbarung der Westmichte mit der UdSSR in New
York vom 4.5.1949 hob die sowjetische Militdrverwaltung in Ostberlin die Blockade offiziell am
12.5.1949 auf. In ihrem Ergebnis forderte die Berlin-Blockade entgegen den sowjetischen Zielen
die Westorientierung der entstehenden Bundesrepublik. Vgl. Berliner Schicksal, S.46-84,
176-199; Berlin. Ringen um Einheit, S.9-12, 44-237; Berlin. Quellen und Dokumente,
2. Halbbd, S. 1299 -1558; The Berlin Air Lift; Berlin-Blockade.

2 Vgl. Protokoll der 3. Sitzung, S. 130, Anm. 41.

24 Vgl. 8. 207, Anm. 19, und Protokoll der 11. Sitzung, S. 501 -503.
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besonders reich ausgestatteten amerikanischen Divisionstypen ausgehen und nur
unnétiges Gerit streichen, was im Zusammenhang mit der richesse der Amerikaner
nicht so schwer ist, wihrend man die Waffenausstattung beinahe unverindert auch
fir die personell kleineren europiischen Divisionen tibernimmt.

Nach diesem Verfahren ist die Ausstattung der Infanteriedivisionen praktisch
bereits abgeschlossen — die Zahlenwerte sind Mittel —, die der Panzerdivisionen ist
im gleichen Arbeitsgang aufgenommen. Bei der Infanteriedivision bleibt nur eine
Frage offen. Wihrend es unbestritten ist, dass sie vollmotorisiert ist, dreht es sich
noch um die Frage, ob der erforderliche Transportraum fiir die Marschbewegun-
gen nach amerikanischem Muster zugeteilt oder nach unseren alten deutschen Vor-
stellungen organisch als zur Division gehorig geregelt wird.

Die Ausstattung der einzelnen Divisionen in den einzelnen Mitgliedstaaten soll
gleich sein. Die bereits erarbeiteten und noch zu erarbeitenden Zahlenwerte gelten
also gleichmiBig fiir alle Divisionen der EVG. Allerdings wird in der Ubergangszeit
eine gewisse Sonderregelung erforderlich sein, da schon vorhandenes Gerit der
anderen Teilnehmerstaaten gewisse Abweichungen von dieser Norm bedingt.

Abg. Mende (FDP): Mich interessiert die zeitliche Zusage fiir die Lieferung aus
den USA-Bestinden. Soweit mir bekannt ist, kann man von einer richesse in Bezug
auf die Gesamtplanung nicht reden. Haben wir gewisse Zusagen, dass die Planung
auch materiell durch amerikanische Lieferung erfiillt wird? Wird hier nicht der Fall
eintreten, dass wir auf der einen Seite zwar das Personal stellen, auf der anderen
Seite aber die Materiallieferung so nachhinkt, dass sich erhebliche Divergenzen
ergeben?

Zweite Frage: Will man die Motorisierung der Infanteriedivision mit kleinen
Wagen tibernehmen, oder will man auf die iltere Art der Transportwagen zuriick-
greifen?

Drittens: Will man die amerikanische Ausstattung auch in Bezug auf die Infan-
teriewaffen ibernehmen? Ich kann mir denken, dass unsere Infanteristen mit dem
MG 42 oder einem weiter entwickelten Maschinengewehr umgehen wollen, nicht
so sehr mit dem amerikanischen des letzten Krieges.

Zur Frage der Panzerdivision: Welche Panzertypen will man verwenden?

Vorsitzender |Exler|: Zwei Erginzungsfragen dazu. Dann ist die Beantwortung
einheitlich. Wir werden bei den wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen das
Kapitel eingehend durchleuchten. Nur um uns eine Vorstellung von der GroBien-
ordnung zu machen: Was kosten das Gerit und die Ausstattung und Uniform und,
was Sie so vorgesehen haben in einem Warenhaus, fir die Infanterie- oder Panzer-
division?

Eine zweite Frage. Die Ausstattung soll gleich sein. Nun haben doch andere
Armeen bereits Divisionen, die sie eingliedern. Wir haben keine. Wie wirkt sich das
aus? Zahlt die Europdische Verteidigungsgemeinschaft auch die Ausstattung der
neuen Verbinde, also der neuen deutschen Verbidnde? Oder muss man fertige
Verbinde einbringen, so dass wir abgesehen von dem Beitrag diese Ausstattungs-
kosten hitten? Wenn die Europiische Verteidigungsgemeinschaft das zahlt, wie ist
es dann mit den franzdsischen Verbdnden, die es schon gibt? Werden die anderen
und mit welchem Wert als Finanzbeitrag angerechnet, so dass die Franzosen im
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Wesentlichen fertige Divisionen einschiefen und wir deutsches Geld einschiefen,
so dass in den ersten Zeiten die EVG auf die baren Leistungen der Deutschen
angewiesen wire?

Also die Preisliste und die Ausstattung, das wiren die beiden Fragen.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Vorweg eine Erlduterung. Der Ausdruck
richesse bezog sich auf die amerikanischen Stirkenachweisungen.

Die Frage, wie die festgelegte Bewaffnung geliefert wird, ist zur Zeit Gegen-
stand eingehender Untersuchungen, wobei der Ausgangspunkt ist, aus den Mog-
lichkeiten jeweils das beste Material zu beschaffen. Dabei sind auch durchaus ein-
gehende Untersuchungen dariiber im Gange, welche Méglichkeiten bestehen, das
bewihrte deutsche Material in irgendeiner Form wieder zu fertigen und mit fir die
Ausstattung zu verwenden. Das betrifft insbesondere die Infanteriebewaffnung,
withrend es sich bei den Panzern etwas anders stellt [sic], weil schon die Frage einer
deutschen Panzerfertigung rein zeitlich ein besonderes Problem darstellt. Hier ist
der Grundsatz auch der, Untersuchungen dahin anzustellen, welche Panzer die zur
Zeit fortschrittlichsten der Welt sind. Das kénnte beantwortet werden mit Stich-
worten wie M 48.

Die Motortisierung der Infanterie ist unter starker Heranziehung der Kleinfahr-
zeuge beabsichtigt, soweit nicht — das war wohl nicht der Sinn der Frage — die me-
chanisierte Division auf Fahrzeugen, die etwa unserem LKW vergleichbar sind,
verlastet wird.

Bei der letzten Frage gehen wir wohl in die Finanzgeschichte ein. Ich kann nur
eine von mir aus gleich beantworten. Die Kosten fiir die Erstausstattung fiir das
deutsche Kontingent sind keine zusitzliche Belastung, sondern laufen im Rahmen
des EVG-Beitrags.

Vorsitzender [Erler]: Und die andere Frage, ob die bereits vorhandene Aus-
stattung bei der Einbringung finanziell angerechnet wird?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Ich mdchte bitten, dass das der Experte
beantwortet?.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Frage 12:

Sind auBler dem europdischen Generalstab weitere Zentralorgane vorgesehen und wel-

che Aufgaben haben diese?

Die in Art. 5 und 6 des Militirprotokolls erwihnten Zentralorgane des Kommissa-
riats stellen die Gesamtheit der militdrischen Spitzenorganisation im Kommissariat
dar, wihrend der mehrfach erwahnte zentrale Generalstab nur ein Teil dieser mili-
tirischen Spitzenorganisation ist. Auch nach deutschen Begriffen war ja schon
immer der Generalstab nur ein Teil der militdrischen Spitze.

Die Gesamtheit der militirischen Spitzenorgane im Kommissariat wird zur Zeit
im Interimsausschuss verhandelt. Aus den verschiedenen vorliegenden Vorschli-

25 Zur Beantwortung der schriftlich gestellten Frage — wird die Ausstattung der neuen deutschen
Verbinde durch die EVG bezahlt? Ist eine finanzielle Anrechnung des materiellen Werts der be-
reits bestehenden franzésischen Divisionen auf den Finanzbeitrag und damit auf das Stimmge-
wicht vorgesehen? — durch den Referenten 17Za/on vom Bundesministerium der Finanzen wih-
rend der Sitzung am 3.10.1952 siche Protokoll der 8. Sitzung, S. 320 -322.
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gen, iiber die eine Einigung noch nicht erzielt ist, mdchte ich folgende Beispiele fiir

mogliche militirische Einrichtungen neben dem Generalstab erwihnen:

1. eine besondere Stelle fiir die Bearbeitung und Behandlung bestimmter Personal-
fragen,

2. ein besonderes Gremium héherer Offiziere zur Beratung des Kommissariats in
grundsitzlichen militdrischen Fragen, wie es z.B. die Franzosen in ihrem
Kriegsrat (Conseil de Guerre) kennen,

3. eine besondere Abteilung fiir die Aufstellung und Vertretung der Budgetforde-
rungen gegeniiber der Finanzabteilung des Kommissariats.

Derartige Einrichtungen werden zusammen mit dem Generalstab die militdrische

Direktion des Kommissariats bilden.

Dies aber nur als Beispiele, von denen ich noch einmal ausdricklich betonen
mochte, dass ich sie lediglich verschiedenen vorliegenden Vorschligen entnommen
habe, ohne damit bereits den Ergebnissen der Verhandlung vorzugreifen.

Abg. Schmid (SPD): Zusatzfragen: Was wird dieser vielberufene Generalstab
der Europaarmee in Wirklichkeit sein? Wird der ein Stab sein, wie er frither bei den
Kriegsministerien war? Wird der sein — und das wohl zusitzlich —, was das alte
Militirkabinett war? Oder wird er sein, was frither in Deutschland die Inspektionen
waren mit den ihnen zugeteilten Stdben? Es steht doch fest, dass es einen Befehls-
haber der Europaarmee nicht geben wird, sondern dass die Europaarmee operativ
SHAPE unterstehen wird. Daraus wird sich wohl ergeben, dass alles, was operative
Fragen betrifft, von dem Stab von SHAPE bearbeitet wird. Denn ein Generalstab
ohne einen Befehlshaber, nun, das kann ein Generalstab zur Vorbereitung admini-
strativer MaBnahmen sein, aber nicht zur Vorbereitung und Ausfithrung operativer
militirischer Entscheidungen im eigentlichen Sinn des Wortes. Ist dieser General-
stab im Wesentlichen eine militdrische Stelle zur Vorbereitung der Mobilmachung,
zur militdrischen Bearbeitung all dessen, was zur Ausbildung gehort usw.? Oder ist
das ein Generalstab im strikten Sinne des Wortes, ein operativer Stab?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Jawohl, das Letzte stimmt. Es ist ein General-
stab in diesem engen Sinne des Wortes, dass seine Aufgabe ist, die militirischen
Planungen zu entwickeln. Es ist gerade unsere Absicht gewesen, uns dieses In-
strument deswegen zu schaffen, weil die EVG auch mit eigenstindigen, aus sich
selbst heraus entwickelten operativen Plinen in NATO mit zur Wirksamkeit
kommt. Die europiische Armee hat im Frieden keinen so genannten Oberbefehls-
haber. Hier hat sich das franzdsische Beispiel durchgesetzt. Ich habe dem voller
Uberlegung zugestimmt. Denn die franzésische Armee kennt im Frieden keinen so
genannten Obersten Befehlshaber.

Abg. Schmid (SPD): Den Prisidenten der Republik?!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich meine: militdrischen Oberbefehlshaber.
Das wollten wir gerade vermeiden, auch aus gewissen deutschen Erfahrungen. Das
wire ein Generalstab in dem Sinne, dass er, wenn ich den Ausdruck gebrauchen
darf, praktisch das militirische Gehirn der europiischen Truppe wire, in dem die
operativen Pline zu entwickeln wiren. Die Armee selber — das war unser politi-
sches Wollen — sollte unterstellt sein dem Kommissariat, dieser Exekutivbehorde in
ihrer Gesamtheit.
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Abg. Schmid (SPD): Ein solcher operativer Stab hat nur einen Sinn, wenn er
militirische Weisungen bekommen kann, d.h. wenn ihm ein Thema zur Ausarbei-
tung gestellt werden kann. Der Generalstab hat von sich aus doch noch nie die
Ziele méglicher militdrischer Operationen bestimmt, sondern er hat Studien ausge-
arbeitet, er hat, wenn er Weisungen bekam, dann fiir bestimmte Operationen die
vorbereitenden Arbeiten geleistet. Wer ist es denn, der diesem Generalstab diese
Ziele setzen wird, der ihm die Aufgabe stellt, diese oder jene Studie auszuarbeiten
oder fiir diese oder jene moglichen Operationen die Planungen vorzubereiten?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Die Organe der Gemeinschaft.

Abg. Schmid (SPD): Aber das Kommissariat ist doch keine Stelle, die solche
Aufgaben stellen kann. Schon das Stellen der Aufgaben ist eine militdrische Leis-
tung,.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Aber in diesem Punkt méchte ich Thnen ganz,
aber auch ganz entschieden widersprechen. Die Aufgabenstellung ist nicht eine
militirische Aufgabe, sondern eine eminente politische, und sie ist im Vertrag ge-
nau umrissen: nimlich die Verteidigung Europas. Das ist die Aufgabenstellung an
die planenden Militirs der Gemeinschaft. Diese haben ihre Operationspline, die sie
zu entwickeln haben, natiirlich nach militdrischer Kenntnis zu entwickeln gegen-
iber den méglichen Gegenden und Stellen der Gemeinschaft, wo ein militirischer
Angriff erfolgen kénnte. Die Aufgabenstellung ist unter allen Umstinden, geradezu
vertraglich festgelegt, die Verteidigung Europas und [muss heillen: ist] eine politi-
sche Angelegenheit, zu der die Militirs gar nichts zu sagen haben.

Abg. Schmid (SPD): Ich kann dem nicht folgen. Natiirlich ist es eine politische
Frage, ob man Krieg fithrt oder nicht und was Objekt der Kriegsfithrung sein soll
oder nicht; aber im Rahmen dieser politischen Fragen oder als Konsequenz dieser
politischen Zielsetzungen sind doch militirische Entscheidungen zu treffen tber
die beste Art und Weise, diese politischen Zielsetzungen nun militirisch auszufiih-
ren. Das ist doch die Leistung, die ein militirischer Oberbefehlshaber vollziehen
kann. Da mochte ich fragen: Wer ist das?

Vorsitzender [Erler|: Mit einer geschichtlichen Parallele kommen wir vielleicht
weiter. Es gab vor dem Ersten Weltkrieg die beriihmten Pline fiir den eventuell
ausbrechenden Zweifrontenkrieg, und zwar die verschiedenen Varianten, nimlich
die Varianten: Hauptgewicht Osten oder Hauptgewicht Westen. Und dann gab es
die verschiedenen Untervarianten. Diese Pline hat der Gro3e Generalstab nicht in
freier Phantasie entwickelt, sondern es lag ein Auftrag zugrunde, diese Varianten zu
erarbeiten. Hier handelt es sich also um die Persénlichkeit, die die Auftrige fiir die
Erarbeitung derartiger méglicher Operationspline fiir den Fall méglicher militéri-
scher Konflikte erteilt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich glaube, ich habe die Frage schon beant-
wortet. Es handelt sich um die Verteidigung Europas. Die Aufgabe an den Gene-
ralstab kann nur lauten, nach militirischen Fachkenntnissen Pline aufzustellen, wie
dieses Gebiet der sechs teilnehmenden Staaten gegen einen Angriff verteidigt wird.
Natiitlich wird der Chef des Generalstabs dabei die entscheidende Rolle spielen;
aber das Kommissariat wird genehmigen mussen. Es ist gar nicht anders vorstell-
bar. So wird es auch in der Vergangenheit gewesen sein, nur stellt es sich bei uns so
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dar, dass die letzte politische Spitze bei den damaligen Planungen der Kaiser war,
der diese Doppelrolle hatte. Aber hier nehme ich die letzte Entscheidung fiir das
Kommissariat in Anspruch. Angenommen, wir hitten eine nationale deutsche Ar-
mee und wiirden Deutschland isoliert betrachten. Dann kénnte doch die letzte
Entscheidung iiber die Pline, die gemacht sind, und dariiber, ob sie ausgeldst wer-
den, nur bei der politisch verantwortlichen Stelle dieses Staatsgebiets liegen. Und
sie kommt hier den Organen der Gemeinschaft zu.

Abg. Schmid (SPD): Sie sagten, dass dieser europiische Generalstab auch die
Aufgabe haben wiirde, nun innerhalb des gesamten Militirkérpers des Westens
seine Vorstellungen heranzutragen und mit gewissen Massen seinen Beitrag zu der
strategischen Konzeption des Ganzen zu leisten. Ich kann mir nicht recht vorstel-
len, wie das geschehen soll. Eine solche Gesamtkonzeption kann ja nicht ein Mo-
saik von Einzelkonzeptionen einzelner Stibe sein. Im Gegenteil, diese regionalen
Stibe koénnen im Rahmen einer Gesamtorganisation nur dann sinnvoll arbeiten,
wenn ihnen die strategische Gesamtkonzeption vorgegeben ist. Wie wird nun die
Moglichkeit gegeben sein, dass auch unter deutscher Mitwirkung Anregungen,
operative Vorstellungen, die in diesem Generalstab ausgearbeitet werden, in den
NATO-Stellen, die die letzten Entscheidungen treffen, sich durchsetzen? Ich den-
ke z.B. an das Standing Committee, das doch der Nerv, der Ganglienknoten des
Ganzen ist.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Deutschland ist in der Standing Group? je-
denfalls nicht vertreten, iibrigens die anderen NATO-Staaten bis auf drei auch

26 Ab Januar 1949 forderte die franzésische Regierung im Rahmen der Atlantischen Allianz ein
anglo-amerikanisch-franzosisches strategisches Gremium mit Sitz in Washington. Wihrend sei-
nes Washingtoner Aufenthalts zur Unterzeichnung des Nordatlantikvertrages im April 1949 er-
reichte Robert Schuman die grundsitzliche Zustimmung Dean Achesons zur Schaffung eines solchen
Dreimichtestabes in Washington, der Standing Group. Nach amerikanischen Planungen vom
Juni 1949 hinsichtlich der NATO war unter dem Verteidigungsausschuss ein Military Council al-
ler Mitgliedstaaten und eine Steering and Executive Group, bestehend aus den obersten militéri-
schen Vertretern der USA, Kanadas, Grofibritanniens und Frankreichs vorgesehen. Der europii-
sche Anteil erhielt durch den freiwilligen Verzicht Kanadas mehr Gewicht. Auf der ersten
Sitzung des Atlantikrates am 17.9.1949 in Washington wurde neben der formellen Schaffung des
Militirausschusses auch die Standing Group mit Sitz in Washington offiziell ins Leben gerufen.
Die Standing Group stellte ein Unterkomitee des Militirausschusses (Chefs der Fihrungsstibe
der Mitgliederstaaten) dar, die zunichst die Arbeit dieses Gremiums erleichtern und effizienter
gestalten sollte. Diese stindige Arbeitsgruppe rekrutierte sich aus den Stabschefs Frankteichs,
GrofB3britanniens und der USA. Aufgabe der Standing Group war es, spezifische militirpolitische
Informationen an die verschiedenen regionalen Planungsgruppen zu geben. Sie hatte also die
strategischen Planungen der anderen Gremien der Allianz nicht zu leiten, sondern lediglich zu
koordinieten. Dies dnderte sich in Folge des Koreakrieges. Ende 1950 verabschiedete der Atlan-
tikrat eine Resolution, derzufolge die Aufstellung einer einheitlichen (»integrated«) Streitmacht
unter einem zentralen Kommando frithestméglich etfolgen und die Standing Group fiir die hé-
here strategische Fithrung der einheitlichen Streitmacht verantwortlich sein sollte. Von franzdsi-
scher Scite gehorte der Standing Group General Pan/ Ely an. Die USA waren durch General
Omar N. Bradley, Grofibritannien durch General Sir William Morgan in der Standing Group ver-
treten. Ismay, OTAN, S. 86. Die Standing Group setzte ihre Arbeit zur Unterstiitzung des Mili-
tirausschusses solange fort, bis sich Frankreich im Jahre 1966 aus der integrierten militirischen
Verteidigung des Biindnisses zurtickzog und damit die Konzeption einer aus drei Lindern beste-
henden Exekutivbehérde unméglich machte. Der Nordatlantikrat beschloss mit Wirkung vom
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nicht. Es wirft sich also fiir alle anderen NATO-Staaten das gleiche Problem auf.

Vertreten sind England, Amerika und die Franzosen. Ich will die Frage ununter-

sucht lassen, die sich heute so stellt, dass man sagt: die drei vertreten nicht je einen

bestimmten Staat, sondern —

(Abg. Schmid: Warum die drei?)

— Die offizielle Antwort darauf ist Folgende: wir haben den und den Herrn beru-
fen, weil wir da ein Gremium sachverstindiger Leute haben, und der Person nach
schienen sie uns geeignet. — Ob diese Antwort eine absolut ehrliche ist, wiirde man
sehen, wenn irgendeiner dieser drei Herren — ich wiinsche das natiirlich keinem —
durch Tod ausscheiden wiirde, ob sich dann plotzlich erweisen wiirde, dass ein
ebenso hervorragender Fachmann vielleicht in Italien sile, um von Deutschland
ganz zu schweigen.

Die anderen NATO-Staaten sind in dieser Standing-Group also auch nicht ver-
treten. Diese drei sind, wird behauptet, ad personam bestimmt. Aber diese Stan-
ding Group entscheidet ja grundsitzlich gar nicht tiber die Fragen der europiischen
Verteidigung. Diese werden im wesentlichen tiber SHAPE entwickelt. Daher gera-
de diese unsere Konstruktion, dass im europiischen Generalstab, in dem zunichst
einmal sechs europiische Nationen vertreten sind, die auf dem Prisentierteller
liegen, die Vorstellungen entwickelt werden und dass sich mit dem Gewicht dieser
Institution bei SHAPE, wo die EVG mitbeteiligt ist, die strategischen Pline, die ja
stindig in Fluss bleiben miissen, entwickeln, die wir sechs europiischen Staaten zu
unserer Verteidigung fiir notwendig erachten. Daher auch die Mitwirkung in
SHAPE.

Ich glaube, dass Sie der Standing-Gruppe mit Beziehung auf die europiische
Verteidigung einen zu groflen Akzent geben. Aber tiber diese Frage kann man
berechtigterweise streiten.

Nun Frage 13:

Haben die Mitgliedstaaten entscheidenden Einfluss auf die Auswahl der fiir die Stellung

des Bevollmichtigten vorgesehenen Personlichkeit?

Zur Frage einer deutschen Einflussnahme auf die Auswahl einer fiir die Stellung

des Bevollmichtigten in Deutschland bestimmten Personlichkeit ist Folgendes zu

sagen:

1. Gemil Militir-Protokoll Art. 6 Abs. 2 besitzt der Bevollmichtigte die Nationa-
litit des Mitgliedstaates, in dessen Bereich er titig ist. In Deutschland handelt es
sich demnach um einen General deutscher Nationalitit.

2. Die erste Auswahl der fir die Verwendung in den europiischen Verteidigungs-
streitkriften vorgesehenen Offiziere ist eine nationale Angelegenheit. Das ist
bisher in Paris bei allen Verhandlungen unwidersprochen geblieben. Im Rah-
men dieser Auswahl wird auch ein ehemaliger deutscher Offizier fiir die Stelle

1.7.1966 die Auflésung der Stindigen Gruppe und des Internationalen Planungsstabes und die
Ubertragung ihrer Zustindigkeiten auf den Militdrausschuss. Am 10.2.1967 wurde ein Internatio-
naler Militdrstab aus Offizieren der zur integrierten militdrischen Verteidigung der Allianz beitra-
genden Mitgliedslinder geschaffen. Vgl. Souson, Frankreich; Woyke, Die Militirorganisation,
S. 135-144.
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des Bevollmichtigten in Deutschland prisentiert werden, wie es die anderen

Mitgliedstaaten fiir ihren Bereich tun werden.

Inwieweit der Rat zu der Besetzung dieser Stelle gemidl3 Art. 31 § 3a des EVG-
Vertrags durch einen einstimmigen Beschluss seine Zustimmung zu geben hat,
ergibt sich meiner Ansicht nach aus dieser Bestimmung selbst, in der es heif3t: »Die
Dienststellung des Kommandeurs einer Grundeinheit« — das wire in diesem Fall
Divisionskommandeur —, »eines Generals, der Befehlsgewalt iiber Verbinde ver-
schiedener Staatsangehoérigkeit hat« — das wire in dem Falle als unterste Stufe:
Korpskommandeur —, »sowie vom Rat bestimmte hohe Stellen im Kommissariat
werden vom Kommissariat mit einstimmiger Zustimmung des Rates verlichen.«
Hier ist zwar der Délégué, dieser Bevollmichtigte, nicht eigens angesprochen; aber
in der Bestimmung, in der diese hohen Dienstgrade angesprochen sind, heif3t es ja,
dass es zur Verleihung einer Dienststellung wie der des Korpsbefehlshabers der
einstimmigen Zustimmung des Rates bedarf; und dieser »Bevollmichtigte« ist ja
viel hoher als der Korpsbefehlshaber. Wenn dem so ist, hitten wir umgekehrt auch
die Moglichkeit, unsere Stimme zu geben oder zu verweigern fir die Bestimmung
des Délégué in Frankreich, Italien usw.

Diese Frage gibt mir eine sehr willkommene Gelegenheit, dariiber hinausge-
hend in diesem Ausschuss eine Erklirung abzugeben. Es ist ganz selbstverstind-
lich, dass die Frage, wer dieser Bevollmichtigte oder die Divisions- und Korps-
kommandeure sein werden, die Deutschland zu stellen hat, in der 6ffentlichen
Meinung eine besondere Rolle spielt. Es gibt Journalisten, die sich damit vergni-
gen, von Zeit zu Zeit irgendwelche Namen in den Zeitungen zu nennen und zu
sagen, diese Leute seien in Aussicht genommen. Ich méchte hierzu vor diesem
Ausschuss bindend erkldren: Es gibt keinen ehemaligen deutschen General, der
eine Zusicherung dahingehend hat, dass er fiir dieses oder jenes Amt genommen
wirde. Es scheint mir auch unvorstellbar, dass etwas aus meiner Dienststelle her-
aus oder sonstwie irgend jemand diese Entscheidung treffen kénnte, sondern ich
konnte mir vorstellen, dass dann die Auswahl der Personlichkeit fir diese sehr
verantwortliche Stellung — wir hitten den Mann deutscherseits ja vorzuschlagen —
nur auf der Ebene héchster Verantwortlichkeiten getroffen werden kann, vor allen
Dingen wenn ich unterstelle, dass es zur Bestellung eines Staatssekretirs — so ist es
mir bekannt — eines Kabinettsbeschlusses bedarf.

Diese Erklirung wollte ich ausdriicklich abgegeben haben.

Vorsitzender [Erler]: Fiir diese Erklirung sind wir dem Kollegen Blank dank-
bar.

Vielleicht ist es niitzlich, dass er uns unabhingig von Personalfragen einmal ei-
niges Uber die Entstehungsgeschichte des Art. 6 des Militir-Protokolls sagt. Dieser
Artikel dirfte wohl kaum den Idealfall der fur uns méglichen Losungen darstellen.
Es hat darum sicher ein erhebliches Tauziehen gegeben. Er sah urspringlich doch
ganz anders aus. Vielleicht kann Kollege Blank darstellen, welches seine urspriingli-
chen Winsche und die der anderen Seite waren und wie, aus welchem Grunde es
zu diesem recht unbefriedigenden Kompromiss gekommen ist. Ich meine die Ent-
stehungsgeschichte von Art. 6, von dem Befehlshaber des Ersatzheeres sozusagen.
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Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich verrate gar kein Geheimnis, wenn ich ITh-
nen sage, dass meine urspriingliche Vorstellung eine andere war. Meine Konzep-
tion fir diesen »Délégué, den ich einmal anders bezeichnen will, aber nur als Bild,
weil dieses Bild im deutschen Denken herkémmlich ist, nimlich sozusagen als
Befehlshaber des Ersatzheeres, hitte ich beinahe gesagt, eines Friedensheeres, sah
anders aus. Meine Vorstellung, mindestens fiir die Friedenszeit einen stindigen
obersten Befehlshaber zu haben, wie es jetzt fiir den Délégué — aber nur fiir eine
voriibergehende Zeit — vorgesehen ist, habe ich in Paris lange und mit grof3er Lei-
denschaft vertreten. Ich bin dabei immer auf eine absolute Ablehnung der Franzo-
sen gestollen, die darin so eine Fortsetzung des deutschen Generalstabs sehen
wollten, die darin eine zu grole nationale Selbststindigkeit erblicken wollten, die
nicht vereinbar sei mit dem Geist und Inhalt des Vertrags, der seiner ganzen Natur
nach auf die Integration abgestellt wire. Hier kam eine franzésische Meinung hin-
zu. Die Franzosen vertraten immer die Auffassung: Unterhalb des Délégué, des
»Befehlshabers des Ersatzheeres«, muss man eine irgendwie geartete militirische
Organisation aufziehen, man muss den Bereich des Befehlshabers untergliedern in
eine Anzahl von Gebilden, die sich mit dem decken, was wir friher Wehrkreis
nannten. Auch dieser Oberbefehlshaber sollte eine entscheidende Rolle auf diesem
Gebiet und ein zweifaches Unterstellungsverhdltnis haben. Das zu konzedieren,
waren wir allerdings von vornherein bereit; denn in den rein militdrischen Dingen
hinsichtlich der Ausbildung muss ihm ja das Kommissariat der EVG schlieflich
Befehle erteilen kénnen. Aber hinsichtlich der ganzen Aufgaben, die national
verbleiben sollten nach unserer Vorstellung, sollte ihm der jeweilige nationale Ver-
teidigungsminister Weisungen geben. Damit sich dieses Spiel nicht in die Unter-
gliederungen, in die Wehrkreise hinein fortsetzt, sollte er nach meiner Vorstellung
der Knoten sein, bei dem sich nationale und europiische Befehle treffen und als
seine Befehle an die untergeordnete Organisation weiterlaufen, so dass man sich
dort gar nicht mehr den Kopf hitte zu zerbrechen brauchen, ob man im Augen-
blick europiisch oder national angesprochen ist.

Die Franzosen hatten die verwaltungsmiflige Vorstellung — und da sagen sie,
was ich aber terminologisch nicht hinkriege, das sei eben die berithmte Teilung der
Gewalten —, nicht iber einen Oberbefehlshaber in die einzelnen Wehrkreise hinein
zu kommandieren, sondern vom Kommissariat aus direkt in die einzelnen Weht-
kreise hinein zu kommandieren.

Nehmen wir an, witr hitten in Deutschland sechs oder wieviel Wehrkreise.
Dann wiirden in die sechs Wehrkreise europiische Befehle kommen. Ebenso wiir-
den in alle sechs Wehrkreise nationale Anweisungen laufen, weil dort auch national
verbleibende Dinge behandelt werden. Das wire also die Folge.

Mir schien das sehr unzweckmifig. Ich habe deshalb immer daran festgehalten,
man solle diesen obersten militarischen Befehlshaber schaffen, in welchem sich die
beiden Stringe treffen und dann heruntergehen in die untergeordnete Organisa-
tion. Aber meine Vorstellung ist immer auf den allerhirtesten Widerstand der
Franzosen gestoBen. Die Losung, die Sie vor sich haben — ich stehe nicht an, das
offen zu erkliren —, ist eine Kompromisslosung. Im anderen Falle wire eine Fini-
gung unmdglich gewesen. Es ist eine Kompromisslosung in der Weise, dass dieser
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Mann zunichst einmal fir eine bestimmte Zeit stipuliert ist. Es gelang mir, die
Franzosen davon zu iiberzeugen und fiir diese Auffassung — fir die andere nicht —
die Unterstltzung der anderen Staaten zu finden, dass man wenigstens in der Auf-
bauzeit eine solche Einrichtung treffen misse, weil es sich anders gar nicht sinnvoll
machen liee. Es ist ein echtes Kompromissergebnis, wobei die Frage offen bleibt,
ob es nach 18 Monaten zur endgtiltigen Abschaffung dieser Einrichtung kommt
oder ob sie fortbesteht. Es ist zweifelhaft, aber ich gebe mich der Hoffnung hin,
dass es bleibt.

Ich darf auf Art. 10 Abs. 2 des Militir-Protokolls verweisen: »Mit Ausnahme
der Abgrenzung der Bereiche wird die endgiiltige Organisation des Territorial-
kommandos der Gemeinschaft vor Ablauf des vorstehend genannten Zeitraumes
durch Entscheidung des Kommissariates mit Zustimmung einer Zwei-Drittel-
Mehrheit des Rates festgelegt.« Also vor Ablauf dieser Zeit wird mit Zwei-Drittel-
Mehrheit im Rat endgiiltig tiber die Lésung entschieden. Ich gebe mich der Hoft-
nung hin, dass bis dahin eine Reihe der teilnehmenden Staaten so viel Gefallen an
dieser Finrichtung gefunden haben, dass sie sich fiir die Beibehaltung entscheiden.
Der Wortlaut des Vertrags kann natiirlich auch zu der umgekehrten Vermutung
Anlass geben.

Die Losung selber ist — da mochte ich gar nichts verheimlichen — ein echter
Kompromiss, weil der franzosische und der urspriinglich vertretene deutsche
Standpunkt so entgegengesetzt waren, dass hieriiber eine Einigung nicht herbeizu-
fithren gewesen wire.

Abg. Mellies (SPD): Haben Sie einen Eindruck von der Haltung der anderen
Mitglieder, wenn nachher mit Zwei-Drittel-Mehrheit des Rates entschieden wird?
War hier nicht zu erreichen, dass auch in diesem Falle Einstimmigkeit festgelegt
wurder Das hitte doch mindestens bewirkt, dass ohne unsere Mitwirkung ein Sieg
der franzosischen Auffassung nicht moglich wire.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Es war ein Kuriosum. Diese Fragen werden ja
immer in Fachausschiissen behandelt und zu guter Letzt erst im Lenkungsaus-
schuss. Im Militdrausschuss?’ war je und je Einstimmigkeit. Aber fiir die Franzosen
war diese Frage ein Politikum, und es war im Lenkungsausschuss nicht durchzuset-
zen. Die Franzosen behaupteten, dass es fiir sie unméglich sei, das in ihrem Parla-
ment durchzubringen. Daher diese Kompromisslésung.

Auf die Frage des Herrn Kollegen Melies, ob man es denn nicht wenigstens so-
weit hdtte bringen kénnen, dass das nur mit Einstimmigkeit im Rat wieder zu be-
seitigen gewesen wire — damit wire es ja dann, wenn Deutschland nicht wollte,

27 Gemeint ist der Militirausschuss bei den EVG-Verhandlungen in Paris, die in vier Hauptaus-
schiissen gefithrt und deren Ergebnisse dann dem Lenkungsausschuss zum Beschluss vorgelegt
wurden. Der militirische Koordinierungsausschuss (Militdrausschuss) stand unter deutschem
Vorsitz, wihrend die franzésische Delegation den Vorsitz in den tibrigen Hauptausschissen (Fi-
nanzen, Riistung, Statuten) innehatte. Vgl. Verteidigung im Biindnis, S. 37. 1952 wurde auf einen
deutschen Vorschlag hin ein Interimsausschuss mit sechs Hauptausschiissen gebildet, wobei zu
den bereits vorhandenen ein Juristen- und ein Informationsausschuss hinzutraten. Zum Interims-
ausschuss und seinen Ausschiissen vgl. auch die Ausfiihrungen des Grafen Kielmansegg im Proto-
koll der 22. Sitzung, S. 798 -815, sowie Kriiger, Das Amt Blank, S. 115-130.
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verewigt gewesen —, ist zu antworten: Auch das ist versucht, aber als unerreichbar
von mir aufgegeben worden.

Abg. Schmid (SPD): Die Sache ist doch so, dass, wenn dieser doppelt verant-
wortliche Territorialkommandeur beibehalten werden sollte, Einstimmigkeit not-
wendig ist? In Art. 10 Abs. 1 des Militir-Protokolls heif3t es ja: »Das Ende der Auf-
stellungszeit der Streitkrifte und damit der Aufgabe des Bevollmichtigten und der
vom Zentralen Generalstab abgestellten Abteilung wird durch Entscheidung des
Kommissariates bestimmt. Dieser Zeitpunkt darf die Frist von 18 Monaten nach
In-Kraft-Treten des Vertrages nur mit einstimmiger Zustimmung des Rates tber-
schreiten.«

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das bezieht sich nur auf die Aufstellungszeit.
Es koénnte sich herausstellen, dass in 18 Monaten die ganze Geschichte Giberhaupt
nicht funktioniert.

Abg. Schmid (SPD): Angenommen: 18 Monate sind abgelaufen. Einstimmig-
keit ist nicht herbeizufithren. Dann ist es aus? Einen deutschen Territorialkom-
mandeur gibt es dann nicht mehr?! Denn der Abs. 2 sieht offensichtlich eine Orga-
nisation vor, die von der Einrichtung eines Delegierten und eines ihm zur Seite
gestellten Generalstabs absieht.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das habe ich gerade noch gerettet in Abs. 2:
»Vor Ablauf des vorstehend genannten Zeitraumes durch Entscheidung des
Kommissariates mit Zustimmung einer Zwei-Drittel-Mehrheit des Rates festge-
legt«. Die Organisation des Territorialkommandos mit Ausnahme des einen Punk-
tes der Abgrenzung der einzelnen Bereiche soll endgiiltig sein. Die endgiiltige Or-
ganisation des Territorialkommandos — das ist die hier angeschnittene Frage —
muss vor Ablauf dieser kritischen 18 Monate mit Zwei-Drittel-Mehrheit gefunden
sein.

Abg. Schmid (SPD): Aber nicht nach dem Modell des Delegierten, der auch
nationale Weisungen zu erhalten hat?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Durchaus.

Abg. Bausch (CDU): Das steht nirgends.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das ist expressis verbis gesagt worden.

Abg. Schmid (SPD): Mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit wire es moglich, das
Schema des Art. 6 aufrechtzuerhalten?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ja und jedes andere, woflir man eine Zwei-
Drittel-Mehrheit findet. Und hier gebe ich mich, sagte ich vorhin, der Vermutung
hin: Vielleicht finden die Leute Geschmack an der Einrichtung.

Abg. Schmid (SPD): Wenn diese Einrichtung fillt, gibt es ja keine Moglichkeit,
etwa das, was auf territorialem Gebiet geschieht, vor einem deutschen Parlament
zu diskutieren.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Doch.

Abg. Schmid (SPD): Uber welchen Weg? In den ersten 18 Monaten kann der
Bundestag die Regierung fragen: Was hast du fiir Anordnungen gegeben?

Abg. Blank: Hier bin ich ganz sicher. Ich entsinne mich, wir haben die Formu-
lierung so gewihlt, dass, selbst wenn dieser Délégué wegfiele, das, was national
bleibt, wir auch weiter betreiben kénnen. Nur haben wir dann diesen leidigen Um-
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stand, dass wir in die Untergliederungen hineinkommen. Ich verweise auf Art. 8
Abs. 2 des Militdr-Protokolls. Da haben wir auf ein Wortchen aufgepasst. Es heil3t
da: »Der fiir die in jedem Land national verbleibenden Aufgaben verantwortliche
oder mit den europiischen Verteidigungsangelegenheiten beauftragte Minister
bedient sich zur Durchfithrung seiner Aufgaben des Bevollmichtigten des europdi-
schen Zentralen Generalstabes #nd der europiischen Territorialkommandos.« Und
diese fallen nicht weg.

Abg. Schmid (SPD): Aber er kann doch nur fiir Anordnungen oder Dinge zur
Verantwortung gezogen werden, die er aus deutscher Zustindigkeit gegeben hat,
nicht fiir Anordnungen, bei denen er lediglich Beschliisse des Kommissariats aus-
fuhrt, —

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das ist richtig.

Abg. Schmid (SPD): Wo er gewissermal3en nur eine Art Auftragsverwaltung hat.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Nach Art. 7 § 2 Abs. 3 des Militir-Protokolls
hat die Territorialorganisation »ein zweifaches Unterstellungsverhiltnis, einmal
unter das Kommissariat, zum anderen unter die zustindigen Stellen der Regie-
rungg, so dass, selbst wenn der Délégué wegfillt, wir in die bestehende Organisa-
tion hineinzuwirken haben, soweit wir nationale Aufgaben haben. Aber ich gebe
zu, es ist abzuwarten, wie sich das nach 18 Monaten regelt. Ich wiirde es fiir sehr
bedauerlich ansehen, wenn der Délégué oder der oberste Mann nicht mehr da wire;
aber unsere Mitwirkungsmdoglichkeit bleibt erhalten, wenn auch nach meiner An-
sicht verwaltungsmiBig schwieriger.

Abg. Mellies (SPD): Werden die anderen in erster Linie den franzdsischen
Standpunkt unterstiitzen? Sie haben gesagt, die Militirs seien sich einig. Da Frank-
reich immer den Wunsch hat, die deutsche militirische Schlagkraft nicht zu stark
werden zu lassen, wird man von vornherein davon ausgehen kénnen, dass Frank-
reich daran festhilt, die Dinge spiter zu dndern. Man muss aber berticksichtigen,
dass gerade diese Stelle aus den verschiedensten Grinden fiir uns von besonderer
Bedeutung ist. Da nachher auch das Kommissariat seine Beschliisse mit Mehrheit
fassen wurde, so konnte es sein, dass bis in unsere Wehrkreiskommandos hinein
der Wille der anderen regiert, vielleicht in einem Sinne, der nicht erfreulich ist.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Sie haben mich danach gefragt, wie sich die
anderen zu der Frage eingestellt hitten. Ich sagte: im Militirausschuss war Ubet-
einstimmung, im politischen Gremium, im Lenkungsausschuss war keine. Nun
kommt eine Vertragsbestimmung nur zustande, wenn alle der gleichen Auffassung
sind. Es wird ja nicht nach einer Mehrheit entschieden, sondern wenn nur einer der
Teilnehmer der gefundenen Formulierung seine Zustimmung nicht gibt, kommt sie
nicht zustande. Aber die Kontroversen, die in dieser Frage ausgetragen worden
sind, sind fast ausschlieBlich zwischen dem franzésischen Delegationschef und mir
ausgetragen worden. Die Dinge liegen dagegen anders, wenn die Sache spiter im
Rat behandelt wird. Dort gibt es eine Entscheidung, wihrend bei der Konferenz
entweder alle Ja sagen oder einer tut es nicht, und dann kommt das nicht zustande.

Was Sie noch beftrchteten, dass die europiische Verteidigungsorganisation in
die einzelnen Wehrkreise hineinwirken kann, das ldsst sich natiitrlich nicht verhin-
dern. Wir haben den zweifachen Befehlsstrang, einmal den europiischen und zum
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andern den nationalen. Enden die beiden bei dem Oberbefehlshaber, so dass sie
von dort aus, ich méchte beinahe sagen: neutral innerhalb der eigenen Organisa-
tion weiterlaufen, so wird das sicher reibungsloser vor sich gehen. Wenn das nicht
der Fall ist, dann werden die beiden Befehlsstringe jeweils bis in die Wehrkreise
hineinlaufen. Das kann ich nicht dndern, aber ich darf hinzusetzen: das gleiche
miissen alle anderen auf sich nehmen, auch die Franzosen, die Belgier, die Holldn-
der und Italiener. Daraus schopfe ich die Hoffnung, dass, wenn sie das einmal 18
Monate praktiziert haben, sie sich die Dinge wahrscheinlich etwas anders tiberlegen
werden.

Abg. Schmid (SPD): Die Mitglieder, die eine nationale Wehrmacht behalten
konnen fiir Uberseeaufgaben und auf ihren Staatengebieten Ersatzorganisationen
usw., die werden so etwas wie nationale Wehrkreise behalten?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Nein.

Abg. Schmid (SPD): Wie rekrutieren sie denn ihre nationale Armee? Wie be-
waffnen sie sie? Wie sorgen sie fir die Ausbildung?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Sie bedienen sich mit dieser Organisation.

Abg. Schmid (SPD): Dann ist also die nationale territoriale Organisation iden-
tisch mit der europiischen in diesen Lindern?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Jawohl.

Abg. Schmid (SPD): Wer ernennt denn den Wehrkreisbefehlshaber?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das geht europiisch.

Abg. Schmid (SPD): Der dann europiisch Ernannte hat auch nationale Aufga-
ben zu erfiillenr!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ja.

Abg. Schmid (SPD): Und wer erteilt ihm die Befehle soweit sie nationale sind?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Der nationale Verteidigungsminister.

Abg. Schmid (SPD): Und wer bestimmt, ob nicht das eine oder andere ver-
mengt wird? Ich bitte die Frage zu beantworten: Wer entscheidet das? Denn eine
Gerichtsbarkeit gibt es ja nicht, um festzustellen, was eine nationale Kompetenz ist.
Dafiir gibt es keine Zustindigkeit des Schiedsgerichts.

Abg. Euler (FDP): Es ist Aufgabe des Kommissariats!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Die nationalen Anordnungen kénnen sich nur
auf die Dinge bezichen, die national verblieben sind. Bekommt er Anordnungen,
Dinge zu machen, die nach dem Vertrag oder, weil es nur die eine Organisation
gibt, auch fiir die anderen Gruppen in nationaler Zustindigkeit zu machen sind, so
hat er diese und keine anderen auszuftihren. Bekommt er die europdischen, so hat
er die europiischen auszufithren. Wenn er in dem einen oder anderen Falle seine
Pflicht verletzen wiirde, wenn er dort mehr tun wiirde, als er an nationalen Aufga-
ben erfiillt, dann wire es Sache der Verteidigungsgemeinschaft, ihn zur Rechen-
schaft zu ziehen. Das ist uns ein so geldufiger Vorgang. Denken sie bitte daran,
dass wir im innerdeutschen Leben so etwas haben. Wenn Sie an den ganzen Kom-
plex der Auftragsverwaltung denken, —

Abg. Schmid (SPD): Da gibt es ganz klare Zustindigkeiten der Verwaltungsge-
richte.
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Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das werden wir im Kommissariat auch ma-
chen.

Abg. Schmid (SPD): Das steht nicht im Vertrag,.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Das braucht [es] auch nicht; aber es ist selbst-
verstindlich, dass wir denen nachher Verwaltungsvorschriften machen.

Vorsitzender [Exler|: Sie haben den Kollegen Schmid nicht richtig verstanden.
Er hat gesagt: Da gibt es klare Bestimmungen fiir Zweifelsfille: Zustindigkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Abg. Schmid (SPD): Ich habe die Antworten zur Kenntnis genommen. Befrie-
digt haben sie mich nicht.

Eine andere kurze Frage. Sie haben uns gesagt, dass lhr franzosischer Kollege
darauf hinwies, dass man eine Bestimmung, wie Sie sie winschten, beim franzdsi-
schen Parlament nie durchsetzen kénne. Haben Sie darauf nicht die Antwort gege-
ben, dass man auch bestimmte franzosische Winsche in einem deutschen Parla-
ment nicht durchsetzen kénne? Oder nahmen Sie es als selbstverstindlich an, dass
man in einem deutschen Parlament alles durchsetzen kénne?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): O nein, Herr Professor. Gerade auf diesen
Punkt habe ich gesagt, dass ich die franzosische Vorstellung, tberhaupt keinen
Délégué entstehen zu lassen, umgekehrt im deutschen Parlament nicht durch-
brichte. Und gerade da ist es ja zu diesem Kompromiss gekommen.

Abg. Schmid (SPD): Von den 18 Monaten?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Und zu der Moglichkeit, dass es nach der Zeit
zu einer Regelung kommt, wobei ich natiirlich nicht weil3, wie sie aussehen wird.

Vorsitzender [Erler|: Sie wiirden uns eine wesentliche Beruhigung in dieser
Frage geben, wenn Sie uns nicht nur sagten, die Hauptauseinandersetzungen seien
zwischen dem franzdsischen Delegierten und Thnen gewesen und die andern hiit-
ten vielleicht geschwiegen, sondern wenn Sie uns sagen kénnten, dass die Dele-
gierten der anderen Linder im Prinzip den deutschen und nicht den franzdsischen
Standpunkt fiir richtig hielten und sich alle lediglich dann vor der Tatsache gebeugt
haben, dass ohne die franzdsische Einwilligung nichts zu erreichen wire.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Sie gehen von der Vorstellung aus, dass sich
die anderen Delegationen immer und unter allen Umstidnden geduflert hitten. Ich
habe es sehr hiufig erlebt, dass die Verhandlungen so gefithrt worden sind — ich
mochte bitten, das nicht falsch zu verstehen und um Gottes willen auch nicht ir-
gendwie zu werten —, dass eben nur Frankreich und Deutschland praktisch am
Verhandlungstisch sallen. Wir wollen die Dinge doch sehen, wie sie sind. Was be-
deutet diese Frage fiir Luxemburg?!

Abg. Schmid (SPD): Haben Sie bestimmte politische Weisungen bekommen,
sich trotz der Einigung der Militirs in Thren Verhandlungen mit Threm franzosi-
schen Partner in einer bestimmten Weise zu verhalten?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Bei meiner ganzen Verhandlungsfithrung un-
terstehe ich der Weisung des Auswirtigen Amts; denn das federfiihrende, zustin-
dige Ressort fiir diese Verhandlungen und solche volkerrechtlichen Vertrige ist ja
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das AuBenministerium. Ich bin Delegationschef als Person, nicht aus meiner
Dienststelle?s.
Abg. Schmid (SPD): Also, Sie haben die Frage damit beantwortet.
Abg. Euler (FDP): Vor Abschluss der Sitzung méchte ich eine Anregung ge-
ben. Letztlich hingt das politische Urteil iiber den Vertrag von den Machtverhilt-
nissen ab. Hs miisste deshalb durch Unterlagen ein Bild iiber die Aufteilung der
Machtverhiltnisse verschafft werden. Ich méchte, weil wir vor einer lingeren Pau-
se stehen, anregen, in der Zwischenzeit iiber Folgendes Unterlagen zu beschaffen:
1. Fir jeden Abgeordneten gute Karten tiber die wichtigsten Bereiche.
1.  NATO-Bereich gem. Art. 120 § 2a
2. Bereich gem. Art. 120 § 2b
3.  EVG-Beteich
4. Sowjetischer Machtbereich unter Kennzeichnung der sowjetischen Satelli-
ten in Huropa und auBlerhalb Europas.
II. Taktische Machtverhiltnisse.

1. Rohstoffquellen und Rohstoffverfiigharkeiten der westlichen und der sow-
jetischen Welt
Kohle, Eisenerz, Nichteisenmetalle, Erdél, Atomwaffen-Rohstoffe

2. Industrie-Potenziale fiur die Produktion von Stahl, Stahlveredlern, Walz-
werkerzeugnissen, Erdol, Elektrizitit, chemische Grundstoffe, Produktion
von Atomwaffen-Rohstoffen

3. Ristungspotenzial, Ristungsproduktion von Atomwaffen, Flugzeugen,

Raketenwaffen, Panzern, Geschiitzen

4. Menschenpotenzial

5.  Effektive Heeresstirken, ihre Bewaffnung und Ausriistung.

Die Aufstellungen sollten fir den heutigen Zustand im Jahre 1952 und nach den
Planungen fiir die Jahre 1954 und 1956 gegeben werden. Es sollte abgestellt sein
auf folgende Bereiche:

a)  fur den sowjetischen Machtbereich:

Sowjetunion, sowjetische Satelliten auBlerhalb Europa, sowjetische Satelli-
ten in Europa

b) Fir den NATO-Bereich:

EVG und NATO auflerhalb der EVG.

Vorsitzender [Erler]: Die Arbeit ist sehr verdienstvoll. Wir werden uns dafiir
allerdings mit den Arbeiten etwas uberkreuzen, die der Wirtschaftsausschuss auf
gleichem Gebiet leistet. Aber er hat einen anderen Blickwinkel dabei. Ich glaube,
wir sollten nicht gleich Beschluss fassen, sondern jeder sollte sich Gibetlegen, was er
aus diesem Material fiir vordringlich hilt, damit wir eine gewisse Reihenfolge er-
stellen. Wir sollten dann morgen vor Eintritt in die Tagesordnung die Art der Er-
arbeitung und Versendung dieses Materials mit der Dienststelle besprechen; denn
das Material kann die Dienststelle nicht allein liefern. Dazu wird sie sich der tbri-
gen Ministerien bedienen miissen.

28 Zur Stellung Blanks vgl. Kruger, Das Amt Blank, S. 43.
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Es ist moglich, dass bei niherer Durchsicht Threr Vorschlige der eine oder an-
dere Punkt sogar noch erweitert werden muss. Ich méchte nur nicht, dass wir jetzt
in zwei Minuten beschlieBen, sondern meine, wir sollten nur den Grundgedanken
akzeptieren und morgen detailliert Beschluss fassen.

Der Vorsitzende [Erler] stellt das Einverstindnis des Ausschusses mit diesem
Vorschlag fest und schlief3t die Sitzung um 12.15 Uhr.
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BT ParlA, Sonderausschuss (Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages),
1. WP. Uberschrift: »Stenographisches Protokoll der 6. Sitzung des EVG-Aus-
schusses am Freitag, dem 12. September 1952, 9 Uhr«!. Dauer: 9.05-11.30 Uhr.
Vertraulich.

Anwesend:
Vorsitzender: Etler (SPD)

Ausschussmitglieder:

CDU/CSU: Bausch, Gerns, Heix, Jacger (Bayern), Liicke, Majonica, Probst

SPD: Erler, Gleisner, Greve, Mellies, Menzel, Schmid (Tibingen) — Stellvertreter:
Diel, Hohne, Merten

FDP: Mende, Stegner — Stellvertreter: Atzenroth

DP/DPB: Miihlenfeld

FU: Besold

Bundesregierung:

AA: von Haeften, von Hassell, Klewitz, Lankes, Unlesetlich — Dienststelle Blank:
Blank (Theodor), Barth, Bergemann, Brandstetter, Fett, Graf von Kielmansegg,
Knieper, Meier-Welker, Unlesetlich — BMJ: von Grolmann, Heiser, Holtz, Roemer
— BMF: Feuerherm, Pfeifer —- BMWi: Boeckh, Graf

Bundesrat:
Niedersachsen: Joachimi

1 Das dem Stenographischen Protokoll beiliegende Kurzprotokoll mit Anwesenheitsliste trigt die
Uberschrift: »Kurzprotokoll der 6. Sitzung des Ausschusses zur Mitberatung des EVG-Vertrages
und der damit zusammenhingenden Abmachungen am Freitag, den 12. September 1952, 9.00
Uhr, Bonn, Bundeshaus«.
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Tagesordnung:

1. Fortsetzung der Beratung der an die Regierung im Zusammenhang mit dem
Referat Nr. 2 gestellten Fragen.

2. Referat Nr. 3: »Besondere militirische Bestimmungen (Personalwesen, inneres
Gefiige, Ausbildung, Sprachen, Besoldung und Versorgung)«. Referent: Abg.
Gleisner (SPD; Korreferent: Abg. Mende (FDP).

3. Verschiedenes.

Der Ausschuss beschlieit nach kurzer Geschiftsordnungsdebatte, die nichsten
Sitzungen am Donnerstag, dem 2. Oktober, und Freitag, dem 3. Oktober, jeweils
9 Uhr stattfinden zu lassen.

Nach FEintritt in die Tagesordnung verliest der Vorsitzende den von Abg. Euler
(FDP) gestellten Antrag betr. »Grundlegendes tatsdchliches Material fiir den EVG-
Ausschuss«Z

1. Fir jeden Abgeordneten gute Karten tUber die wichtigsten Bereiche

1. NATO-Bereich gemil3 Art. 120 § 2a.

Das ist Art. 6 Abs. 1 der NATO-Satzung.
2. Bereich gemill Art. 120 § 2b.
Wenn man es genau liest, ist das die iibrige Erde.
3. EVG-Bereich.
4. Sowjetischer Machtbereich unter Kennzeichnung der sowjetischen Satelliten in
Europa und auflerhalb Europas.
5. Kiritische Sphiren.
Also Nahost, Europa und Ostasien.
6. Kommando- und Organisationsbereiche der NATO fiir Landheer, Luftstreit-
krifte und Seestreitkrifte.
Das allerdings halte ich fir besonders wichtig, damit man einmal sieht, welche
Kommandobereiche es bei der NATO-Organisation gibt, wo sie stationiert sind
und wer sie innehat. Das konnte ja in einer Fulinote in Zahlen aufgeschlisselt ge-
macht werden.

II. Taktische Machtverhaltnisse
Hier liegt vermutlich ein sinnentstellender Druckfehler vor, es handelt sich waht-
scheinlich um »Faktische Machtverhiltnisse«.

(Zustimmung.)

Faktische Machtverhiltnisse

1. Rohstoffquellen und Rohstoffverfigbarkeiten der westlichen und der sowijeti-

schen Welt
Kohle, Eisenerz, Nichteisenmetalle, Erdol, Atomwaffen-Rohstoffe
2. Industrie-Potenziale fir die Produktion von Stahl, Stahlveredlern, Walzwerker-
zeugnissen, Erdol, Elektrizitit, chemische Grundstoffe, Produktion von Atom-
rohstoffen.
Diese Zahlen zu gewinnen wird auch der Dienststelle Blank bei einem sehr ausge-
bauten Nachrichtendienst — den sie nicht hat — nicht méglich sein.

2 Zum Antrag des Abg. Euler siche Protokoll der 5. Sitzung, S. 225. Zu den erstellten Ubersichten
des Amtes Blank siche Anl. 8.
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3. Rustungspotenzial, Ristungsproduktion von Atomwaffen, Flugzeugen, Raketen-

waffen, Panzern, Geschiitzen.

4. Menschen-Potenzial.

5. Effektive Heeresstitken, ihre Bewaffnung und Ausriistung.

Dartber missten wir sicher einige Erorterungen von Herrn Ewler haben, wie er
sich das vorgestellt hat.

Die Aufstellungen sollten fir die Jahre 1951 und nach den Planungen fir die Jahre

1954 und 1956 gegeben werden.

Es sollte unterschieden werden,

a)  fir den sowjetischen Machtbereich:

Sowijet-Union, sowjetische Satelliten aulerhalb Europas, sowjetische Satelliten in

Europa,

b)  fiir den NATO-Beteich,

EVG und NATO auBlerhalb der EVG.

Uber all diese Fragen gab es schon sehr zerstreute Veréffentlichungen. Dass wir
dariiber mit dem zur Verfiigung stehenden Apparat, ohne deshalb eine zweijihrige
wissenschaftliche Untersuchung zu veranstalten, das Maximum dessen zusammen-
stellen sollten, was zur Bildung eines Urteils erforderlich ist, was den Dienststellen
einigermallen greifbar ist, scheint mir richtig zu sein. Ich hitte sogar noch einen
zusitzlichen Wunsch, der fir die Bewohner der norddeutschen Tiefebene sehr
verstandlich ist, dass man nimlich Uber die Stralen- und Eisenbahnverhiltnisse in
den genannten »kritischen Sphiren« vielleicht auch noch einiges darstellt.

Abg. Bausch (CDU): Die Méglichkeit, die der Dienststelle Blank gegeben ist,
wird beschrinkt sein. Ich kénnte mir vorstellen, dass wirklich erschépfendes Mate-
rial heute noch nicht greifbar ist. Wir sollten uns dahin verstindigen, dass wir be-
kommen, was disponibel ist.

Vorsitzender [Erler]: Ich m&chte sogar noch einen Schritt weitergehen. Wir
haben es nicht mit der Dienststelle Blank, sondern mit der Bundesregierung zu tun;
also nicht was bei der Dienststelle Blank disponibel ist, sondern was unter Benut-
zung z.B. des Bundeswirtschaftsministeriums zusammengetragen werden kann.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Unter II werden Auskiinfte gewlinscht, die
niemand von der Bundesregierung geben kann. Zu III wird man sicherlich Schit-
zungen vornehmen kénnen3. »Ristungspotenzial« kann, wie uns der letzte Krieg
bewiesen hat, die gesamte Wirtschaft schlechthin bedeuten. Uber die Riistungspro-
duktion von Atomwaffen eine Auskunft zu geben, ist vollig unmdoglich. Die Ame-
rikaner und die Englinder, die eine solche Produktion haben, geben dariiber nicht
die mindesten Verlautbarungen heraus. Auch etwas tiber den Stand der Atomwaf-
fenproduktion in Russland zu sagen, dirfte fiir jeden in Deutschland lebenden
Menschen unméglich sein. Ahnlich steht es mit der Frage Nr. 5. Man wird sicher-
lich manche Anhaltspunkte geben kénnen, aber es wird unmdoglich sein, die ge-
samten effektiven Heeresstirken, ihre Bewaffnung und Ausriistung anzugeben.
Auch diese Dinge werden von allen Staaten geheimgehalten. Eine Beantwortung
wird der Regierung unmdglich sein.

3 Blank unterlduft hier vermutlich ein Auflistungsfehler. Gemeint: I und II.
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Vorsitzender [Erler]: Nicht ganz. Es gibt z.B. in Deutschland eine ganz private
Organisation, die aus verschiedenen Quellen Mittel zur Verfligung gestellt be-
kommt. Das ist das Institut zur Férderung der 6ffentlichen Angelegenheiten®. Die-
ses Institut hat einmal bei einer wehrpolitischen Arbeitstagung sehr gute Darlegun-
gen den Teilnehmern zur Verfiigung gestellt, z.B. einen Vergleich der unter den
Waffen befindlichen Soldaten, der Marine- und Luftwaffenangehdrigen der NATO
einerseits und der Sowjets und ihrer Satelliten andererseits. Mit allem Vorbehalt
natiirlich, aber die Gréenordnungen kann man ungefihr angeben; eine Gewihr
kann natiirlich niemand tbernehmen. Dass uns die Atomwatfenproduktion nicht
zuginglich ist, sehen wir ein, aber das Erreichbare sollte zusammengestellt werden.
Es wird nicht verlangt, jetzt eine Organisation aufzubauen, um diese Zahlen zu
ermitteln.

Abg. Liicke (CDU): Ich bin der Meinung, dass wir es weitgehend der Bundes-
regierung Uberlassen missen, welches geheime Material sie zur Verfiigung stellen
kann. Wir kénnen keine Dinge verlangen, die in diesem groBen Rahmen einfach
nicht geheim gehalten werden kénnen. Darum wiirde ich bitten — so habe ich die
Frage von Herrn Euler verstanden —, das greifbare Material zusammenzustellen, das
eine grobe Ubersicht vermittelt.

Vorsitzender [Erler|: In Frankreich gibt es eine Bibliographie zu diesem The-
ma mit 20 000 Titeln aus den letzten zwei Jahren®. Es ist fiir uns ausgeschlossen,
diese 20 000 Aufsitze nachzulesen. Aber ein Bruchteil davon sollte doch wenigs-
tens hier bekannt sein.

Abg. Mende (FDP): Ich habe mit Herrn Ewler dariiber gesprochen. Er versteht
diesen Antrag nur als Anregung fiir eine generelle Materialtibermittlung. So dachte

4 Das Institut zur Férderung 6ffentlicher Angelegenheiten wurde nach zwei vorbereitenden Griin-
dungssitzungen am 2.11. und 12.12.1948 als Zusammenschluss der vier hauptkommunalen Spit-
zenverbinde Deutscher Stidtetag, Deutscher Landkreistag, Deutscher Stidtebund und Deutscher
Gemeindetag sowie der Organisationen Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Firsorge,
Deutscher Verband fiir Wohnungswesen, Stidtebau und Raumplanung, Deutsche Statistische
Gesellschaft und der Arbeitsgemeinschaft fur Gesundheitswesen gegriindet. Siche BA, B 105/33,
fol. 1, S. 5-18; Neue Wiirttembergische Zeitung (Géppingen) vom 14.12.1948, S. 2 (pKurz ge-
streift«). Das Institut wollte einen Beitrag zum Aufbau eines freiheitlichen Staats- und Verwal-
tungslebens leisten. Es stellte sich in § 2 (1) seiner Satzung »die Aufgabe, zur Ordnung des 6f-
fentlichen Lebens beizutragen, indem es die im Interesse der Allgemeinheit liegenden Arbeiten
der beteiligten Verbinde durch stindigen Austausch befruchtet und in Ubereinstimmung bringt,
durch wissenschaftliche Forschung vertieft und der Allgemeinheit nahebringt. (2) Ihm obliegt der
internationale Erfahrungsaustausch auf seinen Arbeitsgebieten«, BA, B 105/33, fol. 1, S. 20-24,
hier S. 20. Es gliederte sich in drei Hauptabteilungen — Verfassung und Vélkerrecht, Abteilung
fiir Verwaltung und Verwaltungsrecht sowie die Abteilung fiir Wirtschafts- und Sozialfragen —
Problemkreise, die zumeist auf Tagungen thematisiert wurden. Abteilungstbergreifende Tagun-
gen widmeten sich zu einem erheblichen Teil wehrpolitischen Fragen (deutsche Wehrverfassung;
europiische Sicherheit und Atlantikpakt; Budget einer europiischen Verteidigungsorganisation;
Gehorsam, Verantwortung, Eid des Soldaten; Wehrsysteme; Recht der Verweigerung des Kriegs-
dienstes mit der Waffe; der innere Aufbau eines deutschen Verteidigungsbeitrages; Probleme der
politischen Erzichung in einem deutschen Beitrag zur EVG). Vgl. Jahn, Vertrauen, S. 129-133;
BA, B 106/38071.

5 Nicht ermittelt.

- ZMSBw —



12. September 1952 231

er an die wehrpolitischen Schriften usw. und nicht an eine prizise Erfillung aller
Wiinsche.

Abg. Mellies (SPD): Mit dieser Definition wird man sich im Wesentlichen ein-
verstanden erkliren kénnen. Andererseits wird keine verantwortliche Regierung
und auch kein verantwortliches Parlament daran vorbei kénnen, das, was man mit
einiger Sicherheit auf diesem Gebiet sagen kann, zur Kenntnis zu nehmen und sich
damit auseinanderzusetzen. Wir stimmen deshalb am besten dem Vorschlag Ewler
zu, und wenn wir zu einer spiteren Auseinandersetzung kommen, haben wir die
Moéglichkeit, die entsprechenden Fragen bei den einzelnen Punkten zu stellen und
zu sehen, wie weit wir kommen.

Vorsitzender [Exler|: Ich muss in Erinnerung bringen, dass ich eine Erginzung
betr. die Stralen- und Eisenbahnverhiltnisse in den kritischen Sphiren vorgeschla-
gen hatte. Man miisste auch noch einiges iiber den Stand der Zivilluftfahrt wissen,
tber die Zahl der im Dienst befindlichen Flugzeuge, weil auch das militirisch nicht
unwichtig ist. Ich denke daran, dass die Marneschlacht mit den Pariser Taxis ge-
wonnen wurde®. Wiren Sie mit dieser Erweiterung einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann darf ich Herrn Blank bitten, sich zu tbetlegen, in welcher Form das
Material unter Zuhilfenahme der Gibrigen Dienststellen der Bundesregierung an den
Ausschuss herangebracht wird.

In der Beantwortung der gestellten Fragen waren wir gestern bis Frage Nr. 13
gekommen. Frage 14 lautet:

Was bedeutet Militirprotokoll, Artikel 7, letzter Absatz? In welcher Form »bedienen«?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich darf darauf hinweisen, dass der franzdsi-
sche Ausdruck »Services« mit »Dienststelle« nicht gliicklich tibersetzt ist. Gemeint
ist, dass die Polizeistreitkrifte z.B. Tankstellen der europiischen Territorialorga-
nisation benutzen oder Instandsetzungen bei den Waffenmeistern dieser Organi-
sation in Auftrag geben kénnen. Diese Auftrige werden selbstverstindlich bezahlt
und verrechnet werden miissen. Wir wollten mit diesem Absatz — eine Kann-
Vorschrift! — die Moglichkeit er6ffnen, dass sich die Polizeistreitkrifte dieser Ein-
richtungen bedienen kénnen, um den Staaten nicht den Zwang aufzuerlegen, dass
unter Umstidnden relativ geringe Polizeistreitkrifte noch zusitzlich solche techni-
schen Einrichtungen aufziehen missen. Ob die Polizeistreitkrifte von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch machen oder nicht, liegt bei ihnen selbst.

Abg. Merten (SPD): Ist bei dieser Bestimmung nicht an die eventuelle Ausnut-
zung personeller Krifte der Territorialorganisation gedacht worden, d.h. kénnen
die Polizeikrifte der einzelnen Nationen sich im Notfall personeller »Hilfstruppen«

6 Am 6.9.1914 hatte der Militirgouverneur von Paris, General Galieni, die Requirierung aller Pariser
Taxis befohlen, da die zur Verstirkung der 6. franzésischen Armee herangezogene 7. franzsi-
sche Division nur zur Hilfte mit der Eisenbahn an die Front nordostwirts von Paris transpor-
tiert werden konnte. In der Nacht vom 7. auf den 8.9. wurden ungefihr 4000 Soldaten des 103.
und 104. Infanterieregimentes in requirierten Taxis, Lieferwagen, Bank- und Privatfahrzeugen
nach Nanteuil verlegt. Der Einsatz der 7. Division hat sich, ebenso wie der zur Legende erhobe-
ne Transport ihrer Regimenter, nicht schlachtendscheidend ausgewirkt. Vgl. hierzu Blond, Die
Preulen, S.230-248; Haffner/Venohr, Das Wunder an der Marne; Paul, Entscheidung,
S. 262-271.
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dieser Territorialorganisation bedienen, oder ist nur an die technischen Einrichtun-
gen gedacht?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Nur an die technischen Einrichtungen.

Abg. Mellies (SPD): Ist diese Sache bei der Verhandlung auch klar abgegrenzt
worden, oder geht das auch weiter, dass z.B. die Fahrzeuge der betreffenden Stel-
len bei einem Polizeieinsatz benutzt werden konnten, oder ist nur an Werkstitten
und Tankstellen gedacht?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): In § 2 heil3t es:

Die so aufgestellte europiische militirische Territorialorganisation sorgt fiir den Bedarf

der europdischen und nationalen Streitkrifte, wihrend sie zugleich an der Aufstellung

der Streitkrifte mitwirkt.
Es bezieht sich also auf das Wort »Bedarf«. An eine Ubertragung des Eigentums ist
nicht gedacht.

Vorsitzender [Erler]: Damit ist die Frage beantwortet. — Wir erledigen jetzt zu-
nichst die offenstehenden Fragen, bevor wir zur Frage der Befehlsverweigerung
des Art. 18 iibergehen. Wir kommen zur Frage Nr. 15:

Nach welchen Gesichtspunkten erfolgt die Aufschliisselung der im Vertrag vorgesche-

nen Divisionstypen auf die einzelnen Staaten? In welchem Verhiltnis werden Infante-

rie- und Panzer-Verbinde aufgestellt? Gibt es dartiber Absprachen?

(Die Antwort wird auf Wunsch des Vorsitzenden nicht protokolliert.)
Vorsitzender [Erler]: Wir gehen zu Frage Nr. 16 iber, die Herr Abgeordneter
Bausch gestellt hat:

Gibt es bereits Entwiirfe fir Kriegsartikel oder Entwiirfe iiber Festlegung der ideologi-

schen und geistigen Grundlagen der Europiischen Armee? Was ist dartiber gesprochen

worden?
Abg. Bausch (CDU): Ich bin einverstanden, wenn die Frage bei Referat 3 beant-
wortet wird, nur liegt mir daran, dass sie dann nicht zu kurz kommt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Eine kurze Vorbeantwortung kénnte ich ge-
ben: Die ideologischen und geistigen Grundlagen der Europiischen Armee sind in
ithren ersten Grundsitzen in Kap. II des Militirprotokolls angedeutet. Dariiber
hinaus existieren gemeinsame europiische Entwiirfe fur Kriegsartikel” oder dhnli-
che Grundlagen noch nicht.

Vorsitzender [Erler]: Ich stelle eben fest, dass sich die nichste Frage des Kol-
legen Menze/ auch auf das Thema bezieht, zu dessen Besprechung wir heute den
Vertreter des Auswirtigen Amtes da haben.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Herr Vorsitzender, die Herren Abgeordneten
Erler und Mellies hatten noch zu militirischen Fragen Zusatzfragen gestellt, auf
deren Beantwortung wir uns vorbereitet hatten. Kénnen wir das vornehmen?

(Zustimmung.)

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Erler lautete:

Wie stark sind die Teile der deutschen Kontingente, die fiir die Heimatverteidigung ab-

gezweigt werden und welcher Fihrung unterliegen sie? Wie ist die Regelung bei den

anderen Vertragspartnern?

7 Vgl. Protokoll der 4. Sitzung, S. 178, Anm. 33.
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Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Die fir die Heimatverteidigung der
Gebiete der Mitgliedstaaten vorgesehenen und nach dem Vertrag beschlossenen
Einheiten europdischer Rechtsstellung gehdren nicht zu den Streitkriften, die im
Accord spécial® festgelegt sind. Es ist hier also ein grundsitzlicher Unterschied.
Der Accord spécial legt die Streitkrifte der Verteidigungsgemeinschaft im Grund-
satz fest. Dartiber hinaus gibt es die Streitkrifte, die der Heimatverteidigung dienen
sollen. Der Artikel sagt daher auch ausdriicklich, dass die zusitzlich aufgestellt
werden. Der Umfang dieser Heimatverteidigungsstreitkrifte ist, wie ich gestern
schon ausfithren durfte, noch nicht festgelegt. Man kann aber schon heute als si-
cher annehmen, dass es sich nur um kleine Kaders handeln wird, die erst im Mo-
bilmachungsfall aufgefillt werden. Ihre Fihrung regelt sich nach Art. 18 § 3. Ver-
bindliche Absprachen hiertiber bestehen noch nicht. Aus Art. 6, nach dem keinerlei
unterschiedliche Behandlung der Mitgliedstaaten zugelassen ist, muss aber gefolgert
werden, dass entweder die Heimatstreitkrifte aller Mitgliedstaaten unter der Ver-
antwortung nationaler Stellen eingesetzt werden oder dass eine fiir alle Mitglied-
staaten gliltige gemeinsame europiische Regelung erfolgt.

Vorsitzender [Exler|: Wie ist es mit Art. 18 § 3, wonach z.B. ein Abkommen im
Rahmen der NATO fir die Heimatverteidigung moglich ist? Ein solches Abkom-
men im Rahmen der NATO ist ja mit der Bundesrepublik nicht moglich, weil sie
der NATO nicht angehort.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Nach meiner Auffassung ist das so zu se-
hen. Wenn diese Abkommen mit der NATO im Rahmen der NATO bestehen
bleiben, dann wird aus Art. 6 gefolgert werden miissen, dass die Fihrung der Hei-
matverteidigungsstreitkrifte des deutschen Kontingents in der gleichen Form gere-
gelt werden muss. Wenn also in dem NATO-Abkommen drinsteht, dass die Fith-
rung national ist, musste die Regelung entsprechend sein. Wird festgestellt, dass es
militirisch zweckmiBiger ist, dass sie europiisch-zentral gefithrt werden — was
nicht nur meine persénliche, sondern tiberhaupt die Ansicht der deutschen Militar-
delegation darstellt —, dann wiirden entsprechend die bisherigen Abkommen mit
NATO abgedndert werden miissen.

Abg. Mellies (SPD): Das wiirde nach Art. 18 § 3 u.U. bedeuten, dass der in-
nerhalb der Nordatlantikorganisation bestehende Vertrag im Hinblick auf die deut-
sche Situation noch einmal geschlossen wird, und zwar sofort. So wiirde das doch
wohl gemacht werden miissen?

(Oberst a.D. Fert: Jawohll)

Vorsitzender [Erler|: Es besteht damit die Gefahr — trotz Art. 6! —, dass die
anderen Teilnehmer ihre Abkommen im Rahmen der NATO-Organisation schlie-
Ben und dass es nur fiir Deutschland ein Abkommen zwischen EVG und NATO
gibt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Hier liegt wiederum eine nicht ganz klare
Ubersetzung vor. Es heif}t im franzosischen Text: »des conventions conclues«.

8 Vgl. Protokoll der 4. Sitzung, S. 153, Anm. 14, sowie Anl. 6.
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Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Es bezieht sich nur auf die bereits abge-
schlossenen Vertrage. Fir die zukiinftigen muss mit dem Moment des In-Kraft-
Tretens des Vertrags die Regelung fiir alle eintreten.

Vorsitzender [Erler|: Wir haben doch zweierlei Abkommen, die fiir die Mit-
gliedstaaten der NATO-Organisation, und ein neues Abkommen zwischen
Deutschland oder allen anderen Lindern, die erst Abkommen abschlieBen mussen.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Aus rein militdrischen Fihrungsgriinden
steht auller Frage, dass die Grundsitze der Regelung der Fiithrung einheitlich sein
miissen. Allein aus diesem Grunde muss eine Ubereinstimmung gefunden werden.

Vorsitzender [Erler]: Hier handelt es sich um zusitzlich zu den vorgesehenen
zwOlf deutschen Divisionen aufzustellende Streitkrifte, und zwar in allen Lindern.
Das sind Streitkrifte, die wahrscheinlich nationaler Fihrung unterstehen. Sie sind
zunichst nur fiir die Verteidigung des betreffenden Landes bestimmt. Sie haben
allerdings »europdischen Status«. Es liegt dariiber noch eine Frage vor, was das
eigentlich ist. Ansonsten sind sie nicht so wie die anderen im Sonderabkommen
vorgesechenen Gruppen in die EVG eingebaut. Hier wire es wichtig, zu wissen,
welche Gréfenordnung diese Verbinde eigentlich haben sollen, wie es z.B. mit der
Finanzierung aussieht und tiber welche Haushalte sie laufen. Bedeutet europiischer
Status, dass die Heimatverteidigungstruppen aus dem Haushalt der EVG oder aus
dem Haushalt der Bundesrepublik bezahlt werden? Hoffentlich gibt es nicht zwei-
erlei Recht. Es gibt bisher dariiber noch keine Abkommen. Wenn die Sache fiir
jeden Militdr so einleuchtend ist, warum hat man es dann nicht in das Abkommen
hineingeschrieben? Laufen schon Verhandlungen tiber dieses Problem, oder soll
man die erst spiter aufgreifen?

Oberst a.D. Graf von Kielmansegg (Dienststelle Blank): Die Abkommen, die
noch fehlen, sind deswegen nicht in den Vertrag aufgenommen worden, weil tiber
die genaue Definierung der Heimatstreitkrifte noch keine endgiiltige Regelung
vorliegt.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Die Finanzfrage ist geklirt. Es hingt mit
dem Begriff des europiischen Status zusammen, dass die Heimatstreitkrifte aus
dem Budget der EVG bezahlt werden.

Abg. Mellies (SPD): Es ist doch so, dass innerhalb der NATO schon eine Rei-
he von Vertrigen bestehen. Ich nehme an, dass diese Vertrige den deutschen Un-
terhindlern vielleicht sogar wortlich, mindestens aber dem Inhalt nach bekannt
sind. Es wird nun doch so kommen, dass Deutschland eingeschlossen werden
muss, und nur aus diesem Grund sind doch die letzten Bestimmungen des
Art. 18 § 3 getroffen worden.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Das ist das, was ich vorhin zum Aus-
druck bringen wollte. Entweder muss der fiir deutsche Heimatstreitkrifte zu
schlieBende Vertrag materiell und inhaltlich mit den bestehenden Vertrigen zu-
sammenpassen, oder, wenn man inzwischen zu neuen Auffassungen kommt — z.B.
dem System einer zentralen europiischen Fithrung —, kann nicht ein derartiger
Vertrag allein fur die deutschen Heimatverteidigungsstreitkrifte abgeschlossen
werden. Das ist ja eine Contradictio in se.
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Abg. Mellies (SPD): Der Fall wird nach den Erdrterungen, die wir gestern
hatten, nicht sehr wahrscheinlich sein. Die Frage ist also nur: Kénnte die Bundes-
republik ohne besondere Sorge der Tatsache entgegensehen, dass dieses Abkom-
men zwischen EVG und NATO so aussehen wird, dass Deutschlands Stellung
gebithrend berticksichtigt ist?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Im Augenblick der Verhandlungen mussten
wir davon ausgehen, dass einige der Signatarmichte in dieser Frage bereits durch
Abkommen innerhalb der NATO gebunden sind, so gibt es z.B. ein Abkommen
zwischen Holland und der NATO, wonach die hollindische Regierung fiir Aufga-
ben der Heimatverteidigung selbst verantwortlich ist. Nun kommt Deutschland
neu hinzu, und auch fir Deutschland wirft sich die Frage der Heimatverteidigung
auf. Da sagt nun der § 3:

Fir die in der Heimatverteidigung und kiistennahen Seeverteidigung der Mitgliedstaa-

ten eingesetzten BEuropiischen Verteidigungsstreitkrifte werden die fiir Fihrung und

Einsatz verantwortlichen Stellen entweder durch Abkommen im Rahmen der Nordat-

lantikpakt-Organisation oder durch Vereinbarung zwischen der Nordatlantikpakt-

Organisation und der Gemeinschaft bestimmt.

Welchen Weg man dort beschreitet, das ist offen. Der Inhalt muss gleich sein. Das
ist aus dem Art. 6, aber auch aus einer militdrischen Notwendigkeit zu schlussfol-
gern. Diese Abkommen, wie sie die NATO z.B. mit Holland hat, werden waht-
scheinlich fallen missen; denn es ist unbestritten, dass sich eine Heimatverteidi-
gung nicht mehr nur in nationaler Zustindigkeit in diesen kleinen Raumen
durchfithren lisst. Durch das Hinzutreten Deutschlands entsteht dieser neue Tat-
bestand, der dazu zwingt, die Dinge neu und dann natiirlich einheitlich zu regeln.

Vorsitzender [Erler|: Weitere Fragen werden nicht gestellt. Die Frage ist erle-
digt.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Néchste Frage:

Die Fusiliers marins geh6ren zu den Seestreitkriften, die national verbleiben. Thre Auf-

gabe — Schutz der Hafen-Festungen gegen Angriffe von der Landseite her — fillt in das

Gebiet der Heimatverteidigung, die europiischen Status hat. Kann eine Abgrenzung zu

ihren nationalen Aufgaben angegeben werden?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Diese Frage ist bis zu einem gewissen Grad
bereits beantwortet worden, als tiber die Fusiliers marins gesprochen wurde. Herr
Blank hat damals bereits gesagt, dass die Uberfithrung dieser Truppen zu den euro-
péischen Verteidigungsstreitkriften im Vertrag nicht vorgesehen ist. Ich darf jetzt
auf den soeben von mir dargelegten Unterschied zwischen den im Vertrag festge-
legten Verteidigungsstreitkriften schlechthin und daneben zu bildenden Heimat-
verteidigungsstreitkriften Bezug nehmen. Herr Blank hatte schon damals mit
Riicksicht auf diesen Unterschied hinzugeftgt, dass es sehr wohl mdglich sei, dass
sie zu den Heimatverteidigungsstreitkriften zugeschlagen werden. In diesem Fall
wurden sie europidischen Status erhalten. Ich darf noch hinzufiigen, dass das
selbstverstindlich nur fiir diejenigen Einheiten gilt, die zum Schutz von Hafenbe-
festigungen im Heimatgebiet — also Vertragsgebiet — eingesetzt sind. Die Fusiliers
marins, die irgendwo in Ubersee in einem Hafen stationiert sind, bleiben in jedem
Fall auch auBlerhalb des Begriffs »Heimatverteidigungsstreitkrifte«.
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Vorsitzender [Erler]: Zunichst sind sie noch bei der Marine, und damit tiber-
haupt auBlerhalb des europiischen Status, aber im Hinblick auf die Tatsache, dass
sie in Frankreich Aufgaben der Heimatverteidigung wahrzunehmen haben, ist eine
Uberfithrung in den Status dieser Heimatverteidigungsstreitkrifte moglich, aber
noch nicht sicher.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Dritte Zusatzfrage:

Wie sieht die Ausstattung des Kontingents mit schwerer Artillerie aus? Gibt es Einhei-

ten, die der fritheren Heeres- bzw. Korpsartillerie entsprechen?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Ich darf auf die grundsitzlichen Etldute-
rungen verweisen, die Graf Kielmansegg zu dem Begriff des Divisionsquerschnitts
gemacht hat. Er hat bereits als Beispiel fiir die aul3erhalb der Division befindlichen
Truppen gerade Artillerie und Panzerabteilungen genannt. Der Anteil an schweren
Artillerieeinheiten, die der friheren Heeres- und Korpsartillerie entsprechen, ist in
diesen Querschnitten verhiltnisméBig hoch. Die Zahl und die Art dieser Einheiten
entsprechen absolut den Vorstellungen, die die deutsche Militirdelegation hat. Es
ist eine recht betrdchtliche Zahl mit beachtlichen Kalibern.

Vorsitzender [Erler|: Damit ist die Frage beantwortet.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Nichste Frage:

Genigt fiir eine motorisierte Division die Ausstattung mit einer Nachrichtenkompanie?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Das ist eine reine Frage der Terminolo-
gle, iiber die schon viele Leute, die etwas davon verstehen, gestolpert sind. Es ist
lediglich eine Terminologie der amerikanischen Stirkenachweisung tibernommen.
Der alte deutsche Begriff der Nachrichtenabteilung lag etwas unter dem Umfang
eines Bataillons, wihrend dieser von den Amerikanern iibernommene Begriff weit
tber dem normalen Kompaniebegriff liegt; diese so genannte Kompanie hat etwa
400 Mann. Das ist praktisch dasselbe wie unsere alte Abteilung.

Vorsitzender [Erler|: Die Frage ist beantwortet. Nun eine Frage von Herrn
Kollegen Mellies:

Ist bei der Festsetzung der Bestimmungen und der Stirke des deutschen Kontingents

an Seestreitkriften die besondere Lage in der Ostsee und das deutsche Interesse hieran

berticksichtigt worden? Wie ist die Zusammenarbeit mit den Streitkriften der nordi-
schen NATO-Staaten?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Die Frage, ob diese besondere Lage der
Ostsee berlcksichtigt ist, kann voll beantwortet werden. Ich darf aber auch hier
wieder an die Ausfiihrungen erinnern, die Graf Kielmansegg zum Accord spécial ge-
macht hat. Er hat gesagt, dass der Umfang der fiir Deutschland vorgesehenen See-
streitkriafte etwa der Gleiche wie der Frankreichs und Italiens sei, obwohl diese
beiden Staaten wesentlich lingere Kiisten zu schiitzen hitten. D.h. also, dass die
Seestreitkrifte nicht einfach nach der Linge der Kisten berechnet worden sind;
denn dann mussten Frankreich und Italien einen héheren Anteil erhalten. Vielmehr
wurde die besondere Situation der Ostsee beriicksichtigt, und daher sind die deut-
schen Seestreitkrifte trotz der wesentlich kiirzeren Kiistenlinge etwa ebenso stark
wie die Frankreichs und Italiens. Uber die Zusammenarbeit mit den dinischen,
norwegischen und anderen NATO-Seestreitkriften im Nordraum bestehen noch
keine Abmachungen. Dass diese getroffen werden miissen, ist sicher; denn der
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Schutz der Belte bedingt eine Zusammenarbeit mindestens des in der Ostsee sta-
tionierten Teils der deutschen Seestreitkrifte mit denen der nérdlichen NATO-
Staaten.

Vorsitzender [Erler|: Die aufgeschobene Frage des Kollegen Dr. Schmid wird
heute nicht beantwortet.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich bitte um Zuriickstellung der Frage des
Herrn Vorsitzenden betreffend die Kosten des Gerits, bis der Vertreter des Finanz-
ministeriums anwesend ist.

Vorsitzender [Erler|: Ich bin gern bereit, das bis zur Besprechung des wirt-
schaftlichen und finanziellen Teils zurtickzustellen.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Die zunichst zuriickgestellte Frage Nr. 1
des Herrn Abgeordneten Merten vom 10.9.:

Ist Gendarmerie nationale etwas anderes als Garde mobile und rechnet sie auch zu den

in Artikel 11 erwihnten Polizei- und Gendarmeriekriften?
kann nunmehr beantwortet werden: Die Gendarmerie Nationale entspricht genau
wie die Garde mobile dem Begriff »Polizeistreitkrifte« in Art. 11 des Vertrags.
Beide unterstehen der so genannten »Direction de la Gendarmerie«. Der Einsatz
von beiden wird vom Innenministerium aus geregelt. Der Unterschied ist der, dass
die Gendarmerie nationale etwa der Kreispolizei entspricht, wihrend die Garde
mobile etwa eine Bereitschaftspolizei ist.

Vorsitzender [Erler|: Die Frage ist damit beantwortet. Herr Kollege Bawsch
hatte noch gefragt wegen des Mitbestimmungsrechts in Krieg und Frieden und
wegen des Falls des nicht erklirten Kriegsausbruchs.

(Die Beantwortung wird zuriickgestellt.)

Wir kommen nun zu der Frage des Kollegen Menze/ betreffend Art. 18 des
Vertrags (Militirprotokoll):

a) Bedeutet »doit« soll oder muss?

Verlangt wird auf jeden Fall Klirung dieser Ubersetzung bis zur 2. Lesung im Bundes-

tag.

b)gWas bedeutet der Begriff »Kriegsbrauche«? Kriegsbriuche kénnen doch nur Ge-

wohnheitsrecht sein, worliber der einfache Soldat nicht orientiert ist.

¢) Warum fehlt in dem Artikel der Hinweis auf die Regeln der Vélkerrechts-Bindung?
VLR von Haeften (AA): Im Ausschuss sind Zweifel aufgetreten, ob die Bestim-
mung des Art. 18 gentigt, um sicherzustellen, dass ein Untergebener in den Vertei-
digungsstreitkriften der EVG den Gehorsam verweigern kann, wenn er einen
rechtswidrigen Befehl erhilt. Auch hier muss ich leider bemerken, dass die Ubet-
setzung nicht ganz genau ist. Im deutschen Text steht:

Der Untergebene

— soll seinem Vorgesetzten im Rahmen der dienstlichen Erfordernisse und der gesetzli-

chen Bestimmungen, der Kriegsbriuche und der militirischen Vorschriften gehorchen, ...
Die genaue Ubersetzung des Wortes »limites« heif3t: »in den Grenzen der dienstli-
chen Erfordernisse und gesetzlichen Bestimmungen«, d.h. wortlich »des Gesetzes«.
Man kann wohl sagen »der Rechtsvorschriften, der Kriegsbriuche und der militdri-
schen Vorschriften gehorchen«. Der Untergebene kann zumindest die Vorschriften
des allgemein geltenden Gesetzes, also des Strafgesetzbuches und der Kriegsbriu-
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che, d.h. der Haager Landkriegsordnung® beachten. Wenn er einen Befehl erhilt,
der dem Gesetz oder den Kriegsbriuchen widerspricht, kann er nach dieser Be-
stimmung den Befehl verweigern. Das geht meines Erachtens weiter als die frithere
Bestimmung des Deutschen Militirstrafgesetzbuches, in dem drinsteht, dass ein
Befehl verweigert werden kann, wenn dieser Befehl einen erkennbar rechtswidrigen
Zweck verfolgt!0. Hier liegt natiirlich nur eine Rahmenbestimmung vor. Man wird
auf die Art. 18 und 19 des Justizprotokolls hinweisen miissen, in denen vorgesehen
ist, dass ein besonderes Militirstrafgesetzbuch ausgearbeitet wird. Dieses Militir-
strafgesetzbuch befindet sich in Vorbereitung. Es wird jedem Parlament der ein-
zelnen Mitgliedstaaten als innerstaatliches Gesetz vorzulegen sein. Auch hier ist die
Prirogative des Parlaments gewahrt. Anders ist es bei den Disziplinarvorschriften.
Auch hier kann u.U. die Befehlsverweigerung eine Rolle spielen. Da muss man auf
Art. 79 des EVG-Vertrags Bezug nehmen, wo es heil3t:

Eine fiir die Mitglieder der Europiischen Verteidigungsstreitkrifte geltende einheitliche

allgemeine Militirdisziplinarordnung wird durch Vereinbarung zwischen den Regierun-

9 Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges vom 18.10.1907, in: Kriegs-
volkerrecht, Nr. 1503, S. 1-5, sowie RGBL. 1910, T. 1, S. 107-132. Die Haager Landkriegsord-
nung regelte die zu beachtenden Verbote hinsichtlich Kampfmittel und -methoden: Art. 22 (Be-
schrinkung der Mittel), Art. 23 (Verbot der Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen; der
meuchlerischen T6tung oder Verwundung von Angehérigen des feindlichen Volkes oder Heeres;
Totung oder Verwundung eines die Waffen streckenden oder verwundeten Feindes, der sich er-
geben hat; der Erklirung, dass kein Pardon gegeben wird; der Verwendung von Waffen, Ge-
schossen oder Stoffen, die geeignet sind, unnétiges Leid zu verursachen; des Missbrauchs der
Parlamentirflagge, der Nationalflagge, militirischer Abzeichen oder der Uniform des Feindes
sowie besonderer Abzeichen des Genfer Abkommens; der Zerstérung oder Wegnahme feindli-
chen Eigentums, sofern die Zerstérung oder Wegnahme durch die Erfordernisse des Krieges
nicht als dringend erforderlich betrachtet wird sowie der Aufhebung oder zeitweiligen Aufler-
kraftsetzung der Rechte und Forderungen von Angehorigen der gegnerischen Partei oder Aus-
schlieBung ihrer Klagbarkeit. Weiterhin ist es untersagt, Angehdrige der Gegenpartei zur Teil-
nahme an kriegerischen Handlungen gegen ihr Land zu zwingen. Dies hat auch Geltung fir den
Personenkreis, der vor Kriegsausbruch fiir die eigenen Streitkrifte angeworben worden ist),
Art. 25 (Angriff oder Beschieung unverteidigter Stidte, Dorfer, Wohnstitten oder Gebiude),
Art. 28 (Verbot der Plinderung). Vgl. Anlage zum Abkommen Ordnung der Gesetze und Ge-
briuche des Landkrieges (Haager Landkriegsordnung) vom 18.10.1907, in: Kriegsvolkerrecht, Nr.
1504, S. 1-18, sowie RGBI. 1910, T. 1, S. 132-151.

10 Zu § 47 (Teilnahme an einem rechtswidrigen Befehl) und § 92 (Ungehorsam) sowie die dazu
verfassten Kommentare. Vgl. Militirstrafgesetzbuch, S. 100-108, 196-202. Im August 1939 hat
der Erste Senat des Reichkriegsgerichtes in letzter Instanz eines Verfahrens wegen Gehorsams-
verweigerung im Frieden dahingehend geurteilt (§ 92 Militdrstrafgesetzbuch): »Ist dem Unterge-
benen bekannt, dass der Befehl des Vorgesetzten eine Handlung betrifft, die ein biirgerliches
oder militdrisches Verbrechen oder Vergehen bezweckt, so darf er nicht nur, sondern so muss er
nach § 47 Nr. 2 MSGB, den Befehl nicht befolgen, wenn er nicht als Teilnehmer an der strafba-
ren Handlung des Vorgesetzten bestraft werden will. Rechtswidrig ist ein Befehl in Dienstsachen,
von dem der Untergebene sicht, dass er ohne militdrisch rechtfertigenden Grund zu einer Verlet-
zung der Rechtsordnung durch den Vorgesetzten beitragen soll.« Des Weiteren wurde festgehal-
ten, dass die Pflicht zum Gehorsam dann entfalle, »wenn ein Befehl eines Vorgesetzten ebenfalls
ohne einen sich aus dem Dienstverhiltnis ergebenden Grund so tief in das Rechtsgebiet des Un-
tergebenen, in seine Ehre, sein Anschen, seine militdrische Stellung, seine Gesundheit, sein Le-
ben, sein wirtschaftliches Dasein usw. eingreift, dass dem Untergebenen bei Abwigung aller Ge-
sichtspunkte nicht zugemutet werden kann, den Befehl zu befolgen«. Entscheidungen des
Reichskriegsgerichts, Bd 1, S. 179 f.
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gen der Mitgliedstaaten geschaffen und nach den verfassungsrechtlichen Bestimmun-

gen der einzelnen Mitgliedstaaten ratifiziert.

Auch hier ist das Einspruchs- bzw. Mitbestimmungsrecht des Patlaments gewahrt.
Im Gegensatz zum Militdrstrafgesetzbuch, das zwar von der EVG ausgearbeitet,
aber dann als innerstaatliches Gesetz in den einzelnen Mitgliedstaaten etlassen
wird, handelt es sich um einen vilkerrechtlichen Vertrag, der nach Art. 59 Abs. 2
dem Bundestag zur Zustimmung vorzulegen ist.

Abg. Menzel (SPD): Ich habe einige Zusatzfragen. Art. 18 Abs. 1 ist doch si-
cherlich eine der wichtigsten Bestimmungen des Militdrprotokolls. Nach thm wird
sich ja die ganze Disziplin des Heeres aufbauen. Da muss ich doch zu meinem
Bedauern feststellen, dass in zwei entscheidenden Punkten dieses Absatzes die
Ubersetzung nicht richtig sein kann, einmal die Ubersetzung des »doit« in »soll«
statt »muss«, und dann die Ubersetzung des »dans les limites de l'observation de la
loi, das Gibersetzt wurde mit »im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen« statt »in
den Grenzen«. Ich méchte die Frage aufwerfen, warum man bei dieser tragenden
Bestimmung des Militirprotokolls so wenig sorgfiltig vorgegangen ist.

Damit steht meine zweite Frage in Verbindung: Welcher Text ist maligebend
beim Militirprotokoll, der deutsche, franzdsische oder englische oder fiir jede Na-
tion ihr Text? Wenn es so ist, dass fur die Deutschen der deutsche Text bindend
ist, dann enthilt der deutsche Text doch die Grundlage groB3er Gefahren fir den
deutschen Soldaten, der auf einen ganz anderen Text festgelegt wird. Wie will man
das in der Praxis in Ubereinstimmung bringen?

Nichste Frage: Wir haben in vielen Verfassungen der Welt — auch in der unsti-
gen — den Satz, dass die allgemein anerkannten Grundsitze des Volkerrechts, auch
soweit sie nicht in Konventionen niedergelegt sind, bindender Bestandteil nicht nur
des Nationalrechts geworden sind, sondern fiir den Einzelnen unmittelbar gelten-
des Recht geworden sind. Die Frage entsteht, warum in Art. 18 Abs. 1 eine Reihe
von Grundlagen aufgefiithrt ist, an die der Heeresangehérige gebunden ist, und
warum man hier nicht noch einmal mindestens zur Klarstellung aufgenommen hat,
dass auch die allgemein verbindlichen Richtlinien des Vélkerrechts zu beachten
sind; es sei denn, dass das in dem Wort »Kriegsbriuche« enthalten ist. Fiir eine
Aufklirung wire ich dankbar.

Nichste Frage: Wenn wir also den wahrscheinlich richtigen Text des Franzdsi-
schen zugrunde legen, dann entsteht die Frage, was »de la loi« heil3t. Ist hier das
kiinftige Militdrstrafgesetzbuch gemeint oder sind andere Gesetze gemeint? Es fallt
auf, dass von der Einzahl »de la loi« und nicht von der Mehrzahl gesprochen wird.

Vorsitzender [Erler|: Das ist das geschriebene Recht schlechthin!

Abg. Menzel (SPD): Auch das misste klargestellt werden, weil nicht von
Recht, sondern von »Gesetz« gesprochen wird.

Die letzte Frage: Es wird darauf hingewiesen, dass ein Militdrstrafgesetzbuch in
Vorbereitung ist. Sicherlich zu Recht wurde gesagt, dass die Nationalparlamente
frei in der Gesetzesbindung sind. Was geschicht nun, wenn ein Mitgliedstaat ein
Militdrstrafgesetzbuch tberhaupt ablehnt oder wenn der Inhalt des Militdrstrafge-
setzbuchs der einzelnen Nationen so stark auseinandergeht, dass man nicht von
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einer Einheit sprechen kann? Kommen wir da nicht in eine vollig unmdégliche Si-
tuation?

VLR von Haeften (AA): Ich darf vielleicht gleich auf die letzte Frage antwor-
ten. Ich muss mich in dieser Beziehung berichtigen. Von einem Herrn des Bun-
desjustizministeriums, der selbst an den Verhandlungen teilgenommen hat, bin ich
darauf hingewiesen worden, dass u.U. doch daran gedacht wird, auch das Militér-
strafgesetzbuch im Wege einer Konvention einzufithren. Der Wortlaut des Artikels
spricht allerdings mehr fiir ein innerstaatliches Gesetz. Es wire auch mit dem
Wortlaut vereinbar, das auf dem Wege einer Konvention zu machen. Die Gesetz-
gebung wiirde ja auch die Form des Zustimmungsgesetzes haben kénnen, und die
Verfassungsvorschriften wiirden auch auf diesem Wege eingehalten werden, gerade
im Hinblick auf Thre Bedenken, dass u.U. die einzelnen Patlamente dann den aus-
gearbeiteten Vorschlag dndern kénnen.

Abg. Menzel (SPD): Meine Bedenken sind noch nicht ausgerdumt. Ich be-
streite nicht, dass ein allgemeines Gesetz vereinbart werden kann. Wenn das aber
nicht geschieht? Ich glaube, wir werden wohl u.U. vor dieser Tatsache stehen. Die
gestrige Auskunft des Herrn Kollegen Blank bei der Debatte der Disziplinarord-
nung war nicht von sehr starkem Optimismus getragen. Was geschieht also, wenn
wir nicht zu einer Konvention kommen? Das ist doch eines der Fundamente, die
geklirt werden mussen.

VLR von Haeften (AA): Das ist natlirlich. Da muss man etwas Vertrauen ha-
ben. Wenn wir zusammen den EVG-Vertrag schlieBen und eine iiberstaatliche
Gemeinschaft bilden, ist doch wohl mit allergr6Bter Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men, dass sich die einzelnen Staaten auch noch tber die Einzelheiten einig werden.
Sie sind doch dann zusammen und miissen zusammenarbeiten. Sie sind gezwun-
gen, im Wege des Kompromisses gemeinsame Lésungen zu finden. Dabei missen
die Parlamente berticksichtigt werden. Ich kénnte mir denken — das sind natiirlich
nur Hypothesen; ich kann nicht die Auffassung der Bundesregierung zum Aus-
druck bringen —, dass, falls in irgendeinem Land dieses Zustimmungsgesetz zu
einer solchen Konvention abgelehnt wird, dass nichts anderes tibrig bleiben wiirde,
als die Beratungen abzubrechen und zu versuchen, den Bedenken, die in dem Par-
lament des betreffenden Landes bestehen, Rechnung zu tragen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich will auf einige Einwendungen, die Herr
Kollege Menzgel vorgebracht hat, eingehen, ich habe sie aber nicht alle genau fest-
gehalten. Sie bemingeln, dass man sich nicht auch auf das Vélkerrecht beruft. Darf
ich Sie bitten, auf Art. 81 des Vertrages zu achten, wo es heif3t:

§ 1. Die Gemeinschaft sorgt dafiir, dass die Europiischen Verteidigungsstreitkrifte und

deren Angehorige die Regeln des Volkerrechts beachten. Sie sichert die Bestrafung je-

der Verletzung dieser Regeln durch diese Streitkrifte oder deren Angehérige.

§ 2. Bei ciner derartigen Verletzung durch die Streitkrifte dritter Staaten oder deren

Angehérige ergreift die Gemeinschaft im Rahmen ihrer Zustindigkeit Strafmafinahmen

und alle anderen geeigneten MaB3nahmen.

Sie sehen, gerade im eigentlichen Vertragstext selbst ist ein Artikel enthalten, der
eine grundsitzliche Regelung bringt und wo auf das Voélkerrecht Bezug genommen
wird. Ich glaube, dass damit Ihre Beanstandung doch wohl behoben ist.
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(Abg. Menzel Es wire vielleicht gliicklicher gewesen, das noch einmal zu wie-
derholen!)

Wegen der nicht genauen Ubersetzung will ich hier keine Entschuldigung vorbrin-
gen. Ich weil} nicht, ob es am Zeitmangel liegt. Ich darf aber auf Art. 130 hinwei-
sen:

Dieser Vertrag ist in einem einzigen Stlick abgefasst; er wird in den Archiven der Re-

gierung der Franzosischen Republik hinterlegt; diese tibersendet den Regierungen der

anderen Unterzeichnerstaaten eine beglaubigte Abschrift.

Bei Aufnahme seiner Titigkeit stellt der Rat den maB3gebenden Wortlaut dieses Vertra-

ges in den anderen Sprachen als denen des Urstiicks fest. Bei Abweichungen gilt der

Wortlaut des Urstlicks.

Sie leiteten Thre Beanstandungen aus dem deutschen Text her. Ich glaube, wenn
wir dartber einig sind, dass der franzésische Text maligeblich ist, dass dann Ihre
Beanstandungen nicht mehr vorhanden sind.

Vorsitzender [Erler]: Es musste aber noch geklirt werden, was »la loi« ist und
was »Kriegsbriuche« sind. Vorher mochte ich aber doch den Wunsch zum Aus-
druck bringen, dass bei der Bundesregierung systematisch unter Beteiligung aller
Dienststellen, die etwas mit diesem Vertrag zu tun haben, irgendwo die Uberset-
zungsfehler gesammelt werden, damit bei der Aufnahme der Titigkeit der Organi-
sation und der Feststellung des dann auch malBigeblichen deutschen Textes keine
weiteren Pannen passieren.

VLR von Haeften (AA): Die Frage »la loi« haben Sie selbst, Herr Vorsitzender,
beantwortet. »la loi« ist ein feststehender franzdsischer juristischer Begriff und
bedeutet das geschriebene Recht, Rechtsverordnungen und Vertrige, die verof-
fentlicht und dadurch in das innerstaatliche Recht transformiert worden sind.

Vorsitzender [Erler|: Das ist v6llig klar. Die Formel »im Namen des Gesetzes«
hat ja auch in das deutsche Recht Eingang gefunden.

Abg. Bausch (CDU): Kénnen wir uns heute schon dariiber klar werden, ob
»doit« mit »soll« odet »muss« zu Ubersetzen ist? Besteht dariiber Einmiitigkeit?

Abg. Schmid (SPD): »Innerhalb der Grenzen, die durch die Verpflichtung, sich
an das Gesetz zu halten, gezogen sind«.

Vorsitzender [Erler]: Unsere Diskussion mit den Wiinschen zu diesem Thema
ist schriftlich niedergelegt. Ein Protokoll befindet sich bei der Bundesregierung. Ich
schlage vor, unsere Arbeit nicht auch noch mit der Arbeit der Regierung zu belas-
ten, indem wir den mafgeblichen Wortlaut feststellen. Sonst kommen wir in phi-
lologische Betrachtungen.

Abg. Merten (SPD): Eigentlich gehéren die Art. 18 und 19 erst in das nichste
Referat. Wenn wir jetzt ausfithrlich diber Art. 18 gesprochen haben, ist es jetzt
zweckmilig, 19 hinzuzuzichen, weil das zusammengehdrt. Wo ist geregelt, dass
der Vorgesetzte die volle Verantwortung fiir jeden Befehl, den er erteilt, iiber-
nimmt? Wo ist geregelt, dass ein Untergebener, der keinen Gebrauch von Art. 18
Abs. 2 macht, also nicht gegen eine als unrechtmifBig anzusehende Malinahme
protestiert, sondern der aus Unkenntnis oder aus anderen Griinden einen Befehl
ausfihrt, der eigentlich nicht hitte ausgefihrt werden durfen, wo ist geregelt, dass
dieser Untergebene restlos gedeckt ist und dass die Verantwortung auch in diesem
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Fall der Vorgesetzte ibernimmt? Leider ist ja nach 1945 im internationalen Recht
der Brauch aufgekommen, einem Untergebenen die volle Verantwortung in dem
Fall aufzubtirden, in dem er einen Befehl ausgefiihrt hat, der eigentlich nicht hitte
ausgefiihrt werden diirfen, weil er ungesetzlich war und weil er gegen bestehendes
internationales und zum Teil auch nationales Recht verstoBen hat. Aus diesem
Grund sitzen ja heute noch unzihlige Leute in Gefidngnissen, die durch héheren
Befehl voll gedeckt waren. Nach dem Text von Art. 18 und 19 ist nirgends davon
die Rede, dass der Vorgesetzte die Verantwortung ibernimmt; denn wenn der
Befehl einen ungesetzlichen Inhalt hat, kann nicht einem Untergebenen der Vor-
wurf gemacht werden, du hittest nach Art. 18 die Méglichkeit gehabt, dich zu be-
schweren; du hast es nicht getan, und infolgedessen hast du die Verantwortung und
nicht der, der diesen Befehl gegeben hat.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wir werden darauf bei Referat 3 noch zu
sprechen kommen. Trotzdem will ich jetzt schon einige Ausfithrungen machen. Im
Protokoll iiber die allgemeinen Strafrechtsgrundsitze sind die allgemeinen Straf-
rechtsgrundsitze festgelegt, die bei der Abfassung des Militdrstrafrechts beachtet
werden missen. Es heil3t dort:

In Anbetracht der grundsitzlichen Bedeutung eines einheitlichen Vorgehens gegen

Straftaten im Rahmen der Europiischen Verteidigungsstreitkrifte sind sich die Mit-

gliedstaaten iber die Notwendigkeit einig, sobald wie méglich eine gemeinsame Militér-

strafgesetzgebung zu schaffen, die von allgemeinen Grundsitzen geleitet ist, welche auf
ihrem gemeinsamen juristischen Erbe beruhen, insbesondere von den folgenden, deren

Aufzihlung nicht erschopfend ist:

1. Niemand kann fur eine Straftat bestraft werden, die das Gesetz nicht ausdriicklich
als solche bestimmt; noch kann er mit Strafen belegt werden, die vom Gesetz nicht
ausdriicklich festgesetzt sind.

2. Das Strafgesetz kann weder hinsichtlich der Begriffsbestimmung der Straftat noch
der Festsetzung der Strafe riickwirkende Kraft besitzen. Wird die Gesetzgebung
nach dem Zeitpunkte der Begehung der Straftat gedndert, so sind grundsitzlich die
Bestimmungen anzuwenden, die sich fiir den Beschuldigten am giinstigsten auswir-
ken.

3. Bei der Festsetzung der Strafen und bei der Art ihrer Anwendung wird die Schwere
der Straftat, ferner der Umstand, ob der Titer sie als solche erkannte und schlief3-
lich, ob er den Willen hatte, sie zu begehen, berticksichtigt, jedoch soll die Un-
kenntnis des Strafgesetzes nicht ein allgemeiner Grund fir Straffreiheit sein kén-
nen.

4. Infolgedessen soll das Gesetz gestatten, das Strafmal3 anzupassen und gegebenen-
falls den Strafvollzug den tatsdchlichen Umstinden der Tat und den personlichen
Gegebenheiten beim Titer anzupassen.

5. Das Gesetz soll die Fille festlegen, in denen der materielle Urheber einer Straftat
nicht strafbar ist; dies ist insbesondere der Fall:

a) wenn der Titer im Augenblick der Begehung der Tat vollkommen seines Be-
wusstseins oder seines Willens beraubt war. Demjenigen, der sich vorsitzlich in
einen derartigen Zustand versetzt hat, kann jedoch das Gesetz die obigen Straf-
ausschlieBungsgriinde verweigern.

b) wenn der Titer sich infolge eines unwiderstehlichen physischen oder morali-
schen Zwanges gendtigt sah, eine Handlung zu begehen oder sie zu unterlassen.
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¢) wenn der Titer von einer hierzu befugten Stelle einen rechtmifligen Befehl er-
halten hat.
d) wenn der Titer in Notwehr gehandelt hat.
Ich méchte hier abbrechen. Dieses Ganze ist gerade der Niederschlag unseres
deutschen Wollens gewesen aus unseren leidvollen Erfahrungen.

Vorsitzender [Erler]: Das kleine Wortchen »rechtmiBig« ist natiirlich der
Punkt, um den sich alles dreht. Ich wiirde aber empfehlen, diese Debatte im Zu-
sammenhang mit dem juristischen Referat zu fithren. Wir kommen noch einmal
darauf zurick.

VLR von Haeften (AA): Die Frage, ob »Kriegsbriuche« das Vélkerrecht be-
deuten, ist noch nicht vollstindig beantwortet worden. Ich glaube, dass man sich
dabei auf die Haager Landkriegsordnung beziehen kann. Da ist auch die Rede von
»les coutlimes de la guerre«, d.h. das Gewohnheitsrecht, das nicht geschriebene
Recht. Hier wird nur gesagt »des coutlimes de la guerre«. Das geschriebene Recht
ist schon in dem Begriff »loi« enthalten, wihrend »Kriegsbriuche« das ungeschrie-
bene, das allgemeine Volkerrecht, das Gewohnheitsrecht ist.

Vorsitzender [Erler]: Damit haben wir alle Fragen aus der vorigen Sitzung be-
antwortet. Die noch offenen Punkte werden spiter bei anderen Referaten verhan-
delt werden. Wir gehen dann iber zu Referat 3. Die Einleitung gibt wieder Herr
Kollege Blank.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Durch die Debatte, die sich eben entsponnen
hatte, und durch die erteilten Antworten ist naturgemdl3 einiges von dem vorweg-
genommen, was jetzt auszufithren ist. Die in das Referat 3 geh6renden Titel 111, IV
und V des Militirprotokolls sind, genau wie die bereits besprochenen Titel I und 11
Erginzungen des Titels III des Vertrags. Ich darf mich daher, soweit es das Allge-
meine angeht, auf meine Ausfihrungen zu Titel III berufen. Wihrend sich die
beiden ersten Titel des Militdrprotokolls mehr auf die gro3e Organisation beziehen,
befassen sich die heute zur Diskussion stehenden Titel mit den Fragen der inneren
Struktur. Titel II1 — Personalwesen — enthilt wichtige Bestimmungen tiber die Fra-
gen der Wehrpflicht, der Dienstzeit und der personellen Erginzung. Eine ganze
Reihe von Einzelfragen ist bereits in der vorhergehenden Diskussion behandelt wor-
den. Es ergibt sich von selbst, dass sich die Dinge nicht so scharf trennen lassen.

Ich méchte noch einmal betonen, dass es Angelegenheit der nationalen Gesetz-
gebungen ist, welche Ausnahmen es von der Wehrpflicht gibt, und dass das Weht-
ersatzwesen, wie es in Art. 13 nur sehr allgemein festgelegt ist, eine nationale An-
gelegenheit ist.

Auf das Kapitel II — Inneres Geflige — méchte ich Thre Aufmerksamkeit besonders
lenken. Hier ist es uns gelungen, bestimmte und, wie wir glauben, moderne demokra-
tische Grundsitze zu einem verbindlichen Vertragstext zu machen. Diese Grundsitze
stecken die Linie ab, auf welcher der Geist der Streitkrifte sich entwickeln soll. Ich
verweise z.B. auf Art. 19. Die Bestimmungen des Kap. II missen auch im Zusam-
menhang mit dem Protokoll tber die allgemeinen Strafrechtsgrundsitze gelesen
werden. Hieriiber wurde ja eben schon diskutiert. Auch hier sind durch deutschen
Einfluss Grundsitze festgelegt worden, die entscheidende Konsequenzen aus der
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Nirnberger Rechtsprechung!! in unserem Sinne ziehen. Ich darf Thnen empfehlen,
besonders auf den Zusammenhang zwischen Art. 16 § 2 und Art. 18 des Militdr-
protokolls und den Ziffern 3 sowie 5 b und ¢ der Strafrechtsgrundsitze zu achten
und erinnere an meine Ausfihrungen zur Frage des Gehorsams. Ich glaube wirk-
lich, dass hier viel erreicht worden ist, besonders wenn wir bedenken, mit welchen
Dingen wir in der jiingeren Geschichte zu tun hatten, unter deren Eindruck wir bei
den Verhandlungen standen. Ich muss hier einen einzigen Satz persénlichen Erle-
bens einflechten. In den sehr langen und sehr ernsten Auseinandersetzungen ist es,
wie ich glaube, den Verhandlungspartnern doch manchmal aufgegangen, in welcher
inneren Not sich die deutsche Delegation bei threm Vorbringen befand.

Zu 11T und 1V ist nicht viel zu sagen, da der Inhalt keiner weiteren Erlduterung
bedarf. Die in Art. 21 erwihnten Bestimmungen sollen nach Moglichkeit bereits
durch den Interimsausschuss ausgearbeitet werden. Bei Art. 23 méchte ich auf den
Unterschied zwischen Beférderung und Stellenbesetzung hinweisen. Letztere ist
grundsitzlich Angelegenheit des Kommissariats, wobei bei den wichtigen Stellen
der nationale Einfluss durch die Notwendigkeit eines einstimmigen Beschlusses des
Rats gemil3 § 2 gewihrleistet ist.

Uber Tit. IV — Schulen — ist im Ausschuss schon gesprochen worden.

Tit. V regelt die Verwendung der Sprachen bei den Streitkriften. Die Sprachen-
regelung im tbrigen Bereich der Gemeinschaft erfolgt nach Art. 119. Die Regelung
nach V ist nicht so kompliziert, wie sie auf den ersten Blick aussehen mag, und
trigt nach iibereinstimmender Meinung der Experten den Sprachschwierigkeiten in
einer integrierten Truppe am besten Rechnung. Hier wird Thnen durch die Exper-
ten der Bundesregierung noch einiges vorgetragen, und ich nehme an, dass wir
tber den Punkt noch ausgiebig diskutieren kénnen.

Damit sind wir am Schluss der militdrischen Bestimmungen des Vertrags, die
nach unserer Auffassung die Gewihr fiir das Funktionieren der Streitkrifte der
EVG geben.

Der Ausschuss beschlie3t, zundchst das vom Abg. Blank [Dienststelle Blank]
vorgeschlagene Referat iiber die Sprachenfrage zu héren und dann durch den Refe-
renten und Korreferenten Bericht erstatten zu lassen.

11 Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirtribunal 1946. Im
Hauptkriegsverbrecherprozess waren als militdrische Fihrer Goring, Keitel, Jodl, Raeder und Dinitz
angeklagt (vgl. Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher). Weitere Anklagen gegen hohe mi-
litirische Fuhrer erfolgten zwischen 1947 und 1949 in den so genannten Nachfolgeprozessen vor
amerikanischen Militirtribunalen: Im Fall IT gegen den Generalinspekteur der deutschen Luftwaf-
fe, Generalfeldmarschall Erbard Milch (»Milch-Prozess«, vgl. Kroll, Der Prozess gegen Ehrhard
Milch), weiterhin im Fall VII (Prozess gegen die Stid-Ost-Generile — »Geiselprozess«, vgl. Thme-
Tuchel, Der Prozess), im Fall XII (OKW-Prozess«, vgl. Wette, Der OKW-Prozess) und im
Fall T (»Arzteprozess«, vgl. Eckart, Der Nurnberger Atzteprozess; Vernichten und Heilen). Hinzu
kamen der 1946/47 durchgefithrte Prozess gegen Generalfeldmarschall A/bers Kesselring in Vene-
dig sowie das Verfahren gegen die Generalfeldmarschille von Manstein, Rundstedt, Branchitsch
(Letzterer verstarb vor Eréffnung des Verfahrens) und gegen Generaloberst S#rauf vor einem
englischen Militdrtribunal in Hamburg. Vgl. Manstein, Soldat, S.268-308; Wette, Die Wehr-
macht, S. 220-223, sowie Birn, Wehrmacht. Einen bibliographischen Uberblick bietet der Sam-
melband War Crimes.
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Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Tit. V iiber die Verwendung der Spra-
chen ist insbesondere deshalb auf den ersten Blick kompliziert, weil das Wort »Be-
zugssprache« neben der eigentlichen Sprachenregelung genannt wird. Ich darf Sie
bitten, zunichst einmal diesen Begriff ganz wegzulassen. Grundsitzlich sollte in
diesem Titel erreicht werden, dass jeder Verband auf seiner Ebene seine Befehle in
seiner Heimatsprache erhilt und seine Meldungen in seiner Heimatsprache abgibt.
Mit anderen Worten, die nun einmal bei einer solchen integrierten Armee notwen-
dige und unvermeidbare Schwierigkeit der Sprache sollte soweit nach hinten oder
soweit nach oben wie méglich verlegt werden. Der unterste Verband, die Division,
ist national homogen. In dieser Division ist damit die Sprachenregelung klar. Uber
der Division stehen jetzt die Korpsstibe. Die Sprache des Korps richtet sich nach
der Sprache des betreffenden kommandierenden Generals. Das kann also Deutsch
oder Franzosisch oder eine andere Sprache sein. Dadurch wird erreicht, dass auch
das Funktionieren dieses in sich gemischten und integrierten Stabes dadurch ver-
einfacht ist, dass die national fremden Elemente, die in diesen Korpsstab hinein-
kommandiert werden, von vornherein hinsichtlich ihrer Sprachkenntnisse ausge-
sucht werden kénnen. Damit ist wiederum die Notwendigkeit einer Ubersetzung
und Dolmetschertitigkeit innerhalb dieser integrierten Stibe eliminiert. Dieser Stab
gibt nunmehr seine Befehle an die ihm unterstehenden Divisionen — wenn der
kommandierende General ein Deutscher ist — in deutscher Sprache, und gibt sie
entsprechend dem Grundsatz, dass die unterstellten Einheiten alle Befehle in ihrer
Sprache bekommen miissen, an eine z.B. unterstellte franz&sische Division in fran-
z6sischer Ubersetzung. Um mogliche Ubersetzungsfehler auszuschalten, wird in
diesem Fall der deutsche Urtext beigefiigt, da ja entsprechend der gesamten Kon-
struktion der integrierten Armee zweifelsohne diese franzésische Division einige
Dolmetscher hat, die Zweifelsfragen kliren kénnen, indem sie sich auf den deut-
schen Urtext zurtickziehen. Das ist die so genannte Bezugssprache, mehr nicht.
Entsprechend geht es nach oben weiter. Nach dem Umfang, den die deutschen
Streitkrifte haben, wird ein Armeestab wiederum tiber einen deutschen Befehlsha-
ber verfligen, in diesem Stab wird also deutsch gesprochen. Die integrierten Be-
standteile der anderen Nationalititen in diesem Stab miissen ihrerseits deutsch
kénnen. Auch hier wieder wird der Befehl in deutscher Sprache entworfen und
gegeben und fir die unterstellten Einheiten tbersetzt. Der deutsche Urtext wird
hinzugefigt, damit die Bezugssprache dabei ist. In der obersten Ebene des Kom-
missariats ist entsprechend Art. 29 § 1 die franzdsische Sprache die Dienstsprache.
Die Befehle, die dieses Kommissariat beispielsweise an eine unterstellte Armee
oder an den deutschen Bevollmichtigten gibt, werden natirlich auch hier wieder in
deutscher Ubersetzung ausgehindigt, wobei der franzésische Text hinzugefiigt
wird.

Dariiber hinaus spricht der § 5 noch von einer so genannten Hilfssprache. Die-
se Hilfssprache ist mit volliger Ubereinstimmung der Teilnehmerstaaten Englisch.
Es handelte sich hier darum, die Moglichkeiten der Querverbindungen und sonsti-
gen Berthrungspunkte mit den mit der EVG zusammen kimpfenden anglo-
amerikanischen Kontingenten sicherzustellen. Das war insbesondere deshalb bei-
nahe zwingend, weil es bei der Marine ohnehin seit Jahrhunderten selbstverstind-
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lich ist und weil die operative Luftwaffe auch anglo-amerikanisch ist. Auch die
technischen Verfahren auf dem Gebiet der Codes, der Funkschlissel usw. bedie-
nen sich englischer Abkiirzungen.

Eine gewisse Schwiche dieser ganzen Abmachung tber die Verwendung der
Sprachen liegt in § 4. Wir haben hier lange nach einer besseren Mdglichkeit ge-
sucht. Es ist aber kaum mdglich, bei dem dem Zufall unterworfenen Wechsel der
Nachbarschaften Grundsitze einer Methodik aufzustellen. Ich glaube, es war hier
die geschickteste Formulierung, sich auf die etwas flache Aussage zu beschrinken,
dass die bestmégliche Verstindigung den Vorrang haben soll. Es war daran ge-
dacht, nach alten deutschen Begriffen die Verbindung von rechts nach links zu
regeln; das hitte aber nur die Schwierigkeiten noch vergréBert.

Abg. Gleisner (SPD) Referent!?: Ich bin beauftragt, tiber die Tit. III, IV und V
des Militirprotokolls zu referieren. In Art. 11 werden die Personalstatuten umris-
sen. Es handelt sich hier um Einstellungsbedingungen, Beférderungsrichtlinien
usw. Bestehen bereits Stellenpline und Stirkenachweisungen? Es wire interessant,
das zu wissen. Aullerdem ist die Frage offen, ob die Beamten der Intendanturen
Beamte oder Kombattanten sind. Da nur in Art. 25 vom »Personal« die Rede ist, ist
tber dieses Personal ansonsten nichts gesagt.

In Art. 12 heil3t es:

Jeder minnliche Staatsbiirger der Mitgliedstaaten mull den Wehrdienst persénlich ab-

leisten, ...

Es ist hier keine Grenze nach oben oder unten gesetzt, wihrend in Art. 13 gesagt
wird — beim Wehrersatzwesen —:

Sie erfolgt nach dem Geburtsdatum des Wehrpflichtigen in dem Jahr, in dem er das fir

die Einstellung festgesetzte Alter erreicht.

Das ist die Grenze nach unten. Eine Grenze nach oben ist nirgends festgelegt. Ich
bitte um Auskunft Gber diese Grenzen.

In § 2, Abs. 2 wird die Dienstzeit auf 18 Monate festgelegt. Hier bitte ich um
Untersuchung der Frage, ob die allgemeine Ausbildungszeit nicht zugunsten einer
spezialen Ausbildung niedriger gehalten werden kann. Die in Korea gesammelten
Erfahrungen zeigen, dass die Ausbildung zur kleinsten Kampfgemeinschaft, dem
Team, hin geht und dass das Verhiltnis vom Menschen zur Maschine viel enger
gestaltet werden muss.

§ 5 spricht von der Freistellung, wenn ein Uberangebot an Soldaten in einem
Jahrgang besteht. Die Freistellung soll unter Beriicksichtigung der sozialen, wirt-
schaftlichen und beruflichen Gesichtspunkte vorgenommen werden. Ich bin der
Meinung, dass gerade bei der spezialisierten Truppe der hochqualifizierte Fachar-
beiter der gesuchteste Soldat ist. Ich erinnere daran, dass im letzten Krieg die Berg-
arbeiter von der Rekrutierung ausgenommen wurden'. Wenn wir Stellungskriege

12 Im Original »Referent« als handschriftliche Einfiigung.

13§ 5, Abs. 2 des Wehrgesetztes legte fest, dass die Belange der Wehrmacht im Krieg allen anderen
voran gingen, somit auch die Wehrpflicht. Bereits bei Kriegsbeginn standen diesem Grundsatz
allerdings die personellen Belange der Kriegswirtschaft entgegen. Ein Erlass des OKW vom
11.11.1940 regelte die Behandlung (Einberufung, Beurlaubung, Entlassung) von Wehrpflichtigen,
die nachweislich zur Durchfiihrung einer Reichverteidigungsaufgabe der Kriegswirtschaft (darin
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erlebt hitten, hitte gerade diese Berufssparte aullerordentlich stark gefehlt. Es ist
moglich, dass gerade bei Anlaufen der Industrie fir diesen Zweck ganz bestimmte
Facharbeitergruppen ausgespart werden. Ich sehe in diesen Dingen eine aulleror-
dentliche Gefahr. Besteht eine generelle Auffassung iiber diese Frage? Wer be-
stimmt die sozialen und beruflichen Gesichtspunkte, die zur Rickstellung fithren?
Hierbei ist auch die in der Presse schon stark diskutierte Frage offen, die auch Herr
Kollege Blank schon besprochen hat, die Frage der Auslese. Ich erinnere an die
jungsten Erfahrungen betreffend Uk-Stellung, wobei der, der die wenigsten Bezie-
hungen hatte, in der Regel der Dumme war. Es ist die Frage zu priifen, wie lange
die Dienstzeit dauern soll, und ich bitte einmal zu der Frage Stellung zu nehmen,
ob 18 Monate fiir die Ausbildung des Soldaten nicht reichlich hoch gegriffen sind,
auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass wir ja die lukrativsten Menschen-
gruppen aus dem Arbeitsprozess herausnehmen miissen.

Beim Wehrersatzwesen wird von Erfassungslisten gesprochen, die die zustindi-
gen Verwaltungsbehdrden anzulegen hitten. Besteht schon eine Vorstellung iiber
die Wehrbezirkskommandos? Sind schon Vorbereitungen iiber Erfassungslisten
getroffen worden? Was ist bereits geschehen und wie sieht das aus? In Art. 13 wird
dasselbe wiederholt, was in § 5 des Art. 12 gesagt wird: »Die Schlagkraft der Kon-
tingente darf hierdurch nicht beeintrichtigt werden«. Die Frage der Zuriickstellung
muss also unbedingt gekldrt werden.

integriert die Landwirtschaft), des Verkehrs oder der Verwaltung als Fachkrifte unentbehtlich
waren: das so genannte Unabkémmlichkeits-Verfahren (Uk-Verfahren). Zu den Uk gestellten Be-
rufssparten gehorten die Bergarbeiter, wobei jeweilige Kriegs- und Ersatzlage der Wehrmacht die
Uk-Stellung durch eine Fille von Ausnahme- und Sonderbestimmungen bestimmten. So verfiigte
das OKW mit Weisung vom 1.6.1940 die sofortige Entlassung aller Bergleute der Geburtsjahr-
ginge 1900 und élter aus dem Feld- und Ersatzheer; die Geburtsjahrginge 1901-1913 sowie die
von 1914 und jiinger (soweit letztgenannte bis zum 30.9.1940 ihre zweijihrige Dienstzeit abgeleis-
tet hatten) waren sofort und bis auf weiteres zu beurlauben (Arbeitsurlaub). Diese Regelung galt
nicht fur Luftwaffe und Kriegsmarine. Vgl. Allgemeine Heeresmitteilung (im folgenden AHM), 7
(1940) vom 24.7.1940, S. 380. Einer Weisung des OKH vom 28.11.1940 zufolge waren alle im
Arbeitsurlaub befindlichen Bergarbeiter grundsitzlich zu den entsprechenden Ersatztruppentei-
len kommandiert und disziplindr wie gerichtlich unterstellt und sollten »zu gegebener Zeit« vom
Ersatztruppenteil einberufen und den Feldtruppenteilen wieder zugefiihrt werden. Vgl. AHM, 7
(1940) vom 28.11.1940, S. 517. Ein OKW-Erlass vom 31.12.1941 verfiigte, dass Einberufungen
von Bergleuten aller Bergbauzweige bis auf weiteres nicht stattzufinden hatten und dass ferner
alle Bergarbeiter des Kohlebergbaues so schnell wie mdglich aus allen Teilen der Wehrmacht und
der Waffen-SS, mit Ausnahme des Ostheeres und der in Afrika eingesetzten Verbinde, zu ihren
Ersatztruppenteilen in Marsch gesetzt, dort zu entlassen und bis auf weiteres Uk zu stellen waren
Vgl. AHM, 9 (1942) vom 7.1.1942, S. 2. Dieser Erlass wurde mit Befehl des Chefs des OKW am
3.7.1943 auBer Kraft gesetzt; weitere Entlassungen und Uk-Stellungen von Bergarbeitern (und
Angehoérigen der Reichsbahn) hatten nicht mehr stattzufinden. Vgl. AHM, 10 (1943) vom
7.7.1943. Auch in der Griindungsphase der Bundeswehr entbrannte tiber eine Nichtheranzichung
bestimmter Fachkrifte zum Wehrdienst eine lebhafte Diskussion. So schlug beispielsweise der
Bundesminister fiir Verkehr am 6.3.1952 eine Nichteinberufung von Beschiiftigten des Bergbaues
vor, die anstelle des Wehrdienstes eine Verpflichtung abgeben sollten, mindestens fiinf Jahre un-
ter Tage zu arbeiten. BA-MA, BW 9/3076. Diesem wic anderen Vorschligen wurde nicht statt-
gegeben. Es erfolgte die Einfithrung einer allgemeinen Wehrpflicht, die jeden Wehrtauglichen
zum Wehrdienst heranzog. Vgl. Absolon, Wehrgesetz, S.141-143; Thomas, Geschichte,
S.194-197, 236-240; Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd 5/1, S. 740-980 (Bei-
trag Kroener); Bd 5/2, S. 777-991 (Beitrag Kroenet).
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In Art. 14 wird die Erginzung der Offiziere und Unteroffiziere geregelt. Hier
erhebt sich die Frage der Anwirter. Es heil3t in § 2:

Die Offiziere im aktiven Dienst werden erginzt:

— aus Anwirtern, die die vorgeschriebene Eignung besitzen und ihre aktive Dienstzeit

erfullt haben, ...

Beginnt die Auswahl zum Offizier erst nach Erftllung der aktiven Dienstzeit oder
ist die aktive Dienstzeit ein Teil der Entwicklung zum Offizier?

Nach dem letzten Satz des § 2 werden die Offiziere im aktiven Dienst aus den
Reserveoffizieren, die als Berufssoldaten iibernommen werden, erginzt. Auch hier
ist kein Hochstalter angegeben. Ich denke an die Erfahrungen mit den E-Offizie-
ren!#. Ist schon etwas festgelegt, welche Hochstaltersgrenze in Verbindung mit
Dienstgraden vorgesehen ist?

Kap. II — Inneres Gefiige — behandelt im wesentlichen Disziplinarfragen, die ja
gestern und heute schon aufgeworfen wurden. Auch tber die Frage des Gehor-
sams haben wir bereits diskutiert. Es ist die Frage, wie weit die Gehorsamspflicht

14 Der E-(Erginzungs-)Offizier war ein typisches Produkt des chronischen Offiziermangels in den
Aufbaujahren der Wehrmacht. Infolge der forcierten Aufriistung und dem daraus resultierenden
personellen Fehl im Bereich des Offizierersatzes ging man dazu tber, kriegserfahrene ehemalige
Berufs- und Reserveoffiziere in grolem Umfang wieder in den aktiven Militirdienst einzustellen.
Um zumindest behelfsmifBig den immensen Bedarf an Offizieren bei der bevorstehenden Hee-
resvergroflerung decken zu kénnen, wurde am 1.10.1933 ein Landesschutzoffizierkorps gebildet,
das sich aus den seit Mitte der zwanziger Jahre in geheimen Landesschutzverbidnden organisierten
chemaligen Offizieren sowie aus Kriegsteilnehmern im Offizierrang rekrutierte. Der Landes-
schutz hatte in der Weimarer Republik dem Ziel gedient, dem Reichsheer fir einen etwaigen
Mobilmachungsfall die personellen Ressourcen fiir das geplante 21-Divisionen-Kriegsheer orga-
nisatorisch zu erschlieBen. Aus dem Landesschutzsystem gingen 1935 die Wehrersatzinspektio-
nen, Wehrbezirkskommandos usw. hervor. Die vor und nach 1933 im Landesschutz titigen
ehemaligen Kreisoffiziere — die so genannten L-Offiziere — waren in Stiben und Amtern einge-
setzt, wurden wie ihre Truppenkameraden besoldet (Besoldungsordnung C), fithrten ihren militi-
rischen Dienstgrad mit dem Zusatz a.D. (auBler Dienst), versahen ihren Dienst aber in ziviler
Kleidung. Mit Erlass vom 5.3.1935 befahl der Reichswehrminister die Umbenennung der L- in
Erginzungsoffiziere. Sie trugen Uniform (soweit sie nicht bei getarnten Dienststellen titig waren)
und bildeten neben den im dauernden Wehrdienst stehenden Truppenoffizieren das aktive Offi-
zierkorps. Die sogenannten E-Offiziere waren Soldaten im Sinne des Wehrgesetzes, die es auch
in Kriegsmarine und Luftwaffe gab. Allerdings unterschieden sie sich von den aktiven Offizieren,
nicht zuletzt auch aufgrund ihres héheren Alters und ihrer geringeren Vordienstzeit, hinsichtlich
Verwendung und Beférderung. Sie leisteten vorwiegend Dienst in hoheren Stiben, im Wehrer-
satzwesen, in der Verwaltung und in den Sonderlaufbahnen. E-Offiziere bildeten einen nicht un-
ertheblichen Teil der Vorgesetzten in den Erginzungsbataillonen, -batterien und -kompanien,
wo sie vor allem nach Kriegsbeginn fiir die Kurzausbildung ilterer Jahrgiinge oft geeigneter als
junge Truppenoffiziere waren, die ohnehin meist an der Front benétigt wurden. Die Laufbahn
der E-Offiziere endete mit Erreichen des Obersten-Dienstgrades. In Ausnahmefillen bestand die
Moglichkeit zur Uberfithrung in die Gruppe der aktiven Truppenoffiziere. Standen 1937 noch
4592 E-Offiziere unter Waffen, so stieg ihre Zahl innerhalb eines Jahres um 18 % auf 5435. Ge-
maf eines OKW-Erlasses vom 12.12.1938 entfiel das bisher hinter dem Dienstgrad zu fithrende
»E« aus dem amtlichen Schriftverkehr. Der Begriff E-Offizier blieb noch bis zum 1.5.1943 im
Heer und bis zum 10.1.1944 bei der Luftwaffe bestehen. Vgl. Absolon, Wehrgesetz S. 76 f.,
174 f.; Handbuch Militirgeschichte, Bd 3, Abschnitt VI, S.212-217 (Beitrag Wobhlfeil); Bd 4,
Abschnitt VII, S. 369, 373 (Beitrag Schottelius und Caspar); Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg, Bd 5/1, S. 733 f. (Beitrag Kroenet).
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umrissen ist. Die Niirnberger Rechtsprechung verlangte ja noch ein eigenes Gewis-
sen!

In Art. 17 wird von einer »feierlichen Verpflichtung« gesprochen. Ist das ein
Eid? Auf wen soll er oder die »feierliche Verpflichtung« abgelegt werden?

Art. 18 ist schon diskutiert worden.

Art. 19 Abs. 2 lautet:

Er [der Offizier] soll dem Untergebenen so viel wie moglich von seiner Erfahrung und

Bildung vermitteln, seine materiellen und geistigen Interessen wahrnehmen und jede

MaBnahme vermeiden, die die Wirde seiner Personlichkeit vetletzen kann.

Das ist eine sehr gute Formulierung. Ich habe die Frage, ob zur Wiirde der Persén-
lichkeit auch die Teilnahme am aktiven Staatsleben, an der Staatspolitik gehort.
Kann der Soldat wihlen? Die Frage der Erweiterung der Bildung ist sehr interes-
sant. Haben schon Besprechungen stattgefunden oder bestehen Vorstellungen tiber
die Weiterbildung in Abendkursen usw.?

In Kap. III — Dienstgrad und Dienststellung — ist von den Satzungen die Rede,
die die Rechte der Berufssoldaten verbiirgen. Hierbei wird die Frage zu priifen
sein, ob die unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Soldaten bei Ubernahme
ihre Gesamtanspriiche an die Bundesrepublik auf die neue Dienststellung tbertra-
gen. In § 2 werden die Dienstgrade festgelegt:

— vier fiir Mannschaften

— funf fur Unteroffiziere

— drei fur Offiziere unterer Grade

drei fur Stabsoffiziere

— vier fur Generale.

Einen Feldmarschall oder »Europamarschall« bekommen wir nach dieser Schlis-
selung nicht.

Art. 23 § 1, Abs. 2 lautet:

Alle Offiziere bis zum Divisionsgeneral einschlieBlich stehen fir die Beférderung in-

nerhalb ihres nationalen Kontingentes untereinander im Wettbewerb.

Wenn das so gemeint ist, wie es hier steht, wird es eine ganz tble Intrigiererei wer-
den.

(Heiterkeit.)

Bei Tit. IV — Grundsitze fiir die Vereinheitlichung der Lehren und Methoden —
Schulen — ist die Frage, ob man von vornherein den gesamten Administrationsap-
parat als Soldaten betrachtet [sic]. Ich hatte diese Frage schon am Anfang gestellt.

Uber Tit. V wurde schon gesprochen.

Ich habe dann noch die Aufgabe, tiber das Protokoll iiber die Besoldungs-
grundlagen des Militir- und Zivilpersonals der Gemeinschaft und tber dessen
Ruhegehaltsanspriiche zu sprechen. In Art. 2 dieses Protokolls heil3t es:

Er hat ebenso den Zweck, mit Hilfe eines Systems von Geld und Naturalleistungen,

das der besonderen Art der Ausiibung des militirischen Dienstes angepasst ist, den Be-

rechtigten einen Lebensstandard zu sichern, der ihrer Aufgabe entspricht.
Welcher Lebensstandard ist zu welcher Aufgabe vorgesehen? Obgleich der Sold fiir
alle gleich ist, besteht innerhalb der einzelnen Kontingente der einzelnen National-
staaten ein inneres Gefille. Ich wire sehr interessiert daran, zu erfahren, wie die
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Unterschiede sind. In Art. 3 wird die Moglichkeit gegeben, den Grundsold an die
wirtschaftlichen Verhiltnisse der einzelnen Staaten durch Gewihrung einer verin-
derlichen Garnison- oder Stationierungszulage anzupassen. Besteht schon eine
Auffassung dariiber, wie die Gewihrung dieser Zulagen gehandhabt werden soll
und in welchem Verhiltnis das deutsche Kontingent zu den andern steht? Das
Gleiche trifft auf Art. 7 zu.

Dann habe ich den Auftrag, zu den erginzenden Unterlagen — das ist bereits
Material-Nr. 11 — zu berichten. Es handelt sich dabei nur um einen einzigen Para-
graphen. Hier wird noch einmal die Dauer der Dienstzeit vor einer vertraglichen
Regelung der Gemeinschaft ausgeklammert.

Abg. Mende (FDP), Korreferent: Bei Art. 12 ist der Begriff der Auslesedienst-
pflicht einmal von dem Herrn Kollegen Blank geprigt worden. Es wire zweckmi-
Big, wenn Herr Kollege Blank uns seine Vorstellungen dariiber darlegte. Es ist
nicht unbekannt, dass jenes System z.B. in Amerika nicht immer befriedigt. Ich
erinnere daran, dass bei uns der Kreisleiter bestimmte, wer an die Front kam!5, und
seit 1941 war es tiblich, die Missliebigen an die Front zu schicken. In dem Auslese-
system steckt also die Gefahr einer Korrumpierung. Deswegen ist mir dieser Be-
griff etwas unsympathisch. Der Begriff ist auch in der Offentlichkeit diskutiert
worden. Vielleicht hingt das auch mit Art. 13 zusammen, in dem die Zuriickstel-
lung aus sozialen, wirtschaftlichen und beruflichen Griinden vorgesehen ist.

Bei § 2 bin ich im Gegensatz zu dem Herrn Referenten der Auffassung, dass 18
Monate das Minimum ist. Ich darf IThnen sagen, wie die Dienstzeit in den anderen
Nationen ist: in Dinemark, Norwegen und Luxemburg ein Jahr — dass in Luxem-
burg und in Dinemark besondere Situationen gegeben sind, liegt auf der Hand —,
18 Monate haben Frankreich und Italien, 16 bis 24 Holland, dabei 18 Monate fiir
Oftiziere. Zwei Jahre haben GroBbritannien, Spanien, Griechenland, Ttrkei, Jugo-
slawien und bisher Bulgarien sowie die Sowjetunion, und in Albanien werden
Luftwaffensoldaten sogar drei Jahre und die Angehérigen der Kriegsmarine vier
Jahre eingezogen. In den USA betrigt die Dienstzeit bei dem dortigen Auslesever-
fahren ebenfalls zwei Jahre, auch in Kanada. Irland, Schweden, Finnland und die
Schweiz haben besondere Bestimmungen. Sie sehen also, dass die Norm zwei Jahre
ist, und ich méchte Herrn Kollegen Glezsner entgegnen, wenn man an der Grund-

15 Zu Beginn des Krieges blieb das Zusammenwirken der lokalen Kreisleiter mit &rtlichen Weht-
machtstellen vornehmlich auf Betreuungsaufgaben, hier in erster Linie die Verwundetenfiirsorge,
beschrinkt. Erst die Neufassung der Wehrmachtersatzbestimmungen vom 11.12.1941 bewirkte
cine mittelbare Einflussnahme der Kreisleiter auf das militirische Ersatzwesen. Jene Novellierung
verfigte die Teilnahmeberechtigung der Kreisleiter an den Musterungen. Die diesbeziigliche
Kompetenzausweitung der Parteifunktionire wurde durch die Ausrufung des stotalen Kriegesc
und unter dem Eindruck des 20. Juli nochmals forciert. Den im August 1944 berufenen Gau-
und Kreiskommissionen, an deren Spitze nicht automatisch der Kreisleiter stehen musste, oblag
die Uberpriifung der Uk-Stellungen. Ende November 1944 weitete sich die Verantwortlichkeit
der Kommissionen auf die Erfassung weiblicher Krifte zum Einsatz als Wehrmachthelferinnen
aus. Der Fihrererlass vom 25.9.1944 legte die Bildung des Volkssturmes als zivile Schutzformati-
on in die Hinde der Gau- und Kreisapparate. Die Kreisleiter erfassten die mannliche Bevélke-
rung zwischen 16 und 60 Jahren. Die Wehrmacht tibernahm den Befehl iiber die Volkssturmver-
binde erst im Kampfeinsatz. Vgl. Hittenberger, Die Gauleiter, S. 192-195; Roth, Parteikreis,
S.307-323.
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ausbildung spart, braucht man trotzdem die Zeit fiir die Verbandsiibungen ober-
halb des Bataillons auf dem Truppeniibungsplatz. Schon frither wurden aus der
zweljihrigen Dienstzeit gut ein halbes bis dreiviertel Jahre [sic] auf Verbandsiibun-
gen verwendet. Heute, im Rahmen eines integrierten Verbands und im Hinblick
auf den technischen Fortschritt der Kriegsmaschinerie wird erst recht Zeit darauf
gehen, das Zusammenwirken aller Waffen zu tben. Ich kann durchaus verstehen,
dass man bei 18 Monaten bleibt. Es kommt auch auf die Frage des Bereitschafts-
grads an, und Sie wissen, dass es da im Augenblick der neuen Rekruteneinziehung
und der Entlassung von Reservisten Schwichemonate gibt. Vielleicht wird uns
dariiber der Fachmann aus dem Amt Blank auch noch etwas sagen.

In Art. 14 § 2 hei3t es:

Die Offiziere im aktiven Dienst werden erginzt:

— aus Anwirtern, die die vorgeschriebene Eignung besitzen und ihre aktive Dienstzeit

erfullt haben, ...

Das kann verschieden interpretiert werden. Es ist die Frage, ob wie frither der
Fahnenjunkertypus fiir den aktiven Offizier mal3gebend sein wird, d.h. der Mann
macht nur drei Monate Mannschaftsdienst und wird dann als Fahnenjunkergefrei-
ter in eine gewisse Exklusivitit gebracht. Oder man wihlt den besseren Weg und
lisst ihn 18 Monate lang im allgemeinen Mannschaftsdienst — als Gefreiter und
Unteroffizier — und beginnt dann mit Privilegien. Nach einem Gesprich, das ich
mit Herrn Oberst a.D. Fe#t gefithrt habe, soll das letztere maligebend sein. Es
misste also hier eine Interpretation erfolgen. Hs wire interessant, zu wissen, ob
man bei Abs. 4 an Altersgrenzen gedacht hat. Der Leutnant von 1945, der damals
21 Jahre alt war, ist jetzt 28. Eine weitere Frage: Ist der Typus des E-Offiziers wie-
der vorgesehen oder will man das nicht wieder haben?

Zu Art. 15 hat Herr Mellies vor zwei Tagen gesagt, dass der Mann, der in
Deutschland stiehlt, nicht anders behandelt werden kann als einer, der das in
Frankreich tut. Mir scheint, es ist zu stark, das mit dem europiischen Geist in Ver-
bindung zu bringen. Gleiche Tatbestinde sind in der Welt nicht immer gleich gere-
gelt. Hs ist ein Unterschied, ob die Mentalitit eines franzésischen, sizilianischen
oder schleswig-holsteinischen Soldaten Anlass zur Disziplinierung gibt. Es scheint
mir richtig zu sein, dass wir die bisherigen Pline festhalten, dass wir einen Rahmen
schaffen und dass vor allem bei uns das Problem gel6st wird, wie der Freiheitsent-
zug besser als durch die frithere Arrestierung geregelt wird. Ich mdchte nicht das
franz6sische Vorbild, sondern fortschrittlichere Methoden zugrunde legen.

Bei Art. 16 hat Herr Gleisner schon erwihnt, dass es sich um allgemeine Grund-
satze, vielleicht auch nur Deklamationen handelt.

Aus dem Begriff der feierlichen Verpflichtung in Art. 17 entnehme ich schon,
dass ein Eid nicht beabsichtigt ist. Der Missbrauch des Eides ist uns allen bekannt.
Ich glaube, das ganze deutsche Volk wire ein Volk von Eidbriichigen, wenn wir all
die Eide beriicksichtigen, die seinerzeit vom Sportler aufwirts tiber die Frauen-
schaft geleistet wurden. Zur Zeit wird das Problem des Eides im Zusammenhang
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mit dem 20. Juli viel diskutiert!s. Ich begriile diese Form der »feierlichen Ver-
pflichtungg, wie sie in Frankreich tblich ist, ohne Anrufung von Gott. Eine Ver-

16 Die Eidfrage und das damit zusammenhingende Widerstandsrecht sind im Verlauf des Remer
Prozesses im Mirz 1952 aus staatsrechtlicher und moraltheologischer Sicht ausfithrlich begut-
achtet worden. Die teilweise polemische 6ffentliche Diskussion tiber »Eidbrecher« und »Eidhalter«
lieB3 die Problematik des 20. Juli 1944 vornehmlich in den finfziger Jahre deutlich zu Tage treten.
Bereits die Himmeroder Militdrexperten wollten auf den Fid zusitzlich zu den gesetzlichen
Dienstpflichten des Soldaten nicht verzichten. Allerdings deutete sich bereits hier eine Differen-
zierung hinsichtlich eines Eides fir Berufssoldaten und eines feierlichen GelSbnisses fiir Wehr-
pflichtige an. Beide Verpflichtungen orientierten sich am Weimarer Modell, der Verpflichtung
gegentiber Verfassung und Staatsoberhaupt; zugleich sollte diese Verpflichtung auch ein Be-
kenntnis zu Europa und zum demokratischen westdeutschen Staat beinhalten. Im Anschluss an
die Himmeroder Expertentagung formulierte Axe/ von dem Bussche (noch in der Dienststelle
Schwerin) als Eidobjekt fiir Soldaten die menschlichen Grundrechte, das Grundgesetz und die
Charta der Vereinten Nationen. Vgl. Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 1, S. 826 f.
(Beitrag Rautenberg). Graf Bandissin hingegen lehnte im Oktober 1951 den Fortbestand des Fah-
neneides grundsitzlich ab, da dieser in einer sdkularisierten Welt seines religiésen Sinnes entleert
sei. Stattdessen schlug er eine simple Unterschriftsleistung unter eine vorformulierte feierliche
Verpflichtung vor: »Im Bewusstsein meiner Verantwortung als Mensch und Staatsbiirger gelobe
ich, meine Pflichten redlich zu tun und treu zu erfillen, den Befehlen meiner Vorgesetzten zu
gehorchen und meine Heimat, mein Volk und die verbiindete freiheitliche Welt mit meinem Le-
ben zu verteidigen« (BA-MA, BW 1/15820). Ahnlich Baudissin vertrat auch der Kirchenprisident
von Hessen-Nassau Niemdller die Auffassung, dass Eide auf die Verfassung oder eine Person
nicht mehr gefordert werden durften. Wihrend des Evangelischen Kirchentages im Oktober
1951 wandte sich der Staats- und Volkerrechtler an der Universitit Bonn, Ulrich Scheuner, erneut
gegen den Eid und schlug ebenso wie Baudissin eine feierliche Verpflichtung vor, die auf breite
Zustimmung innerhalb der evangelischen Kirche stieB. Vgl. ebd. Johannes Fest, der zustindige
Gutachter der Rechtabteilung der Dienstelle Blank, sprach sich in einer lingeren Studie vom
1.9.1952 ebenfalls fiir eine feierliche Verpflichtung aus, wobei die eigentliche Verpflichtungsfor-
mel der Baudissins nicht unihnlich war. Vgl. ebd. Am 10. und 11.12.1952 wurde in Rhondorf eine
Tagung mit dem bezeichnenden Titel »Verantwortung — Eid — Gehorsam« abgehalten, auf der
die Ankiindigung der Dienstelle Blank, auf eine Eidnahme in den kiinftigen Streitkriften ver-
zichten zu wollen, ohne grundsitzliche Einwinde zur Kenntnis genommen wurde. BA-MA,
BW 9/4046. Am 7.2.1953 erklirte Theodor Blank erstmals 6ffentlich den Verzicht auf den Fahne-
neid zugunsten einer am Ende der Grundausbildung stehenden feierlichen Verpflichtung. BA-
MA, BW 9/2527-45. Nach eciner Arbeitstagung der Dienstelle Blank und der Arbeitsgemeinschaft
demokratischer Kreise am 27. und 28.4.1953 in Bad Godesberg (BA-MA, BW 9/1324) fasste die
Rechtsabteilung der Dienstelle Blank die bisher erarbeiteten Grundsitze am 18.5.1953 in folgen-
der Verpflichtungsformel zusammen: »Ich gelobe, als Soldat der Europiischen Verteidigungsge-
meinschaft treu und tapfer zu dienen, gehorsam zu sein, Menschenwiirde, Recht und Freiheit zu
wahren und Heimat und Vaterland und die Linder der Gemeinschaft unter Finsatz meines Le-
bens zu verteidigen.« BA-MA, BW 1/5820. Der Dienstelle gelang es zwat noch, diesen Stand-
punkt im Rechtsausschuss des Bundestages durchzusetzen, sie scheiterte im Plenum aber am Wi-
derstand des Bundeskanzlers, der sich zum FEid bekannte. Vgl. Anfinge westdeutscher
Sicherheitspolitik, Bd 1, S. 828 (Beitrag Rautenberg), insbesondere Anm. 186. Allerdings war eine
Eidesleistung nicht fiir Wehrpflichtige vorgesehen — hier hielt man an der feierlichen Verpflich-
tung, spiter feierliches Gel6bnis, fest. Jener noch heute giltige Eid stellt keinen persénlichen
Treueeid und keinen klassischen Diensteid dar, sondern ist »vornehmlich als Verfassungseid ein-
zustufen, der die Beachtung von Recht und Freiheit als die zentralen Verfassungsnormen fordert
und zur Verteidigung der darauf basierenden Grundordnung verpflichtet. Ebd., S. 829. Zur
Thematik vgl. Friesenhahn, Der politische Eid; Die im Braunschweiger RemerprozeB3; Eichler, Es
ist Dir nicht erlaubtl; Berg, Eid, S. 431-444; Giners, Versprechen und Geloben; Blank, Argu-
mente; Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 1, S. 664-674 (Beitrag Meyer); S. 824 -829
(Beitrag Rautenberg).
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pflichtung auf eine Person wiirde ich fiir gefdhrlich ansehen, auch aufgrund unserer
Erfahrungen. Ich kénnte mir nicht vorstellen, welche Person in Europa das sein
[kénnte], solange wir keinen europiischen Prisidenten haben. Auch die Verpflich-
tung auf eine Institution halte ich nicht fiir gliicklich; wir haben keine europiische
Verfassung. Ich kénnte mir denken, dass die Verpflichtung auf die Grund- und
Freiheitsrechte der rechtsstaatlichen demokratischen Verfassung und vielleicht
sogar auf die Konvention der Menschenrechte erfolgt.

(Abg. Schmid: Es bleibt nur die Verpflichtung auf die Fahne tbrig!)

Die Welt ist doch heute in die totalitiren Systeme auf der einen Seite und die
rechtsstaatlichen Demokratien auf der anderen Seite geschieden. Das Problem der
Verteidigung unserer rechtsstaatlich-demokratischen Ordnung ist die Bejahung der
Grund- und Menschenrechte. Ich kann mir vorstellen, dass hier eine Homogenitit
in der Verpflichtung gefunden werden kann. Meinetwegen kann auch auf ein Sym-
bol verpflichtet werden, das man noch finden wird.

Abg. Schmid (SPD): Kénnen Sie sich vorstellen, dass die franzésischen Re-
gimenter, die integriert werden, ihre Fahnen ablegen, auf denen »patrie« steht?

Abg. Mende (FDP): Es gibt auch die Moglichkeit eines europdischen Vater-
lands; vielleicht sind wir auf dem Weg dahin.

Zu den Art. 18 und 19 lieBe sich eine lange Diskussion auslésen. Vielleicht ist
Thnen bekannt, was General Ridgway nach Pressemeldungen zu dem Problem des
Handelns auf Befehl und zu dem Problem der Bestrafung gesagt hat. Ich habe
gestern beim amerikanischen Hohen Kommissar gebeten, zu tiberprifen, ob er das
gesagt hat. Die Notiz lautet:

Im Anschluss an den Empfang Ridgways im Bundeskanzleramt fand auf Haus Ernich

zwischen Ridgway und den Hohen Kommissaren eine Besprechung statt. Wie wir erfah-

ren, soll Ridgway gefordert haben, dass das »Kriegsverbrecher«-Problem sofort bereinigt
werde, soweit es sich um Soldaten handle, die wegen angeblicher Verbrechen, began-
gen auf Gstlichem Kriegsschauplatz, bestraft wurden.

Ridgway hatte dabei auf seine Erfahrungen in Korea verwiesen und betont, dass er im

Interesse der ihm unterstellten Truppen bei den Kidmpfen in Korea Befehle erteilt ha-

be, wofiir man Deutsche ehemals verurteilt hitte.

Frangois-Poncet und Donnelly hitten — so wurde uns versichert — Verstindnis bekundet

und Entgegenkommen zugesichert. Sir Ivone Kirkpatrick jedoch habe auf die bisherige

Haltung McCloys und Eisenhowers verwiesen, was Ridgway zu der Bemerkung veranlasst

habe: McCloy ist kein Soldat gewesen und Eisenhower hat bisher noch nicht gegen kom-

munistische Soldaten gekdmpft (nach R.s Erklirung habe er seine Auffassung auch be-
reits dem franzosischen Staatsprisidenten vorgetragen.) AbschlieBend hat Ridgway die

Hohen Kommissare nochmals dringend gebeten, das »Kriegsverbrecher«-Problem

schnellstens in seinem Sinne zu lésen. Seine Ehre als Soldat — so habe er wortlich er-

kldrt — und seine in Korea gemachten Erfahrungen forderten von ihm eine Bereinigung
der deutschen Kriegsverbrecherfrage, bevor der erste Soldat eines deutschen Kontin-
gents unter seinen Befehl trete.

Donnelly habe die Moglichkeit offengelassen, dass die USA gegebenenfalls in der Be-

handlung des Kriegsverbrecher-Problems »eigene Wege« gehen werden.
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Sir Ivone Kirkpatrick habe sich durch das Auftreten Ridgways schockiert gefiihlt. Er trage

sich mit der Ansicht, zur Berichterstattung nach London zu fliegen'”.

Uber das Problem der Wiirde der Persénlichkeit hat Herr Gleisner schon gespro-
chen. Es muss geklirt werden, dass der Soldat seine staatsbiirgerlichen Rechte
behilt, zumindest das aktive Wahlrecht, wobei allerdings bemerkt werden muss,
dass Kasernen und Lager nicht Gegenstand parteipolitischer Auseinandersetzungen
sein durfen. Dass mit der Wiirde der Personlichkeit kein Strafexerzieren verbunden
sein datf, versteht sich von selbst. Ich glaube, die Vorstellung, die man sich heute
von dem Staatsbuirger-Soldaten macht, differiert erheblich von den Erfahrungen,
die einige von uns noch von gestern haben.

In Kapitel III Art. 21 sind die Dienstgrade festgelegt, vier fiir Mannschaften —
den »Stabsgefteiten alter Art« wollen wir nicht wiederkehren lassen —, finf fiir Un-
teroffiziere, 6 fur Offiziere und Stabsoffiziere und vier fiir Generale. Hier ist intet-
essant, dass ein »Obermarschall« nicht vorgesehen ist.

Art. 23 § 1 lautet:

Die Beférderung wird durch die vom Kommissariat im Rahmen von Artikel 31 des

Vertrages festgelegten Grundsitze geregelt.

Sie wissen, dass die Beférderung bis zur Divisionsebene von den nationalen Insti-
tutionen durchgefiihrt wird, dartiber hinaus in einer Wechselwirkung entweder auf
Vorschlag des Kommissariats von den nationalen Institutionen oder umgekehrt.
Anders als Herr Gleisner habe ich den Abs. 2 dieses Paragraphen verstanden, der
von »Wettbewerb« spricht. Das bedeutet vor allem, dass die alte Rangliste mit der
Fixierung einer so genannten »Ochsentour« nicht wiederkehrt. Ich verstehe das so,
dass ein Wettbewerb im Rahmen eines Leistungsprinzips besteht und dass nicht in
erster Linie das Rangdienstalter mal3gebend sein wird, wie es frither bei uns war.
Dieses Leistungsprinzip war allerdings bei uns auch im Krieg méglich, wenn man
an der Front Uberlebte, kam man schneller voran als in einem Stab oder in der
Heimat. Ich wire dankbar, wenn geklirt werden kdnnte, ob die Interpretation von
Herrn Gleisner oder meine richtig ist.

Bei Art. 27 kann das Wort »Wehrmachtslehrginge« Anlass zu Missverstindnis-
sen sein. Gemeint sind Lehrginge aller drei Wehrmachtsteile, des Heers, der Luft-
waffe und der Marine.

17 Am 12.9.1952 teilte die Westdeutsche Neue Presse mit, dass aus »gut informierten Kreisen des
curopdischen Hauptquartiers der US-Streitkrifte in Heidelberg und Frankfurt« bekannt geworden
sei, dass Ridgway bei seinem Treffen mit Adenaner die Zusicherung gegeben habe, die Amerikaner
wiirden alles daran setzen, um die »so genannten Kriegsverbrecher« freizubekommen. Zunidchst
sollten nach Ansicht Ridgways die Landsberger Insassen auf freien Ful3 gelangen. Dieser Beschluss
grindete auf den Koreaerfahrungen des amerikanischen Generals: »Dort habe die Praxis eindeu-
tig bewiesen, dass mancher militdrische Beschluss eine Notwendigkeit und kein Kriegsverbrechen
sel.« Ridgway will Freigabe der »Kriegsverbrecher, in: Westdeutsche Neue Presse vom 12.9.1952,
S. 1. Ivone Kirkpatrick bezeichnet die Kriegsverbrecherfrage in seinen Memoiren als eine der wich-
tigsten und umstrittensten Angelegenheiten seiner Dienstzeit. Dabei verfocht der britische Hohe
Kommissar grundsitzlich die Auffassung, dass angesichts der ungeheuren Taten, die die Inhaf-
tierten zu verantworten hatten, eine milde Behandlung oder gar vorzeitige Entlassung nicht in
Frage kam. Die Erklirung, er werde Ridgways Verhalten in London thematisieren, wird vor die-
sem Hintergrund verstindlich. Vgl. Kirkpatrick, Im inneren Kreis, S. 207-210.
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Zu Titel V — Verwendung der Sprachen — ist nichts weiter zu sagen. Die
Schwierigkeiten bleiben trotzdem bestehen an den Nihten. Ein Korpsbefehl ist ja
sehr generell gefasst, die Spezialisierung beginnt erst bei der Divisionsebene. Da
werden Schwerpunkte gebildet, Grenzen werden festgelegt usw. Das muss schon
in nationalen Sprachen erfolgen, wihrend man den Korpsbefehl in verschiedene
Sprachen tbersetzen kann. Wer die Erfahrung des letzten Krieges kennt, weil3,
dass die Rote Armee ihre Keile mit Vorliebe an den Nihten einsetzte. So gelang es
ihnen z.B., die Nihte zwischen den Deutschen und den Rumainen und Italienern
aufzureiBlen’s. Das Problem der Verstindigung an der Naht bleibt offen, und es
bleibt erst recht schwierig bei einer integrierten Armee, wo an der Naht eine tiirki-
sche Armee auf der einen Seite und eine deutsche auf der anderen stehen kann.
Diese Sache ldsst sich im Vertrag nicht 16sen, und ihre Regelung wird sich aus der
Praxis ergeben miissen. Schwierigkeiten bleiben auch bei der Unterstellung von
Spezialwaffen, Nebelwerferabteilungen usw. Z.B. wird ein Schwerpunkt gebildet
bei einem Korps, das einen deutschen Oberkommandierenden hat und das zur
Schwerpunktbildung etwa eine tiirkische Nebelwerferabteilung erhilt; hier bleibt
die Schwierigkeit der Verstindigung, und dann ist dort die franzésische Sprache
mafgebend. Es sind in der deutschen Offentlichkeit Diskussionen dariiber ent-
standen, ob es zweckmilBiger gewesen wire, die franzdsische oder die englische
Sprache bei solchen Fillen zu wihlen.

Nun zu dem Problem der Besoldung. Es ist ja bekannt, dass zur Zeit ein erheb-
liches Gefille zwischen dem Sold des Belgiers und dem des Italieners und Franzo-
sen besteht. Daher hat der Vertrag eine auf den ersten Blick kompliziert erschei-
nende Besoldungsordnung. Meines Erachtens ist das nétig, um diesem Gefille
Rechnung zu tragen. Es hat schon friher Sonderzulagen usw. gegeben. Die Frage
ist nun, auf welcher Ebene man sich bei den Regelungen gefunden hat. Ich will
nicht fragen, wie voraussichtlich der Sold des Gefreiten oder Unteroffiziers sein
wird, das wiirde zu weit fithren. Es wire interessant zu wissen, welche Finanzpla-
nung vorliegt, das ist aber etwas, was mehr zum Finanz- und Wirtschaftsausschuss
und weniger zu unserem Referat geh6rt. Herr Glezsner erwihnte schon die Anspri-
che der 131er. Angenommen, es tritt ein Oberst, der 131er ist und 300 DM Pension
bekommt und 25 Dienstjahre hat, in die EVG ein. Erléschen dann die Anspriiche

18 Weniger die Angriffe auf die Nahtstellen zwischen deutschen und ruminischen Truppen, als
vielmehr der konzentrierte russische Angriff auf die teilweise schlecht ausgeriisteten Verbiindeten
sind nachweisbar. Als herausragend muss hier die am 19.11.1942 begonnene Gegenoffensive der
Roten Armee nérdlich und stdlich von Stalingrad genannt werden, die zur EinschlieBung der
6. Armee und schlieBlich zu ihter Kapitulation am 31.1./2.2.1943 fihrte. Hierzu durchstieBen die
russischen Angriffskrifte mit Schwerpunkt zunichst die links von der 6. Armee stehende 3. ru-
manische Armee und setzten am darauffolgenden Tag ihre Offensive mit einem Angriff auf die
rumanischen Verbinde (rum. VI. Korps) der rechts von der 6. Armee stehenden 4. Panzerarmee
fort. Am 22.11. trafen sich die von Norden und Siiden angreifenden russischen Verbinde bei
Kalac; die 6. Armee war eingeschlossen. Vgl. Kehrig, Stalingrad, S. 131-194, und die Skizzen,
S.4-6. Am 16.12. erfolgte eine weitere russische Offensive gegen die Verbiindeten mit operati-
vem Ziel Rostov, bei der die Front der nordlich des Kessels stehenden 8. italienischen Armee
aufgerissen und ein tiefer Einbruch bei der 7. ruminischen Infanteriedivision, die der deutschen
Kampfgruppe des Generals der Infanterie Hollidf unterstand, erzielt wurde. Vgl. ebd., S. 364 ff.
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aus dem alten Rechtsverhiltnis oder laufen diese weiter? Bekommt er seine Pension
nicht mehr, und erléschen auch die Dienstzeitberechnungen? Wird ihm fiir sein
Besoldungsdienstalter das angerechnet, was er bei Art. 131 als Dienstzeit angerech-
net bekommt? Die Regelung dieser Frage interessiert die Betroffenen draullen sehr.

Vorsitzender [Erler]: Ich danke allen beteiligten Referenten. Herr Bausch hat
darum gebeten, die von ihm angeschnittene Frage der Ideologie erst in seiner Ge-
genwart zu besprechen, da er sich zu einer Fraktionsvorstandssitzung begeben
musste. Ich darf nun bitten, dass aus der Mitte des Ausschusses weitere Fragen zur
Aufklirung des Vertragsinhalts gestellt werden. Es ist zu iiberlegen, ob wir heute
noch in die Diskussion bestimmter Punkte eintreten.

Abg. Merten (SPD): Wie werden die Angelegenheiten des Versorgungsrechts
fir die Wehrmachtsangehorigen geregelt, die in Ausiibung ihres Dienstes — auch
schon in Friedenszeiten — zu Schaden kommen? Hat man die Frage der Regelung
des Versorgungsrechts der nationalen Gesetzgebung tberlassen oder sollen dar-
iber gemeinsame Bestimmungen getroffen werden, weil die Ursache der betref-
fenden Beschidigung aus der nationalen Ebene herausgehoben ist und ganz ande-
ren Voraussetzungen unterliegt? Dann muss ich noch einmal auf die Frage des
Vorgesetztenverhiltnisses zuriickkommen. Gilt als Vorgesetzter nur der, der seiner
Dienststellung nach Vorgesetzter ist, oder ist das Vorgesetztenverhiltnis an den
Rang gekniipft? Dritte Frage: Wie denkt man sich die arbeitsrechtlichen Verhiltnis-
se der zum Wehrdienst Eingezogenen? Soll das so geregelt werden, wie es frither
gewesen ist, so dass das Arbeitsverhiltnis dem Grundsatz nach bestehenbleibt und
nach Ableistung der Dienstpflicht wieder auflebt, oder ist eine andere Regelung
vorgesehen? Das, was im Vertrag Uber Arbeitsrecht ausgesagt ist, bezieht sich le-
diglich auf die Angestellten der Europaarmee, die dem nationalen Arbeitsrecht
nicht unterliegen sollen. Falls das der Fall ist, wird auch hier ein supranationales
Arbeitsrecht fiir diese Personengruppe in Aussicht genommen sein. Diese Frage ist
vollkommen getrennt von der Vorigen, wie es mit den arbeitsrechtlichen Verhalt-
nissen der Eingezogenen steht, zu erledigen.

Vorsitzender [Erler]: Bei einer ganzen Reihe von Fragen, die von unseren Re-
ferenten angeschnitten wurden, stellt sich eine allgemeine Frage, die vielleicht von
der Regierung zusammenfassend beantwortet werden kénnte: Welcher Raum bleibt
tberhaupt noch einer eventuellen deutschen Regelung fiir eine ganze Reihe von
Detailfragen, auch z.B. in den Fragen des »Inneren Gefiiges«? Ich erinnere z.B. an
die von Herrn Dr. Mende autfgeworfene Fahnenjunkerfrage, die sich vermutlich nur
im Rahmen der gesamten europiischen Heeresorganisation 16sen lassen wird.
Vielleicht kann uns einmal gesagt werden, was abgesehen von der einheitlichen
curopiischen Regelung tiberhaupt noch national geregelt werden kann. Noch ein
Hinweis zur Ubersetzung: Eine Ubersetzung muss eine Ubersetzung sein und nicht
eine Auslegung des Vertrages durch den Ubersetzer; das geht nicht. Der franzési-
sche und deutsche Text miissen sich zweifelsfrei decken.

Oberst a.D. Graf von Kielmansegg (Dienststelle Blank): Nur zu dem einzel-
nen Punkt »expérience«: Die Chefdolmetscher beider Nationen sind sich einig
geworden, dass »expérience« weder durch »Erfahrung« noch durch »Bildung«
[ib]ersetzt werden kann.
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Abg. Schmid (SPD): Mag sein, »expérience« hat noch nie »Bildung« gehei3en.

Abg. Majonica (CDU): Es ist uns eben gesagt worden, dass die Korpsstibe die
Sprache des Korpsgenerals sprechen. Wird das nicht bedeuten, dass es zu einer
Tradition wird, dass bestimmte Korps immer von einem Deutschen, Italiener oder
Franzosen gefiihrt werden miissen. Es ist doch so, dass, wenn der ganze Korpsstab
sprachlich einheitlich — z.B. franzdsisch — ausgerichtet ist, und wenn dann ein Ita-
liener als Korpsgeneral eingesetzt wird, man den ganzen Korpsstab ablosen muss.
Das wiirde der Integrationspolitik einen Widerstand entgegensetzen.

Oberst a.D. Graf von Kielmansegg (Dienststelle Blank): Das ist méglich, aber
nicht nétig.

(Abg. Majonica: Praktisch ist es doch so!)

Abg. Jaeger (CSU): Die sprachliche Regelung ist kompliziert, aber eine bessere
wird kaum jemand|em] einfallen. Nur, wenn sich die Herren tUberlegen, dass dabei
auch geschossen werden kann — diese Uberlegungen werden sie sicher angestellt
haben —, wird es noch viel schwieriger. Glauben Sie nicht, dass das auf die Dauer
dahin fithren kann, dass im Ernstfall sehr rasch national geschlossene Armeekorps
gebildet werden?

Oberst a.D. Graf von Kielmansegg (Dienststelle Blank): Das geht aus Fuh-
rungsgriinden nicht. Es wird immer nétig sein, die eine Division herauszuziehen
oder hinzuzufithren oder zu ersetzen. Deswegen kann man mit dauernden natio-
nalen Armeekorps bei der Voraussetzung einer Armee aus mehreren Nationen
nicht rechnen.

Abg. Atzenroth (FDP): Es muss eine klare Abgrenzung vorgesehen werden,
welche Sprachen vorgesehen sind. Wie denkt man sich die Unterteilung der Spra-
chen? Ich denke an das Hollindische und das Flimische. Wird etwa der luxembur-
gische Dialekt als Sprache bezeichnet?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Das steht nirgendwo im Vertrag deutlich
drin. Es handelt sich um die franzdsische Sprache, die sowohl in Frankreich als
auch in Belgien gesprochen wird, die italienische Sprache, die deutsche Sprache, die
hollindische Sprache und um Fldmisch als zweite Amtssprache in Belgien.

Vorsitzender [Erler|: Es ist ausdriicklich der Fall eines Landes mit mehreren
Landessprachen vorgesehen. Es bezieht sich aber in diesem Fall nur auf Belgisch.
In Luxemburg wird ja als Amtssprache Franzdsisch verwendet. — Wir kénnen dann
das Thema »Sprachenfrage« schlielen. Ich wiirde dann vorschlagen, die Herren der
Dienststelle Blank zu bitten, diejenigen Punkte, die beantwortungsreif sind, gleich
zu beantworten, und wir schieben nur diejenigen auf, die einer gewissen Vorberei-
tung bedirfen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Darf ich auf eine Schwierigkeit aufmerksam
machen. Die Fragen ergaben sich meist aus den Referaten der beiden Herren. Die
Schwierigkeit liegt nun darin, dass die Fragen ja doch in einer groflen Fille auftau-
chen, und wir méchten das gerne prizisieren. Bei dieser Fille von Fragen ergeben
sich naturgemill Uberschneidungen, und ich méchte bitten, mir die Zeit zu geben,
das zu ordnen und zu sichten und die Antworten vorzubereiten. Wir haben uns
bemiiht, sie immer schnell zu beantworten.
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Vorsitzender [Erler]: Wir befinden uns in einer erfreulichen Schwierigkeit; wir
haben schneller gearbeitet als vorgesehen. Der Referent des Referats 4 ist nicht
anwesend und hat aulerdem sein Referat noch nicht abgeschlossen. Auch die Ex-
perten des Finanzministeriums sind fiir heute noch nicht geladen.

Abg. Mellies (SPD): Ich bin Korreferent des Referates 4, und [es] ist uns bis
jetzt nicht gelungen, mit Herrn 17a/on Fihlung zu bekommen; er ist noch in Paris.
Ich hatte mit Herrn Bausch verabredet, dass wir versuchen wollen, die Besprechung
zu einem baldmdglichsten Termin durchzufiithren.

Vorsitzender [Erler|: Dann bleibt mir nur der Vorschlag, die Sitzung fiir heute
zu beenden.

(Zustimmung.)

Ich bitte die Ausschussmitglieder zu einer kurzen Besprechung noch hierzubleiben.
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7. Sitzung, 2. Oktober 1952

BT ParlA, Sonderausschuss (Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages),
1. WP. Uberschrift: »Stenographisches Protokoll der 7. Sitzung des Ausschusses
zur Mitberatung des EVG-Vertrages am 2. Oktober 1952, 9 Uhr, im Bundeshaus«!.
Dauer: 9.10-12.10 Uhr. Vertraulich.

Anwesend:
Vorsitzender: Straul3 (CDU/CSU)

Ausschussmitglieder:

CDU/CSU: Bausch, Gerns, Heix, Jaeger (Bayern), Liicke, Majonica, Probst, Strauf3
— Stellvertreter: Bartram, Eckstein, Heiler, Vogel, Wacker

SPD: Erler, Gleisner, Mellies, Menzel, Schmid (Ttbingen), Wehner — Stellvertreter:
Diel, Héhne, Schoettle, Paul (Wiirttemberg)

FDP: Euler, Mende, Stegner — Stellvertreter: Blank (Martin)

DP/DPB: Miihlenfeld

FU: Besold

Bundesregierung:

BKAmt: Bachmann — AA: Grewe, von Hassell, von Klewitz, Ophiils, Schwartz —
Dienststelle Blank: Blank (Theodor), Bergemann, von Claer, de Maiziere, Drews,
Fett, Graf von Kielmansegg, Kaulbach, Zirner — BMI: von Dreising — BMJ: von
Grolmann, Heiser, Roemer — BMF: Borgbéhmer, Fischer-Menshausen, Hartig,
Hasselberg, Hiichting, Kluge, Oeftering, Pfeiffer, Schiffer (Bundesminister der
Finanzen), von Schmiedeberg, Vialon, Weise — BMWi: von Boeckh, Kleine —
BMV: Ter-Nedden — BMP: Orth — BPA: Hamm — Bundesrechnungshof: Lach-
mann, Sabath

Mitglieder des Haushaltsausschusses:
Heiland (SPD), Leuchtgens (DP/DPB), Schoettle (SPD, Vorsitzender des Haus-
haltsausschusses), Wiirmeling (CDU/CSU)

1 Das dem Stenographischen Protokoll vorgeheftete Kurzprotokoll mit Anwesenheitsliste trigt die
Uberschrift: »Kurzprotokoll der 7. Sitzung des Ausschusses zur Mitberatung des EVG-Vertrages
und der damit zusammenhingenden Abmachungen am Donnerstag, den 2. Oktober 1952,
9.00 Uht, Bonn, Bundeshaus«.
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Bundesrat:
Bremen: Breyhan — Niedersachsen: Joachimi

Tagesordnung:

1. Beantwortung der zum Referat Nr. 3 gestellten Fragen. (Durch die Anwesenheit
der Finanzsachverstindigen fand dieser Tagesordnungspunkt jedoch in der
vorliegenden Sitzung keine Berticksichtigung.)

2. Referat Nr. 4: »Finanzielle Bestimmungen und Haushalt«; Referent: Abg.

Bausch (CDU/CSU); Kotreferent: Abg. Mellies (SPD). Vor den Ausfihrungen
des Referenten Bausch geben der Finanzminister Schéffer sowie der Ministerial-
rat Vialon einen Uberblick iiber die finanziellen Bestimmungen und Probleme
des Vertragswerkes.

3. Verschiedenes

Vorsitzender Abg. Straufl (CSU) er6ffnet die Sitzung um 9 Uhr 10 Minuten.

Der Vorsitzende gibt zunichst davon Kenntnis, dass die Mitteilung des Assistenten
des Haushaltsausschusses, wonach die Sitzung des EVG-Ausschusses fir Freitag
abgesagt sei, auf einem Irrtum beruhe.

Fir die 7. Sitzung sei die Beantwortung der Fragen zu Referat 3 vorgesehen
gewesen. Nachdem aber das Bundesfinanzministerium mitgeteilt habe, dass die
Finanzexperten, die sonst in Paris titig seien, nur heute zur Verfiigung stinden, sei
es notwendig, zunichst das Referat 4 — Finanzielle Bestimmungen und Haushalt —
entgegenzunehmen und die Beantwortung der Fragen zu Referat 3 bis zur 8. Sit-
zung zurtickzustellen.

Offen sei noch die Frage, ob die Diskussion zu Referat 4 im EVG-Ausschuss
erfolgen oder ob man sie — soweit es sich nicht um bestimmte spezifisch militdri-
sche Fragen handle, die im EVG-Ausschuss zu diskutieren seien — im Finanzaus-
schuss durchfithren und der EVG-Ausschuss sich dann den Bericht des Haus-
haltsausschusses zu eigen machen solle.

Abg. Mellies (SPD) erklirt, das hinge einmal davon ab, ob in der vorgesehe-
nen Sitzung des Haushaltsausschusses die Herren vom Finanzministerium zur
Verfiigung stehen kénnten, und zum anderen davon, ob alle Fragen im Haus-
haltsausschuss so beantwortet werden koénnten, wie das notwendig sei. Der Haus-
haltsausschuss sei ein 27er-Ausschuss?, und sichetlich wirden die Kommunisten
Gelegenheit nehmen, bei der Erérterung dieser Fragen im Haushaltsausschuss
zugegen zu sein, wenn sie sich sonst auch wenig an dessen Sitzungen beteiligten.
Abg. Mellies empfichlt, die Entscheidung zuriickzustellen und abzuwarten, ob
sich aus den Referaten besondere Fragen ergiben. — Abg. Bausch (CDU) weist auf
die Notwendigkeit hin, méglichst rationell zu verfahren und Uberschneidungen der
Arbeit der verschiedenen Ausschiisse zu vermeiden. — Abg. Schoettle (SPD) be-
merkt, der Haushaltsausschuss sei sich darliber einig gewesen, dass er alle Fragen,

2 Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages unter Vorsitz des Abg. Schoestle (SPD) hatte
27 Mitglieder, vgl. Handbuch des Deutschen Bundestages, 1952, S. 197 f.
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die ihn speziell angingen, grindlich bearbeiten wolle, wozu ihm auch die Materiali-
en in Aussicht gestellt worden seien; wie und in welchem Umfange sich der EVG-
Ausschuss mit Finanz- und Haushaltsproblemen beschiftige, sei von diesem Aus-
schuss selbst zu entscheiden. — Abg. Erler (SPD) schligt vor, die Einzeldiskussion
aller Fragen, die ohne Gefahr im Haushaltsausschuss behandelt werden kénnten,
dort durchzufithren, dem EVG-Ausschuss aber die Dinge vorzubehalten, die aus
den von Abg. Mellies erwihnten Griinden zweckmiBigerweise im EVG-Ausschuss
erortert wiirden. — Vors. Strauf} tritt dieser Auffassung bei. — Der Ausschuss
beschlieBt entsprechend.

Dann erteilt der Vorsitzende dem Bundesminister der Finanzen das Wort.

Bundesminister Schiffer: Meine Herren! Ich muss mich leider auf einfiihrende
Worte und einen Uberblick iiber die finanziellen Bestimmungen3 des EVG-
Vertrages nach der technischen Seite hin beschrinken und bitten, dann die Refe-
rate der Herren meines Hauses entgegenzunehmen, da ich in sehr kurzer Zeit zu
einer wichtigen Besprechung mit dem Herrn Bundeskanzler gebeten bin.

Ich méchte mein Urteil dahin formulieren, dass es gelungen ist, die finanziellen
Bestimmungen nach der technischen Seite hin befriedigend zu gestalten. Das ist
nicht ganz leicht gewesen, weil auf der anderen Seite ganz andersartige Vorstellun-
gen geherrscht haben und auch die Finanz- und Haushaltspolitik in den einzelnen
Lindern sehr verschieden ist. Im Wesentlichen haben aber die deutschen Vor-
schlige Anklang gefunden.

Was die finanziellen Auswirkungen betrifft, so war es das erste Bemithen der
Bundesregierung, zu erreichen, dass der Grundsatz der Gleichberechtigung voll
zum Durchbruch kommt, dass wir also eine gewisse Sicherheit dafiir haben, dass in
Zukunft die Lasten von den Mitgliedstaaten der EVG m&glichst nach den gleichen
Maf3stiben getragen werden. Es wird sich, glaube ich, aus den Vertrdgen und den
Referaten dariiber ergeben, dass wir sagen kénnen, dass dieser Grundsatz durchge-
setzt worden ist.

Die Auswirkungen fir 1953 finden Sie im Haushaltsplan und im Nachtrags-
haushaltsplan. Ich kann hier wiederholen, was ich friher gesagt habe: Fiir dieses
Haushaltsjahr beziffern wir Besatzungskosten — die ja nun ein Limit der H6he nach
haben — und Verteidigungsbeitrag insgesamt, einschlieSlich der nicht anerkannten
so genannten Besatzungskosten und des Besatzungskostenbeitrages Berlin, mit 8,8
Milliarden DM. Wir haben dann noch eine Festlegung fiir die Zeit bis zum 30. Juni
1953, und zwar dahingehend, dass wir in diesen drei Monaten monatlich 850 Mil-
lionen DM, zusammen also 2,55 Milliarden DM zu leisten haben.

Fir die Zeit nach dem 1. Juli 1953 miissen neue Verhandlungen begonnen wer-
den. Es ist bekannt, dass der Bundesregierung zur Zeit ein so genannter NATO-
Fragebogen vorliegt*. Er ist in seinem finanziellen und wirtschaftlichen Teil im
Wesentlichen ausgearbeitet; in den anderen Teilen konnte er noch nicht ausgear-
beitet werden, weil bestimmte Unterlagen, die von der Gegenseite zu liefern sind,

3 Zur Problematik der Finanzierung der EVG vgl. Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2,
S. 818-841 (Beitrag Kollner/Volkmann); Magagnoli, Ttalien, S. 97-122.
4 Vgl Protokoll der 2. Sitzung, S. 78, Anm. 24.
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bis heute nicht vorgelegen haben. Wir haben diese Unterlagen angefordert, und
ihre Ubermittlung ist zugesagt. Sobald sie vorliegen, kann der Fragebogen mit einer
Frist von einigen Wochen noch ausgearbeitet werden. Sobald er iiberreicht wird,
wird die Bundesregierung gleichzeitig darauf dringen, dass die férmlichen Ver-
handlungen iiber die Festlegung des Verteidigungsbeitrages nach dem 1. Juli 1953
aufgenommen werden.

Vielleicht ist den Herren eine Pressemitteilung bekannt, nach der die britische
Seite selbst erklirt, sie rechne damit, dass ab 1. Juli 1953 Kosten fiir stationierte
Truppen — das ist in diesem Jahr eine grof3e Streitfrage gewesen, insbesondere von
deutscher Seite — aus dem EVG-Beitrag nicht mehr werden entrichtet werden
koénnen®. Die Folgerungen, die der englische Schatzminister® daraus zieht — er sagt,
er musse sich entweder an die Vereinigten Staaten wenden oder sich iiberlegen, ob
er eine Verminderung der Schutztruppen in Deutschland vornehme —, gehen uns
zunachst einmal finanziell nicht unmittelbar an; das betrifft in erster Reihe andere
Nationen. Jedenfalls kénnen wir aus dieser Pressemitteilung schon entnehmen,
dass der deutsche Standpunkt zur Geltung gekommen ist und dass nach der Uber-
gangszeit — die Ubergangszeit war das Jahr, in dem die Haushaltspline der anderen
Staaten bereits aufgestellt waren, und aulerdem das Jahr, in dem der deutsche
Aufbau erst schrittweise beginnen konnte — nach menschlichem Ermessen mit
Kosten fiir stationierte Truppen nicht mehr zu rechnen ist.

Uber die Hohe der Belastung im kommenden Jahr lisst sich schwer etwas vor-
aussagen, da wir erst am Beginn der Verhandlungen stehen. Ich mdchte nur die
Tendenz darlegen, mit der die Verhandlungen von deutscher Seite gefiihrt werden.

Der erste Grundsatz ist der der Gleichberechtigung mit allen anderen. Es wird
also — was erst jetzt moglich sein wird — festzustellen sein, in welchem Verhaltnis
die Leistungen der anderen Nationen auf dem Gebiet der Sicherung des Weltfrie-
dens zur Leistungskraft des einzelnen Volkes stehen, also — um ein dul3eres Schema
zu nehmen — zu seinem Volkseinkommen, wobei tiber den Begriff »Volkseinkom-
men« bei den Verhandlungen noch zu sprechen sein wird. Wenn wir diese Fest-

5 Eine entsprechende Pressemitteilung konnte nicht nachgewiesen werden, doch berichtete Eden
am 10.6.1952 unter anderem, dass die Finanzierung der in Deutschland stationierten britischen
Truppen lediglich bis zum Ende des NATO-Jahres 1953 gesichert sei. House of Commons,
Tuesday, 10th July, 1952, in: Parliamentary Debates, fifth seties, vol. 502, Sp. 1-174, hier: Sp. 32-34.
In einer Fragestunde am nichsten Tag stand der AuBlenminister zu diesem Problem erneut Rede
und Antwort. Nochmals bekriftigte er, dass die Stationierungskosten nur bis zum Juni 1953 ge-
deckt seien. Der Abgeordnete Nutting fuhrte aus, Deutschland habe 1949/50 1,721 Milliarden,
1950/51 1,709 Milliarden und 1951/52 1,321 Milliarden Mark zum Unterhalt der dort stationier-
ten britischen Truppen beigetragen. House of Commons, Wednesday, 11th July, 1952, in: ebd.,
Sp. 175-371, hier: Sp. 194-196, sowie Sp. 373-710, hier: Sp. 405-412. Der Schatzkanzler Butler
dulerte sich am 12.6.1952 im Unterhaus zu den Kosten britischer Truppen in Deutschland, ohne
jedoch den von Eden und Nutting getroffenen Aussagen neue Angaben hinzuzufigen. Ebd.,
Sp. 373-710, hier: Sp. 405-412. Zu den Verhandlungen Deutschlands mit den Westalliierten
tber eine Verringerung der Stationierungskosten zwischen den Westalliierten und Deutschland
siche: Hofman, Truppenstationierung, S.162-191; Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik,
Bd 2, S. 757-873 (Beitrag Kollner/Volkmann).

6 Richard Austin Butler, Mitglied der Konservativen Partei, Schatzkanzler 1951-1955.
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stellungen getroffen haben, wird die deutsche Forderung dahin lauten, dass das
deutsche Volk nicht mehr belastet werden darf als alle anderen Vélker.

Der zweite Grundsatz ist, dass das, was in den bisherigen Verhandlungen an
Fragen noch offen geblieben ist, jetzt geklirt werden muss. Offen geblieben ist
bisher die Frage: Was wird von den im deutschen Bundeshaushalt immer schon
vorgesehenen Ausgaben, die Verteidigungszwecken dienen, auf den Verteidigungs-
beitrag angerechnet? Hier besteht wohl kein Streit dariiber, dass die Ausgaben fiir
Polizeikrifte, fiir Ruhegehilter fritherer Wehrmachtangehériger, gewisse Ausgaben
fir Luftschutzsicherungen und dergleichen als solche anrechnungsfihige Verteidi-
gungsausgaben zu betrachten sind. Deswegen ist ja im Vorjahr schon der Betrag,
den die »Drei Weisen«” mit 11,25 Milliarden DM festgesetzt hatten, in den Ver-
handlungen um rund eine Milliarde herabgesetzt worden. Offen geblieben ist aber
die Frage der Berlinhilfe. Ich habe in der Offentlichkeit und vor dem Hohen Hause
in Plenardebatten® betont, dass die deutsche Bundesregierung eine Anrechnung der
Berlinhilfe, die ja in sehr hohe Betrige geht, im néchsten Jahr bei den Verhandlun-
gen wird verlangen missen. Wird die Anrechnung erreicht, so hoffe ich, dass im
nichsten Jahr der Rahmen des Bundeshaushalts nicht tberschritten werden wird,
d.h. dass auch im nichsten Jahr die Ausgaben fiir den Verteidigungsbeitrag geleis-
tet werden kénnen, ohne dass wegen des Verteidigungsbeitrags an neue Steuern
gedacht werden miisste und ohne dass wegen des Verteidigungsbeitrags eine defi-
zitire Politik nétig wiirde, die unter Umstinden eine monetire Gefahr bedeuten
wirde. Die Bundesregierung hat bei allen Verhandlungen betont, dass eine defiziti-
re Politik den ganzen Verteidigungszweck gefihrden miisste, weil sie eine soziale
und wirtschaftliche Unruhe in das deutsche Volk tragen wiirde, die dem Angriffs-
geist des Ostens nur von Nutzen sein kénnte, also die Gefahr vergrélern miisste.
Die Bundesregierung hat weiter betont, dass sie ihre Leistungen nur unter der Vor-
aussetzung geben kann, dass die bisherigen Aufwendungen, insbesondere auf so-
zialem Gebiet, weiter aufrechterhalten werden konnen.

Was ich sagte, bezieht sich natiitlich nur auf den Verteidigungsbeitrag. Wenn
andere neue Lasten an den Bundeshaushalt herangetragen werden, so liegt das
auBlerhalb des Themas »Verteidigungsbeitrage, tiber das wir uns heute hier zu un-
terhalten haben.

7 Vgl. Protokoll der 4. Sitzung, S. 151, Anm. 12.

8 Finanzminister Schdffer hatte am 9.7.1952 iiber die Berlin-Hilfe gesagt: »Wir haben die Uberzeu-
gung vertreten, dass Berlin vielleicht die Probe darauf ist, ob der Frieden der Welt erhalten bleibt,
und dass diese Probe wesentlich davon abhingt, ob die Bevélkerung der Stadt Berlin ihre geistige
Widerstandskraft, die sich bisher in solchem Maf3 bewihrt und gezeigt hat, aufrechterhalten kann
und nicht unter wirtschaftlichen Né6ten, Arbeitslosigkeit und sozialen Schwierigkeiten in der geis-
tigen Widerstandskraft zusammenbricht. Deshalb haben wir den Standpunkt vertreten, dass jede
D-Matk, die wir an Berlin-Hilfe ausgeben — ob sie fiir polizeiliche Zwecke oder fiir soziale Zwecke
oder sogar fiir kulturelle und rein wirtschaftliche Zwecke gilt —, genauso hoch einzuschitzen ist
wie jede D-Mark, die fiir unmittelbar militirische Zwecke der Verteidigung anderswo ausgegeben
wird [...] Da wir diesen Standpunkt nicht aufgeben, ihn aber auf der anderen Seite nicht sofort
zum vollen Erfolg fithren konnten, schloss man ein [sic!] Kompromiss, indem man die Losung
dieser Frage einer allgemeinen Revision des deutschen Verteidigungsbeitrages tberlie3, die vor
dem 30. Juni 1953 stattfinden muss.« BT, Sten.Ber., Bd 12, 221. Sitzung, S. 9831 (C-D). Zu den
Aufwendungen fiir Berlin vgl. auch Protokoll der 3. Sitzung, S. 91, Anm. 13.
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Nach dem EVG-Vertrag miissen die Globalsummen des Verteidigungsbeitrages
in den einzelnen Parlamenten bewilligt werden. Wir haben bisher den uns sehr
unerwiinschten Zustand gehabt, dass die Besatzungskosten einseitig festgelegt
wurden und weder die Bundesregierung noch das deutsche Parlament einen un-
mittelbaren Einfluss auf die Hohe der Besatzungskosten nehmen konnten. Das
deutsche Parlament hat sich deswegen bei den Haushaltsberatungen immer damit
begniigt, die Besatzungskosten zur Kenntnis zu nehmen, und eine formelle Bewil-
ligung vermieden. Es war also nur eine Deckung des Finanzministers, damit er
keinen Vorwurf und keine Anklage zu erwarten hat, wenn er diese Aufwendungen
macht; es war die Anerkennung des Zwanges, unter dem er, die Bundesregierung
und die Bundesrepublik stehen. Das wird sich dndern; denn kiinftig muss der Ver-
teidigungsbeitrag von allen Nationen, die der EVG angehéren, parlamentarisch
bewilligt werden. Das einzelne Parlament hat rechtlich die Méglichkeit — die politi-
sche Frage ist eine andere —, einen Verteidigungsbeitrag abzulehnen oder einen
Verteidigungsbeitrag in der Hohe abzulehnen. Das ist also eine Verstirkung des
Einflusses der nationalen Parlamente.

Dazu kommt, dass wir bemiiht sind, die Schaffung eines europdischen interna-
tionalen Parlaments zu beschleunigen. Dieses internationale Parlament soll die
Rechte eines Parlaments haben. Es war bei den Verhandlungen deutsches Bemt-
hen, die Rechte dieses internationalen Parlaments in der EVG nach Moglichkeit
auszubauen und seine Institution zu beschleunigen, so dass wir dann in der EVG
praktisch ein Vorbild hitten, das man als f6deralistisch bezeichnen musste, also ein
Parlament, gewihlt von den Nationen, und einen Ministerrat, in dem die Regierun-
gen vertreten sind. Im Ministerrat miissen die Beschliisse iiber den EVG-Beitrag
der Nationen und iiber die Héhe des EVG-Beitrages einstimmig gefasst werden.
Infolgedessen kann gegen den Widerspruch einer Regierung, auch der Regierung
der deutschen Bundesrepublik, ein Beschluss nicht erfolgen. Das ist die M&glich-
keit fir das deutsche Parlament, seine Wiinsche und Anregungen auf dem Umwege
tber das Stimmrecht der Bundesregierung im Ministerrat der EVG zur Geltung zu
bringen.

Ich glaube, mit diesem kurzen Uberblick dargelegt zu haben, dass weder finan-
ziell noch vom Standpunkt der Rechte des Parlaments noch auch vom Standpunkt
der deutschen Souverinitit aus grundlegende Einwendungen erhoben werden
kénnen.

Opfer an Souverdnitit bringt jede Nation, wenn eine supranationale Einrich-
tung wirklich geschaffen werden soll. Aber es ist natlirlich ein gewisser Unterschied
zwischen einem Volk, das erst auf dem Wege ist, sich eine Souverinitit zu erobern,
und Volkern, die im Besitz ihrer Souverinitit sind. Man sollte annehmen, dass ein
Volk, das davon auszugehen hat, dass die suprema potestas bisher gar nicht in
seinen Héinden, sondern in den Hinden anderer Nationen lag, ein Volk, das erst
den Weg zur Souverinitit geht, sich zu einer Lésung, die ihm eine nationale Souve-
rinitit, die es bisher nicht gehabt hat, gibt, und die eine supranationale Souverinitit
gleichberechtigt mit allen anderen Partnern schafft, leichter entschlieBen kann als
die anderen, weil vom Standpunkt der Souverinitit aus das Opfer der anderen
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Seite praktisch groBer erscheint. Ich glaube also, dass von diesem Gesichtspunkt
aus grundlegende Einwendungen nicht erhoben werden kénnen.

Ich bitte jetzt abschlieBen zu dirfen, und bitte, meinen Herren Referenten, die
an den Verhandlungen beteiligt waren, zur Darlegung der Einzelheiten das Wort zu
geben.

Ministerialrat Vialon (BMF): Meine sehr verehrten Herren! Ich darf meine
Aufgabe zunichst darin sehen, Ihnen einen allgemeinen Uberblick iiber die Situa-
tion zu geben, und die Vertiefung der einzelnen Themen spiteren Datlegungen
vorbehalten.

Zunichst ein Uberblick tiber das Material.

Die finanziellen Bestimmungen des EVG-Vertrages finden sich

a) in einem besonderen Abschnitt des Hauptvertrages, dem Titel IV,

b) an anderen Stellen im Vertrag verstreut. Ich greife aus der Vielzahl der finan-
ziellen Nebenbestimmungen des Hauptvertrages heraus die Vorschriften des Art. 3
tber das Volumen des Beitrages der einzelnen Staaten, des Art. 39 iiber das Richt-
linien- — sprich: Verordnungs- — Recht des Ministerrates, des Art. 43 iiber das
Stimmrecht im Ministerrat, des Art. 104 tber die Ausfithrung der Riistungspro-
gramme und des Art. 123 tber die Rechte des Ministerrats im Fall eines Notstan-
des. Alle diese Bestimmungen kénnen sich finanziell auswirken und mussen bei der
Beurteilung der gesamten finanziellen Konstruktion beriicksichtigt werden.

¢) Die Steuer- und Zollbestimmungen sind aus den Ihnen bekannten Griinden
einem besonderen Vertrag vorbehalten; sie gehdren aber inhaltlich wohl zu der
Gesamtmaterie und missen hier betrachtet werden.

d) Weiter finden sich sehr wichtige Finanzbestimmungen im so genannten Fi-
nanzprotokoll, das ich wie folgt charakterisieren darf. Die Konferenz hat es fiir
ausgeschlossen erachtet, etwa eine Gesamt-Finanzordnung mit den Teilen Haus-
haltsordnung, Kassenordnung, Rechnungslegungsordnung, Beitragsordnung, Schul-
denordnung jetzt schon zu schaffen; sie hat sich darauf beschrinken missen, die
tragenden Prinzipien dieser Materie festzulegen. Das ist im Finanzprotokoll ge-
schehen, das vielleicht unter dem von Thnen zu beurteilenden Gesichtspunkt seine
Bedeutung darin hat, dass der Ministerrat mit Einstimmigkeit dieses Protokoll er-
lisst und dndern kann. Die Bestimmungen dieses Protokolls gehen nun auf in der
Finanzordnung’, die man sich als ein nicht ganz kleines Kompendium der Finanz-
bestimmungen der Verteidigungsgemeinschaft vorstellen muss und die zur Zeit in
Paris in Arbeit ist. Es ist gestern der erste Abschnitt iber die Aufstellung des Vor-
anschlages fertig gestellt worden. Vielleicht ist Gelegenheit, zu einem passenden
Zeitpunkt im Haushaltsausschuss zusammenhingend dartiber zu referieren.

e) SchlieBlich ist eine sedes materiae das Besoldungsprotokoll. Auch hier ist in
weiser Beschrinkung lediglich dargelegt, nach welchen Prinzipien das militdrische
Personal der Gemeinschaft besoldet werden soll. Fiir das sehr umfangreiche zivile

9 BT PatlA, Ges.Dok. 1/545-548, B 5: Finanzordnung der EVG (bisheriges Verhandlungsergebnis
im Interims-Ausschuss Paris — Stand 8.10.1952). Der Entwurf der Finanzordnung der EVG be-
stand aus 220 Artikeln und war eine deutsche Arbeit, die am 10.10.1952 (191. Sitzung) dem
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages (10. Ausschuss) vorgelegt wurde. BT ParlA,
Ges.Dok. 1/545-548, A 4, Ifd. Nr. 4.
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Personal der Gemeinschaft ist lediglich eine Autorisation des Ministerrats zum
Erlass entsprechender Bestimmungen gegeben.

Was endlich die Frage der Pensionen, des Ruhestandes angeht, so lautet die Re-
gelung dahin, dass ebenfalls die Organe der Gemeinschaft die entsprechenden
Bestimmungen erlassen kénnen. Der Vertrag vermeidet eine bestimmte Festle-
gung; die Dinge kénnen in der Zukunft also vollig frei gestaltet werden. Da
Deutschland tiber ein entsprechendes Recht zur Zeit nicht verfigt, wird die Uber-
leitungsregelung im Einvernehmen mit der deutschen Regierung geschaffen werden.

Ich méchte nun versuchen, Ihnen darzulegen, wie die Gemeinschaft selbst sich
unter finanziellem Aspekt darstellt. Sie ist von den Verfassern des Vertrages als ein
kleines Staatswesen gesehen worden. Es hitte hier mehrere Moglichkeiten des
konstrukionellen Aufbaues gegeben; aber beherrschender Gesichtspunkt ist nicht
die Hebung eines Verwaltungszweiges in eine iibernationale Ebene gewesen, son-
dern zugleich die Einbettung dieses Zweiges in einen gewissen gemeinschaftlichen,
staatenihnlichen Untergrund.

Im nationalen Bereich wird die Gemeinschaft einer K&rperschaft vergleichbar
sein, also regelmiBig die Korperschaftsrechte fiir sich in Anspruch nehmen.

(Das Referat wird hier durch eine lingere Geschiftsordnungsdebatte tiber die
Frage der Zulassung des Abg. Dr. Leuchtgens als Vertreter des vom Haushaltsaus-
schuss benannten, erkrankten Abg. Jaff¢ unterbrochen. MR 1Galon fihrt dann fort:)

Es entspricht dem eben dargelegten Charakter der Gemeinschaft, dass sie einen
eigenen Haushalt hat, also einen eigenen Haushaltsplan aufstellt und die Bewilli-
gung der fir die Erfillung ihrer Zwecke nétigen Summen im Einzelnen durch
eigene Organe regelt, also die Bewilligungsseite selbst macht, die Inspektionen
vornimmt und die Kontrolle durch eigene Organe erledigen lisst.

Die Verteidigungsgemeinschaft ist im arbeitsrechtlichen Sinne Arbeitgeber von
Soldaten, Beamten, Angestellten und Arbeitern. Sie hat dariiber hinaus eine erheb-
liche Anzahl von Pflichten gegeniiber dem so genannten rekrutierten Personal, also
denjenigen Soldaten, die nicht beruflich mit der Verteidigungsgemeinschaft fest
verbunden sind.

Sie hat eine eigene Vermdgensfihigkeit und Vertragstihigkeit; Dinge, die sich
aus dem Korperschaftscharakter der Verteidigungsgemeinschaft ohne weiteres
ergeben.

SchlieBlich ist fir den finanziellen Bereich noch die Feststellung wichtig, dass
der riumliche Bereich der Verteidigungsgemeinschaft mehrere Wahrungsgebiete
umfasst, was weitere Fragen aufwirft auf Gebieten, die bisher in dieser Weise und
in diesem Umfange zwischen internationalen oder tibernationalen Kérperschaften
nicht vorgekommen sind. Uberhaupt fehlt es in der Geschichte wohl an Vorbildern
tir die in Paris aufzufindende Konstruktion. Der Vélkerbund!? z.B. war nicht die

10 Zur Finanzorganisation, die gemeinsam mit der Wirtschaftsorganisation zu den technischen
Organen des Volkerbundes gehorte, vgl. Goéppert, Der Vélkerbund, S. 155 £, 626-641; zum
Bundeshaushalt vgl. ebd., S. 160-164. Zum Vélkerbund, der im Rahmen der Verhandlungen des
Versailler Friedensvertrages gegriindet und dessen Satzung als Teil I der Pariser Vertrige am
10.1.1920 mit dem Versailler Vertrag in Kraft trat, vgl. Pfeil, Der Vélkerbund; zu einem deut-
schem Vorschlag Erzberger, Der Vélkerbund.
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Integration eines Verwaltungszweiges. Kriege, die in der Vergangenheit gemeinsam
gefithrt wurden, sind zwar unter Umstinden aus einer einheitlichen Kasse finan-
ziert worden, wobei aber die einzelnen Triger rechtlich und finanziell v6llig selbst-
stindig gewesen sind. Hier musste also eine neue Konstruktion gefunden werden.
Ich darf mir erlauben, sie Ihnen darzulegen.

Im Mittelpunkt des Ganzen steht der Haushalt der Verteidigungsgemeinschaft.
Er ist, das hat man wohl in Paris erkannt, eine der stirksten Klammern fiar den
Gemeinschaftscharakter der EVG. Das Wesen dieses gemeinschaftlichen Haus-
halts besteht darin, dass eine einheitliche Bedarfsermittlung und eine einheitliche
Deckung dieses finanziellen Bedarfs stattfindet. Wo also der Bedarf sich befindet,
gleichgtiltig in welchem Land und bei welchem Kontingent, wird er nach einheitli-
chen Gesichtspunkten festgestellt, durch die Miihle der EVG gedreht und mit
Hilfe der finanziellen Mittel der Gemeinschaft gedeckt. Das hat die Folge, dass der
nationale Charakter des Bedarfs der Kontingente véllig verlorengeht und eine Be-
darfsdeckung nach dem einheitlichen Gesichtspunkt der Dringlichkeit dieses Be-
darfs stattfindet.

Es resultiert daraus eine einheitliche Kasse, eine — soweit es die Wahrungen zu-
lassen — einheitliche Leitung des Geldstroms und eine Trennung des Beitragsbe-
reichs und des Verwendungsbereichs, wihrend bei einer andersartigen Konstruk-
tion diese beiden Dinge zusammenfallen wiirden. Eine andersartige Konstruktion ist
in Paris versucht worden. Die Benelux-Staaten z.B. standen auf dem Standpunkt,
fir die Finanzierung der europidischen Armee geniige ein Fonds, der von den
Staaten nach gewissen Prinzipien gespeist wiirde und nach einem Wirtschaftsplan
dazu diene, den finanziellen Bedarf zu decken. Das hitte aber dem Wesen der
Gemeinschaft nicht entsprochen und dem naturgemifl von Deutschland im Hin-
blick auf den absolut luftleeren Raum auf dem Wehrgebiet vertretenen Standpunkt
widersprochen. Nicht zuletzt auf deutsches Betreiben ist also der Grundsatz des
gemeinschaftlichen Haushalts zum Zuge gekommen.

Der Haushalt selbst ist ein Niederschlag des Riistungsplans, der fiir den Mehr-
jahresbedarf der Gemeinschaft aufgestellt wird; er ist insoweit der jahrliche Nieder-
schlag dieses Bedarfs.

In einem Plan, der als Anlage zum eigentlichen Haushaltsplan vorgesehen ist,
regelt die Gemeinschaft die Verwendung der in nationaler Wihrung autkommen-
den Betrige, spricht sich also schon im Stadium des Voranschlags dartiber aus, in
welchen Wihrungen die aufkommenden Betrige verwendet werden sollen. Das hat
seine Bedeutung nicht zuletzt darin, dass nach der 85 zu 15-Klausel geplant werden
muss, in welchen Lindern oder Wihrungsbereichen die Betrige ausgegeben wer-
den missen. Diese Klausel 85 zu 15 bedeutet, dass 85 % jedes nationalen Beitrags
in dem jeweiligen Lande umgesetzt werden missen, grob gesprochen, der nationa-
len Wirtschaft wieder zuflieBen mussen. Das bedeutet, dass nicht nur die kommer-
ziellen Auftrige der Verteidigungsgemeinschaft, sondern auch die Ausgaben fiir
Besoldung, Vergiitungen, Entschidigungen usw. nach diesen Regeln zu behandeln
sind, was zur Folge hat, dass fir das Hauptgarnisonland Deutschland ohne Zweifel
ein nicht unbetrichtlicher Teil der Beitrige in Soldform verausgabt wird. Dies hat
fir den wirtschaftlichen Umsatz der Mittel natiirlich seine besonderen Konsequen-
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zen gegeniiber beispielsweise solchen Lindern, bei denen die Mittel sich ohne
weiteres in bestimmte, konkrete wirtschaftliche Umsitze und Auftrige umsetzen.

Die 15er-Klausel bedeutet, dass der restliche Teil dazu verwendet werden kann,
in anderen Lindern als denjenigen, in [deren| Wihrung der Beitrag aufgekommen
ist, ausgegeben zu werden, und schlieSlich auch, dass die 15 % der Hochstbetrag
sind, den die Gemeinschaft verwenden kann, um in Lindern aullerhalb der Ge-
meinschaftslinder einzukaufen. Hier herrscht aber keine Freiheit der Gemein-
schaft, sondern es sind bestimmte Regeln aufgestellt, die verhindern, dass die Wirt-
schaften der Staaten durch die 15er-Klausel gestért werden.

Die 15er-Klausel hat eine zweite, bedeutungsvolle Nebenwirkung: sie verhin-
dert, dass ein Land ausgekauft werden kann. Gerade vonseiten der Benelux-Staaten
ist darauf grofler Wert gelegt worden, weil ja 15 % der Gesamtbeitrige aller Linder
einen solchen Betrag ausmachen, dass er, beispielsweise auf den belgischen Wih-
rungsraum konzentriert, einen riesigen Ausverkauf dieses Landes nach sich ziehen
wirde. Die Regel bedeutet, dass nur 15 % des nationalen Beitrags zum Einkauf in
einem anderen Lande verwendet werden kénnen und dass, wenn man darliber
hinausgehen will, also beispielsweise 15 % der Gesamtbeitrige oder Teile davon
hierzu verwenden will, die betroffenen Staaten ihre Zustimmung geben missen.

So ist der doppelte Charakter dieser Klausel zu verstehen. Ich glaube, dass da-
mit die Hoffnungen, die jede Wirtschaft sich in diesem Zusammenhang machen
kann, und die Risiken, mit denen sie rechnen muss, befriedigend geregelt sind.

Was die Einnahmeseite des ibernationalen gemeinschaftlichen Haushalts — also
kurz gesagt, des Haushalts der EVG — angeht, so wiirde man nach deutschen Vor-
stellungen zunichst einmal daran denken miissen, ob der EVG-Vertrag eine auto-
matische Leistungsklausel hat, ob also jede Mark, die die Gemeinschaft veran-
schlagt oder ausgibt, sich nach einem bestimmten Schliissel finanziert, beispielsweise
mit einem Anteil von 30 % auf deutscher Seite, was die haushaltsmiBige Folge
gehabt hitte, dass der Haushalt der EVG sich von der Ausgabenseite her aufgebaut
hitte, wie ein normaler nationaler Haushalt sich lehrbuchartig aufbaut. Eine solche
Klausel ist von Deutschland angestrebt worden; ihre Durchsetzung ist aber an dem
Widerstand der anderen Staaten gescheitert. Ich werde Thnen nachher darzulegen
haben, ob das konkret wesentliche Einbuflen im ZahlenmiBigen bedeutet.

Bei der Klausel war von deutscher Seite vorgesehen, dass gewisse Sonderver-
hiltnisse, insbesondere sozialer und wirtschaftlicher Art, dabei beriicksichtigt werden
sollten, dass also — ich bilde ein Beispiel — der Beitrag eines Staates sich bemessen
wiirde nach der abstrakten Leistungsfihigkeit, gemessen an volkswirtschaftlichen
Zahlen, aber modifiziert durch eine soziale Kurve, als deren Grundlage man sich
das spezielle Einkommen des einzelnen Birgers dieses Landes denken konnte,
ausgehend von der Tatsache, dass selbstverstdndlich ein Land, in dem das effektive
Einkommen erheblich iiber dem Durchschnittseinkommen liegt, fiir Verteidi-
gungszwecke stirker herangezogen werden kann als ein Land, in dem der Effektiv-
satz des Einkommens je Kopf nur gering Giber dem Durchschnittssatz liegt. Diese
Kurve — die man vielleicht als eine progressive Leistungskurve bezeichnen kann —
war in unseren Vorschlag eingebaut, und es wird die Arbeit der nichsten Zeit sein,
den Versuch zu machen, sie durchzusetzen.
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Ich darf als bekannt voraussetzen, dass im Verteidigungsvertrag die automati-
sche Leistungsklausel zwar nicht vorgesehen, der Ministerrat aber beauftragt ist,
eine solche Klausel zu finden. Nach hartem Ringen sind im Vertrag gewisse feste
Anhaltspunkte dafiir geschaffen worden, so dass unsere »Geschiftspartner« bei den
kiinftigen Verhandlungen nicht ganz von Null anfangen kénnen.

Hitten wir nichts als die Regel, dass der Beitrag nach den NATO-Vorschriften
festgesetzt wird, dann hitte sich wohl jeder Gldubiger und auch wohl der Soldat,
der von Berufs wegen in die europiische Armee eintreten will, gefragt, welche
finanzielle Grundlage eigentlich da ist, beispielsweise fiir eine mehrjihrige Ver-
pflichtung, fiir eine lebenslidngliche Anstellung, fiir eine Pension oder dergleichen.
Es bedurfte einiger Bemithungen, diesen Gedanken zu einem Niederschlag im
Vertrag zu bringen. Hier ist Art. 3 einschligig, der bestimmt, dass die Staaten den
Zielen der Gemeinschaft angemessene Beitrige zu leisten haben. Setzt sich die
Gemeinschaft — um bei meinem Beispiel zu bleiben — zum Ziel, Menschen anzu-
stellen, thnen Pensionen zu versprechen oder bestimmte Ristungsprogramme
durchzufithren, dann werden diese Programme damit »Ziel«, und die Staaten sind
verpflichtet, den entsprechenden Beitrag zu leisten. Diese Vorschrift kénnte auch
den Gerichtshof im Falle eines Streits veranlassen, zu entscheiden, dass der betref-
fende Staat — ich sage das hier ganz offen —, auch wenn sein Parlament anderer
Ansicht ist, von Rechts wegen verpflichtet wire, die dafiir nétigen Mittel zur Ver-
figung zu stellen. Das schien uns eine wirklichkeitsnahe Regelung und eine not-
wendige Klammer fiir das finanzielle Gebaren der Gemeinschaft zu sein.

Die berithmten »NATO-Regeln« kann man nicht im Laden kaufen. Die NATO
ist — vielleicht wiederhole ich Dinge, die in diesem Ausschuss schon oft erdrtert
worden sind; dann darf ich Sie um Entschuldigung bitten — eine Staatengemein-
schaft anderer Art; sie ist eine lose Vereinigung, bei der das Einstimmigkeitsprinzip
gilt und bei der die Staaten sich aulerordentlich bemiiht haben, nicht irgendwo an
Armen und Beinen Fesseln anzulegen. Infolgedessen sind auch die fiir die Bemes-
sung der Beitrige geschaffenen Spielregeln nicht etwa in Form von Gesetzen oder
Richtlinien ergangen, sondern sie haben sich aus der Praxis ergeben. Wir miissen
uns dabei vor Augen stellen, dass die wirtschaftlichen, aber auch die militirischen,
die finanziellen, die sozialen Verhiltnisse in den einzelnen Staaten sehr verschieden
sind und diese Verschiedenheit noch weit iibertroffen wird durch die organisatori-
schen Unterschiede, und dass es ein hoffnungsloses Bemiihen ist, diese Dingen in
Richtlinien einzufangen. Das ist der Hauptgrund, weshalb wir die NATO-
Richtlinien nicht in Buchform vor uns haben und warum sie sich allmihlich aus
den Antworten der einzelnen Staaten heraus entwickelt haben. Das ist gleichzeitig —
wenn ich schon eine Andeutung der kiinftigen Beantwortung der hier einschligigen
Fragen versuchen darf — eine Chance fir Deutschland, bei den Verhandlungen
seine eigenen Einrichtungen zur ErmiBigung seines Beitrages im Rahmen der ab-
zugsfihigen Betrdge zur Geltung zu bringen.

Die NATO-Regeln sehen vor, dass der Haushalt von der Einnahmenseite auf-
gestellt wird, also nicht lehrbuchartig. Es wird die Leistungsfihigkeit der Staaten
ermittelt, etwa so, wie das in einem privaten Haushalt vor sich geht, und die Aus-
gabenseite hat sich danach zu richten. So ist es in der Tat gedacht. Eine Korrektur
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wird dann nach Bedarf durch die so genannte Auflenhilfe vorgenommen. — Ich
darf es im Augenblick bei dieser Andeutung bewenden lassen.

Die Leistungsfihigkeit wird also nach den NATO-Regeln festgestellt. Bei dieser
Feststellung werden eine Reithe von Umstinden individueller Art beriicksichtigt.
Der Beitrag ergibt sich also keineswegs rein aus statistischen Ziffern, deren Ergeb-
nis man unten ablesen wiirde, sondern die NATO-Regeln geben den nétigen indi-
viduellen Spielraum. Von der dann festgestellten Summe werden gewisse Abzlige
vorgenommen. Die Abziige betreffen die nationalen militirischen Reservate und
eine Reihe von anderen Umstinden — ich greife die Indochina-Kosten Frank-
reichs!! als Charakteristikum heraus —, und dann ergibt sich unten der an die Ver-
teidigungsgemeinschaft effektiv zu leistende Beitrag.

Die innere Seite der NATO-Regeln hitte also die Frage zum Inhalt, in welchem
Umfang Sonderverhiltnisse beriicksichtigt werden. Da werde ich Thnen vorzutra-
gen haben, dass im Rahmen des Bruttosozialprodukts, der Konsumrate, der Inves-
titionsrate, die die Grundlage der Berechnungen bilden, die in den Einzelstaaten
vorhandenen Umstinde gentigend berticksichtigt werden kénnen.

Was die duBlere Seite angeht, nidmlich den Einfluss bei der Gestaltung der
Richtlinien, so hat Herr Abgeordneter Er/er auch in diesem Zusammenhang eine
Frage gestellt, die ich nachher im Zusammenhang zu beantworten mir zu erlauben
bitte. Ich halte sie fiir so wichtig, dass ich dazu ein paar Seiten vorbereitet habe, die
ich nachher vorlesen méchte.

Der so gewonnene Effektivbeitrag stellt sich der EVG gegeniiber als Vorschlag
der hierzu berufenen NATO-Instanzen dar. Die EVG selbst ist weder in ihrer
Gesamtheit noch im FEinzelfall gebunden, diesen Vorschlag fiir den Beitrag zu
akzeptieren. Der Ministerrat der EVG setzt nach Art. 87 den Beitrag jedes Landes
und das Gesamtvolumen der Beitrdge und damit des Haushaltsplans fest und tber-
gibt dann die von ihm empfohlenen Beitrige in die Ebene der nationalen Staaten,
deren Parlamente einen endgiiltigen Beschluss fassen. Ich erklire hiermit, dass
nach den Pariser Verhandlungen — wie Herr Minister Schdffer vorhin gesagt hat —
jeder Staat die Moglichkeit hat, diesen Beitrag abzulehnen; ich méchte mich selbst
nur auf die Einschrinkung zurlickziehen, die ich vorhin gemacht habe: ablehnen
kann man den Beitrag nur, soweit das Geld nicht benétigt wird, um die festliegen-
den Verpflichtungen der EVG zu erfiillen. — Ich glaube, das ist eine absolut beftie-
digende Regelung.

Fir das erste Jahr der Aufstellung des Haushalts mussten Sonderregeln ergehen.
Meine sehr verehrten Herren, ich bitte sich vorzustellen, wie der Ratifikationstag
auf die nationalen Wehrverwaltungen »herunterprasselts; ich kann mich nicht an-

11 Im Haushaltsentwurf der franzdsischen Regierung fiir 1952 wurden die Ausgaben fiir den Indo-
china-Krieg mit 330 Milliarden Francs im Militirbudget (950 Milliarden Francs) veranschlagt.
Vgl. KAG 21 (1951), S. 3204 (B). Am 29.12.1951 billigte die Nationalversammlung die Militér-
kredite far Indochina fiir das Jahr 1952 in Héhe von 326 Milliarden Francs. Vgl. ebd., S. 3262
(F). Von Mendeés-Frances (Radical) wurden die tatsichlichen Ausgaben fiir Indochina am 3.1.1952
auf 500 Milliarden Francs jihrlich beziffert. Verteidigungsminister Bidanlt riumte ein, dass die
Militarkredite gerade ausreichten, die bestehenden Streitkrifte auf ihrem gegenwirtigen Niveau zu
erhalten, sie weiter auszubauen, sei derzeit jedoch nicht méglich. Vgl. KAG, 22 (1952), S. 3280 (C).
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ders ausdriicken. Die Biicher miissen abgeschlossen werden, der gemeinschaftliche
Haushalt findet vom ersten Tage an statt, und es geht von dieser Stunde ab auf
Rechnung der Verteidigungsgemeinschaft, die Vertrige laufen, die Leute miissen
ihr Geld haben. Das alles bringt mit sich, dass fiir das erste Jahr des Uberganges
eine Ubergangsregelung zugelassen werden muss, die den Sinn des gemeinschaftli-
chen Haushalts, die Deckung des gemeinschaftlichen Bedarfs aus gemeinschaftli-
chen Quellen, ein wenig aufhebt. Aber es steht klar und deutlich im Vertrag, dass
bereits der nichste Haushalt absolut nach der fiir den gemeinschaftlichen Haushalt
getroffenen Regelung vor sich geht.

Es wird im Ubergangsjahr gepriift, was an nationalen Verpflichtungen da ist —
Sold, kommerzielle Verpflichtungen und dergleichen. Die Gemeinschaft priift, ob
sie in die Vertrige eintritt. Ist sie willens, das nicht zu tun, muss die juristische Seite
gepriift werden, ob der Gliubiger einverstanden ist, dass die vertragliche Ver-
pflichtung aufgehoben wird, falls etwa die Gemeinschaft — ich spreche hier ganz
konkret — sich entschlief3t, ein Verteidigungsprogramm zu realisieren, das mit dem
bisherigen Programm der EHinzelstaaten nicht iibereinstimmt. Diese juristischen
Dinge, soweit es sich also um feste Verpflichtungen handelt, miissen bei der Auf-
stellung des ersten Plans berticksichtigt werden; und da die Versammlung wohl zu
dieser Zeit noch nicht den vollstindigen Uberblick hat, der hier nétig ist, ist vorge-
sehen, dass dieser erste Haushalt, der Ubergangshaushalt, der ja im Wesentlichen
aus den nationalen Wehrplidnen gebildet wird, nur vom Ministerrat, also ohne Be-
teiligung der Versammlung, genehmigt wird.

Hier stellt sich die Frage nach der Sicherheit, die das gebende Land daftir hat,
dass das Geld auch zum Aufbau seiner europiischen Kontingente eigenen Ut-
sprungs verwendet wird. Dazu ist zu sagen, dass fiir das Ubergangsjahr eine klare
Verpflichtung im Vertrag geschaffen ist. Jedes Land, auch Deutschland also, kann
einen Verwendungsplan — Deutschland also einen Aufbauplan der Kontingente —
aufstellen, und dieser Plan muss, wie es heilt, weitgehend beriicksichtigt werden.
»Weitgehend« ist keine Einschrinkung, die den ganzen Gedanken beseitigt, son-
dern soll hier lediglich sagen, dass wir nicht vergessen diirfen, dass die Gemein-
schaft auch eigene Organe, gemeinschaftliche Einrichtungen hat, die finanziert
werden miissen und die selbstverstindlich bei der Zuweisung der nationalen Mittel
an die Kontingente in Abzug genommen werden mussen.

Der Haushaltsplan geht dann in den Ministerrat. Die Ausgabenseite wird — im
Gegensatz zur Einnahmeseite, bei der die Einstimmigkeit gilt — mit einer Zwei-
Drittel-Mehrheit verabschiedet. Wir glaubten, klug beraten zu sein, wenn wir auf
diesen Punkt entscheidenden Wert legten, weil erfahrungsgemil3 gerade auf dem
Wehrgebiet gewisse nationale Wiinsche und Empfindlichkeiten bestehen, die unter
Umstinden einmal, wenn sie nicht berticksichtigt werden koénnten, iberstimmt
werden kénnten.

Ich wiederhole also: der Einzelbeitrag wird durch den Ministerrat mit Einstim-
migkeit und dann durch das nationale Parlament endgililtig festgestellt, das Ge-
samtvolumen, das sich hieraus ergibt, durch den Ministerrat einstimmig. Das be-
deutet, dass jedes Land ein Vetorecht insoweit hat — das klingt schlecht —, bedeutet
aber gleichzeitig, dass die absolute Vergleichbarkeit der Beitrige stattfindet und
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keiner gezwungen werden kann, mehr zu tun als der andere — das klingt gut. Auf
der Ausgabenseite wird der Haushaltsplan durch eine Zwei-Drittel-Mehrheit des
Ministerrats verabschiedet. Fiir das Normaljahr — also die Jahre nach Ablauf des
Ubergangsjahres — geht der Haushaltsplan sodann an die Versammlung. Ich nehme
an, dass Sie mit grofler Enttduschung die Bestimmungen des Vertrages studiert
haben, die der Versammlung kein Budgetrecht im normalen Sinne geben. Ich darf
hier einmal einen Namen nennen. Herr Blank hat sich die groB3te Mihe gegeben,
den Grundsatz des Budgetrechts der Versammlung durchzusetzen; es ist nicht zu
schaffen gewesen, weil die anderen Staaten aus sehr ernst zu nehmenden Vorstel-
lungen — erlauben Sie diesen Hinweis — der Ansicht sind, dass eine designierte
Versammlung nicht die Rechte einer unmittelbar gewidhlten Versammlung haben
kann. Wird die Versammlung spiter unmittelbar gewihlt, so kann sie ihre Rechte
im Sinne eines normalen Budgetrechts herstellen.

Im Ubrigen gelang es gegen Ende der Verhandlungen doch noch, durchzuset-
zen, dass die von der Versammlung auf dem Budgetgebiet gefassten Beschliisse,
falls ihnen nicht widersprochen wird — und wer sollte den Wunsch haben, sich mit
der Versammlung allzu sehr anzulegen — mit Rechtskraft ergehen. Die Frist ist so,
dass man vermuten darf, dass wohl der groB3te Teil dieser Beschliisse sich auch im
Haushaltsplan unmittelbar niederschlagen wird.

Es stellt sich die Frage nach den groen Ausgabengruppen des Haushalts. Uber
das Gesamtvolumen kann man nur ungefihre Schitzungen abgeben. Die Kon-
struktion des Haushaltswesens bringt es mit sich, dass nicht der Bedarf zuoberst
steht und die Quellen sich danach richten miissen, sondern dass zunichst die
Breite der Quellen festgestellt wird und der Bedarf sich danach richten muss. Man
wird wohl nicht fehlgehen, wenn man fiir die Jahre des Aufbaues ein Volumen — in
D-Mark gerechnet — von etwa 25 bis 30 Milliarden DM annimmt und bei der Fra-
ge, inwieweit dieses Volumen den festgestellten Bedarf deckt, zugrunde legt, dass
auch noch andere Helfer da sind, insbesondere also fur die AuBlenhilfe bestimmte
Zusagen vorliegen. Da ich annehme, dass dieser Punkt noch behandelt werden
wird, begniige ich mich mit dieser Bemerkung. Die Zusagen beziehen sich auf
schweres und leichtes Gerit.

Der grofle Posten der Bauten spielt naturgemal3 fiir Deutschland eine besonde-
re Rolle. Bei der ersten Diskussion des deutschen Verwendungsplans im Zusam-
menhang mit der Festlegung der bekannten 850 Millionen DM konnte seinerzeit
keine Ubereinstimmung der Meinungen hergestellt werden, weil man auf anderer
Seite — damals auf alliierter Seite — auf dem Standpunkt stand, dass sich das Bau-
programm vielleicht etwas langsamer vollziehen kénne, als man zunichst geplant
hatte, und die Herstellung des Verteidigungspotenzials an anderer Stelle wichtiger
erscheine.

Unter den Hauptposten steht ferner Besoldung und Versorgung im Vorder-
grund. Da auch dazu vielleicht noch eine Einzeldarstellung folgt, weise ich zu-
nichst nur auf diesen Posten hin.

Was die Hohe der zu erwartenden Beitrdge angeht, so darf ich Ihnen mitteilen,
dass die Herstellung eines festen Beitragsverhiltnisses z.B. zwischen Deutschland
und Frankreich, die einmal Gesprichsgegenstand war, unterblieben ist. Ich brauche

- ZMSBw —



2. Oktober 1952 273

Thnen nicht darzulegen, weshalb sie unterblieben ist. Die Beitrige werden also, wie
ich vorhin schon kurz charakterisiert habe, individuell festgesetzt; starre Verhaltnis-
se zwischen den Beitrdgen der einzelnen Staaten sind nicht vereinbart worden.

Unter den abzugsfihigen Kosten stehen die vorhin kurz angesprochenen natio-
nalen Reservate im Vordergrund. Ich bin leider nicht in der Lage, lhnen schon
ziffernmiBig genau zu sagen, wieviel beispielsweise die nicht in die EVG integtier-
ten Seeflotten und Luftflotten kosten werden und welche tbrigen abzugsfihigen
Kosten bei den anderen Staaten vorhanden sind. Wir sind in den letzten Tagen
darangegangen, eine Bestandsaufnahme vorzubereiten. Ganz allgemein gesagt, ist
dieser Posten wohl bei unserem franzésischen Partner am grof3ten.

Die sonstigen abzugsfihigen Ausgaben betreffen nur echten Verteidigungsauf-
wand. Ich bitte bei einer etwaigen Diskussion, diesen Ausgangspunkt nie zu tber-
sehen. Streitig kann immer nur sein, ob es sich um echten, aktiven Verteidigungs-
aufwand handelt oder nicht. Die Indochina-Kosten Frankreichs sind sicherlich
schon genannt worden. Sie liegen im Augenblick wohl zwischen vier und finf
Milliarden. Ob dieser Posten Ewigkeitswert hat, diese Frage tiberschreitet meine
Kompetenz, obwohl ich eine klare Meinung dariiber habe. Von den sonstigen Kosten
stehen die Polizeikosten im Vordergrund. Da Herr Abgeordneter Menge/ hierzu
eine Spezialfrage gestellt hat, beriihre ich den Punkt jetzt nicht weiter. Die Pensio-
nen sind abzugsfihig, die Verteidigungsministerien, der aktive Luftschutz — um
dieses heikle Gebiet nur mit einem Satz anzusprechen —, nicht der passive, und
schlieBlich ist die grof3e Streitfrage Berlin in diesem Zusammenhang zu erwihnen.
Hier darf ich mich auf die Bemerkung von Herrn Minister Schdffer beziehen, dass
die Bundesregierung den gesamten Aufwand der Bundesrepublik fiir Berlin als
abzugsfihigen Posten in Anspruch nehmen wird.

Uber die Beitriige sind demgemiB auch nur Schitzungen moglich; ich kann sie
ganz unverbindlich erwihnen, wenn Sie es wiinschen, damit Sie fiir Thre Ubetle-
gungen ein paar konkrete Ziffern haben. Ich nehme an, dass der deutsche Beitrag
bei etwa 33 bis 34 % des effektiven Gesamtbeitrags an die EVG liegen wird, dass
der sehr wesentlich héhere franzosische Beitrag durch die abzugsfihigen Posten
gemindert wird und vielleicht bei 28 % liegen wird — legen Sie mich um Gottes
willen nicht fest! —, dass der italienische vielleicht bei 19 % und die Gesamtheit der
Benelux-Beitrige ebenfalls bei rund 19 % liegen wird. Die Zahlen werden — ich
versichere das mit aller Bestimmtheit — in den nichsten Jahten erheblichsten Ande-
rungen unterworfen sein. Die Beitrdge werden auf der Grundlage der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit errechnet; dndert sich diese, so ethoht oder vermindert
sich der Beitrag. — Gegen diese Regelung kann man selbstverstindlich erhebliche
innere Bedenken haben, weil man sich fragen kann, ob dabei der einzelne Staat
noch allzuviel Interesse hat, sich hier besonders auszuzeichnen. Ich bitte aber ver-
sichert zu sein, dass das so ist. Die Anspriiche [sicl] der Wirtschaften der einzelnen
Staaten liegen in absolut prignanter Form bereits vor, so dass die Einwendung, die
ich eben gemacht habe, nur theoretischer Natur ist.

Fir die Ausfithrung des Haushalts gelten die Haushaltsvorschriften, die die
EVG in ihrer Finanzordnung niederlegt. Herr Minister Schdjffer deutete schon an —
und das ist wohl ein sehr unabhingiges Urteil —, dass bei der Gestaltung der Be-
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wirtschaftungsvorginge deutsche Vorstellungen sich weitgehend durchgesetzt ha-
ben. Ich komme auf gewisse Einzelheiten noch zurtick.

Die Bewirtschaftung darf die Wirtschaft der Staaten nicht stéren; das ist an
mehreren Stellen niedergelegt. Die einzelnen Staaten haben die Moglichkeit, die
Organe der Gemeinschaft anzurufen, wenn sie eine Stérung in ihrer Wirtschaft
erleben. Sie haben unter Umstinden auch die Moglichkeit, den Gerichtshof in
Anspruch zu nehmen. Ich darf die Einzelheiten meinem Kollegen vom Wirt-
schaftsressort iiberlassen; fiir meinen Bereich ist nur wichtig, dass die Grenze der
Bewirtschaftung letzten Endes durch die wirtschaftlichen Moglichkeiten der Staa-
ten bestimmt wird.

Die Bewirtschaftung des Haushalts ebenso wie seine rechnungsmiBlige Auf-
stellung geht an Hand einer Rechnungseinheit vor sich, als die wir den Dollar ver-
wendet haben. Das bedeutet nicht, dass der USA-Dollar Rechnungsfaktor wire,
sondern die Rechnungseinheit entspricht dem Dollar. Die Gemeinschaft braucht
also etwaigen Kursinderungen des amerikanischen Dollars nicht zu folgen; sie
kann dann ihre Rechnungseinheit vom Dollar trennen und an andere Dinge anleh-
nen. Wir glauben, dass die gewihlte Einheit ein fiir den praktischen Gebrauch
gutes Hilfsmittel ist. Man kann sich in wenigen Tagen an das Rechnen in dieser
wesentlich hoheren Einheit gewéhnen.

Die in der Einzelwihrung bezahlten Beitrige werden auf ein Konto der Vertei-
digungsgemeinschaft innerhalb des betreffenden Landes tibergefiihrt und von dort
von den Organen der Gemeinschaft abgerufen, kénnen also das Land nicht verlas-
sen. Sie dienen im Rahmen der 85 %-Klausel dazu, die Verpflichtungen der EVG
zu decken.

Sieht der Plan Transfers vor, werden diese durchgefiihrt. Auch hier schlage ich
vor, Sonderfragen eventuell im Zusammenhang mit dem Wirtschaftsverkehr zu
behandeln. Soweit die Fragen den Haushalt betreffen, bin ich selbstverstindlich
bereit, sie zu beantworten.

Wir haben es mit Staaten zu tun, deren Wihrung nicht die erfreuliche Festigkeit
der Deutschen Mark zeigt, und uns infolgedessen mit dem Problem zu befassen
gehabt: Was geschieht, wenn einzelne Linder ihre Wihrungen abwerten? — In den
eineinhalb Jahren, die wir in Paris verhandelt haben, haben wir den Fall der schlei-
chenden Abwertung am eigenen Leibe ziemlich kriftig verspiirt. Als zweiter Fall ist
die amtliche Abwertung zu behandeln. Letztere ist einfach; der verpflichtete Staat
zahlt in der neuen Wihrung, und wir haben lediglich zu ordnen, was mit dem vor-
gestern eingezahlten Betrag zu geschehen hat, wenn er tibermorgen abwertet. Hier
haben wir uns gesichert. Die Fille der schleichenden Abwertung sind wesentlich
schwieriger. Hier ist vorgesehen, dass in den Organen der Gemeinschaft eine Be-
ratung stattfindet mit dem Ziel, den der Gemeinschaft entstehenden Schaden aus-
zugleichen. Dieser Schaden kann nicht mathematisch errechnet werden — hier er-
bitte ich Ihr Verstindnis fiir die kautschukartige Elastizitdt der Vorschrift —, weil
die Abwertung nicht auf allen Gebieten gleichmiBig ist, fir Lebensmittel oder fiir
Wohnungen anders sein kann als fiir militirisches Material, Kaserneneinrichtungen
und dergleichen, und weil die temporiren Faktoren der Abwertung in den einzel-
nen vorkommenden Fillen nicht ibereinstimmen. Wir mussten uns damit begnii-
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gen — und auch das war nicht ganz einfach durchzusetzen —, dass der Rat hier in
verhiltnismiBig grober Weise den der Gemeinschaft entstehenden Schaden fest-
stellt und den Ausgleich regelt. Der Ausgleich kann durch eine Nachzahlung ge-
schehen — das wird der einfachste Fall sein — oder dadurch, dass der nationale
Haushalt den Ankauf der im Haushaltsplan veranschlagten Gegenstinde durch
Zuschtsse ermdglicht, wobei der Staat es in der Hand hat, auf seine Weise dafiir zu
sorgen, dass er dafiir nicht allzu viel ausgibt. Diesen Méglichkeiten trigt die Be-
stimmung tiber die Abwertung Rechnung.

Zu den Zahlungen selbst: Alle Zahlungen, die nicht unmittelbar in den Wih-
rungen der Teilnehmerstaaten vollzogen werden, werden durch die EZU? bewirkt.
Da diese kein Instrument von ewiger Dauer ist und immer nur fir einen verhalt-
nismiBig kleinen Zeitraum vereinbart wird, sieht der Vertrag vor, dass ebenfalls ein
multilaterales, also kein bilaterales Verrechnungssystem an die Stelle tritt, wenn die
Staaten — es sind ja nicht nur EVG-Staaten —, die an der EZU beteiligt sind, etwa
nicht die Weitergeltung der EZU-Vereinbarungen beschlieBen sollten.

Mit der Frage, ob die einseitige Richtung der Zahlungen etwa den EZU-
Rahmen sprenge, brauche ich mich nicht zu befassen. Die 85 %-Klausel sorgt wohl
dafir, dass nicht allzu tolle Salden entstehen. Auflerdem werden, wie ich bereits
vortrug, in einem Annex zum Haushaltsplan, der von allen K6rperschaften gepriift
und wie ein Teil des Haushaltsplans genehmigt wird, die Wihrungen, in denen
gezahlt wird, und die etwaigen Verwendungsbereiche aufgenommen werden. Auch
unter diesem Gesichtspunkt kann daher durch Planung allzu grof3en Schwierigkei-
ten auf dem Gebiet der Zahlungsbilanz vorgebeugt werden.

In dem groBen Bereich der Fragen zur Ausfithrung des Haushalts taucht als
Novitit fiir deutsche Augen der Finanzkontrolleur auf, der Schutzmann der Aus-
gabe. Wir haben uns entschlossen, diese Finrichtung, die in allen fiinf anderen

12 Die Europiische Zahlungsunion (EZU) war eine durch ein internationales Abkommen vom
19.9.1950 gegrundete Institution mit Sitz in Paris, die im Rahmen der Organisation for European
Economic Cooperation (OEEC, vgl. Protokoll der 9. Sitzung, S. 397, Anm. 11) geschaffen wor-
den war. Hauptaufgabe der EZU war es, die Rickkehr zur vollen Multilateralitidt des Handels zu
erleichtern und gleichzeitig die Voraussetzungen zur Wiedereinfithrung der allgemeinen Konver-
tibilitdt der Wihrungen aller Mitgliedslinder der OEEC (die drei westlichen Besatzungszonen
Deutschlands, spiter die Bundesrepublik, Dinemark, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien,
Island, Belgien, Luxemburg, Norwegen, Tirkei, Osterreich, Schweden, Schweiz, Portugal, GroB3-
britannien, Nordirland; die USA und Kanada waren assoziierte Mitglieder) zu schaffen. Die tech-
nischen Arbeiten der EZU wurden durch die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (B1Z,
Sitz in Basel) ausgefiihrt, der von den USA 350 Millionen Dollar als Betriebskapital zur Verfi-
gung gestellt wurden. Durch das Abkommen iber die EZU wurde ein multilaterales Clearing
(Abtechnungssystem) geschaffen, indem die Mitgliedslinder am Ende jeder Abrechnungsperiode
ihre bilateralen Guthaben und Schulden gegeniiber den anderen der BIZ angeschlossenen Staaten
melden mussten, woraufhin die BIZ auf dem Wege einer multilateralen Verrechnung eine Sal-
denbildung vornahm. Der Ausgleich dieser Salden erfolgte durch die EZU. Die EZU war nur als
Ubergangslésung konzipiert. Thre Aufgabe endete 1958, als zw6lf EZU-Staaten ihre Wihrungen
fir frei konvertibel erklirten. Das Abkommen tiber die EZU wurde am 27.12.1958 durch das eu-
ropdische Wihrungsabkommen ersetzt, das bereits am 5.8.1955 von den Mitgliedslindern der
OEEC unterzeichnet worden wat. Vgl. Berger/Ritschel, Die Rekonstruktion, S. 499-502; Bih-
rer, Westdeutschland, S.189-198; Herbst, Option, S.35-56; Lehmann, Der Marshall-Plan,
S. 49 f.; Nass, USA und Europiische Integration, S. 88-132.
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Staaten vorhanden ist, zu ibernehmen. Die Institution des Finanzkontrolleurs, die
in diesen Staaten sehr ernst genommen wird, ist bei uns noch weiter im Sinne einer
unabhingigen Einrichtung ausgestaltet worden. Wahrend der Finanzkontrolleur
beispielsweise in Frankreich eine nachgeordnete Stelle des Finanzministers ist, der
diese Vertrauensleute in die einzelnen Ressorts delegiert, ist der Finanzkontrolleur
bei der EVG ein Mann, der beim Ministerrat ressortiert, von ihm Auftrige — keine
Weisungen — erhilt und bei der Bewirtschaftung der Mittel mitwirkt. Der Finanz-
kontrolleur ist nicht mit dem deutschen Haushaltssachbearbeiter zu vergleichen. Ex
ist ja iberhaupt nur eine Dienststelle; er wird nach unten eine Reihe von Mitarbei-
tern haben, und man kénnte sich denken, dass vielleicht in jedem Wehrbereich ein
solcher Mann sitzt. Der Finanzkontrolleur hat bei jedem erstmaligen Abschluss
eines Vertragstyps mitzuwirken und hat formell das Recht, sein Visum auf simtli-
che Ausgabeanordnungen der Bewirtschaftungsstellen, also der Organisateure, zu
setzen. Davon kann er mangels Personals schon keinen Gebrauch machen. Genau
so wie bei uns wird er also auf verschiedenen Bereichen, insbesondere denen, die
durch Spezialgesetze festliegen — Besoldung, Pensionen usw. —, nicht mitwirken,
sondern sich im Wesentlichen auf das Kommerzielle beschrinken und alle Abwei-
chungen sehen und begutachten. Sagt er nein, dann kann er von den zivilen und
militirischen Chefs angewiesen werden, sein Nein, sagen wir einmal, zurlckzu-
nehmen, indem ihm eine begriindete Darlegung gemacht wird, weshalb die betref-
fende Ausgabe notwendig ist. Alsdann berichtet der Finanzkontrolleur aber auf
schnellstem Wege an den Ministerrat, der die Mdglichkeit hat, durch eine Einzel-
entscheidung oder -direktive in Anwendung des Art. 3913 des Vertrages Stopp zu
sagen. Aber dann wird ja in vielen Fillen die Ausgabe schon bewirkt sein. Dartiber
kann man nicht hinwegsehen. Aber wir glauben eben, dass die Position des Fi-
nanzkontrolleurs so stark ist, dass die Anweisungsstellen sich hiiten werden, sich in
einen flagranten Gegensatz zu ihm zu setzen.

Der Finanzkontrolleur wirkt beim Zustandekommen des Haushaltsplans mit, er
gibt sein Gutachten zu den einzelnen Dingen, und man wird sich das Zustande-
kommen des Haushaltsplans so vorstellen mussen, dass die Gutachten des Finanz-
kontrolleurs eine sehr starke Bedeutung haben. Wir kénnen den Bedarf der euro-
péischen Armee in den ersten Jahren nicht decken, das ist wohl offenes Geheimnis;
infolgedessen werden die Anspriiche héher sein als die Mdéglichkeiten. Hier wird
der Finanzkontrolleur gute Arbeit leisten kénnen, indem er System in die Anforde-
rungen bringt und einen gewissen Zeitplan entwickelt, nach dem die Ausgaben aus
den kiinftigen Haushaltsplidnen gedeckt werden kénnen.

Diese seine Mitwirkung sichert ihm die Position, von der ich vorhin gesprochen
habe.

Was die Vermégenswirtschaft der EVG angeht, so habe ich Thnen schon vor-
getragen, dass diese vermdogensfihig ist, also auch Schulden machen, auch eigene
Anleihen aufnehmen und damit einen au3erordentlichen Haushalt decken kann.

Wir haben uns bemiiht, in den Umrissen schon die innere Vermdgenswirtschaft
in Angriff zu nehmen, die ja, wie Sie wissen, im deutschen Haushaltsrecht sehr im

13 Zum Art. 39 (Der Rat) des EVG-Vertrags siche BGBI 1954, T. 11, S. 354.
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Argen liegt. Es ist aber klar, dass sich der europidische Haushaltsplan der EVG
nicht dazu eignet, auf diesem Gebiet allzu grole Experimente zu machen. Das
militdrische Vermdégen ist grundsitzlich etwas anderes als das staatliche Vermdégen
im Rahmen einer nationalen Wirtschaft. Deshalb mussten wir davon Abstand
nehmen, hier diejenigen Dinge zu ordnen, die wir gern fiir den deutschen nationa-
len Bereich schon geordnet hitten und die Aufgabe einer kiinftigen Haushalts-
oder Vermogensordnung der Bundesrepublik sein werden.

(Abg. Erler: Wieviel Abschreibungen kann man auf einen Panzer usw. machen? —
Das ist schwer! — Heiterkeit.)

Im Wirtschaftverkehr tritt die europiische Verteidigungsgemeinschaft wie ein
sonstiger Besteller und Arbeitgeber auf. Im Steuervertrag ist geregelt, wie sie sich
zu den nationalen Steuergesetzen zu verhalten hat. Ich streife dieses Gebiet nur mit
einigen Strichen. Die EVG wird etwa diejenigen Freiheiten genieflen, wie sie die
Bundesrepublik oder ein Land der Bundesrepublik nach den nationalen Steuerge-
setzen haben. Soweit sie sich auf das wirtschaftliche Gebiet begibt — lassen Sie
mich ein Beispiel anfithren: fiir einen abgelegenen Flughafen ein Elektrizititswerk
betreibt, das nicht nur den Flugplatz, sondern auch die umliegenden Hauser mit
Licht versorgt —, wird sie wie ein sonstiger Erwerber zu behandeln sein, also Um-
satzsteuer und, wenn sie einen Gewinn macht, auch Ko6rperschaftsteuer bezahlen
missen. Die Schwierigkeiten liegen nur in der Frage, was »normale Titigkeit« der
EVG ist. Nehmen Sie nur das interessante Beispiel des privaten Wohnungsbaus;
dann erkennen Sie die Schwierigkeit. Der private Wohnungsbau wird von uns als
eine normale Aufgabe der EVG angesehen, eine Ansicht, der sich die anderen
Staaten nicht unbedingt anschlieBen kénnen. Ich nehme aber an, dass wir da zu
befriedigenden Regelungen kommen werden.

Die Amerikaner haben durchgesetzt, dass diejenigen Lieferungen und Leistun-
gen, die aus Mitteln der AuBlenhilfe — hier kann es nur eine Finanzhilfe sein — fi-
nanziert werden, steuerfrei sind. Das entspricht etwa der Regelung, wie sie im
NATO-Bereich gilt, und bedeutet fiir uns, dass nach einem besonderen System — ich
bemerke ganz persdnlich, es sind dariiber noch keine endgiiltigen Vereinbarungen
zustande gekommen: im Wege eines Erstattungssystems — die Ausgleiche vorzu-
nehmen sind. Die EVG zahlt auch fiir die Bestellungen aus Aufenhilfe alle Steu-
ern, der Staat erstattet sie ihr nach irgendwelchen Gesichtspunkten. Dieses Gebiet
ist so schwierig, weil die Steuersysteme der Staaten vollig verschiedenartig sind.
Wenn beispielsweise bei Deutschland das Problem der Mehrphasen-Umsatzsteuer
auftaucht, stehen ihm bei den anderen Staaten entsprechende Probleme gegentiber.
Auch die Abgrenzung der Werte zu den indirekten Steuern ist sehr verschiedenar-
tig. Man wird in der Ubergangszeit groBe Geduld an den Tag legen miissen, bis alle
diese Dinge befriedigend geregelt sind.

Die indirekten Steuern haben eine starke Erschiitterung im nationalen Bereich
insoweit erfahren, als die EVG naturgemil3 ermichtigt sein muss, die Ware unter
Umstinden da zu kaufen, wo sie billig ist, und dorthin zu bringen, wo sie bendtigt
wird. Das ist ein nicht unbedeutendes Problem des Wirtschaftsverkehrs. Hier kén-
nen naturgemif3 Spannungen auftreten. Die 85-%-Klausel kann dazu ndtigen,
Auftrige dahin zu legen, wo nicht die billigsten Preise bestehen, nur um den ge-
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wiunschten 85-%-Umsatz des nationalen Beitrags zustande zu bringen; andererseits
aber wird der Leistungsgedanke, der Gedanke des Rationellen dafiir sorgen miis-
sen, dass man am billigsten kauft, um den Beitrag der Staaten — denn der ist ja
ersparter Wohlstand der Staaten — am nutzbringendsten anzulegen. Wie dieses
Problem sich nachher in der harten Wirklichkeit »zurechtreibt«, dariber kann man
noch keine Vermutungen dufern. Die Staaten werden aber wohl dafiir sorgen, dass
alle nur wiinschenswerten Interessen dabei zum Zuge kommen. — Fiir Deutschland
ist das Problem des Kaffees und des Tabaks natiirlich besonders wichtig. Aber ich
darf den Bereich noch ein wenig erweitern. Denken Sie daran, dass man mit den
fremden Kontingenten im Lande auch Versorgungswiinsche ibernimmt, die gar
nicht zu vernachlissigen sind. Der franz&sische Soldat muss sein Viertel Rotwein
haben,

(Zuruf: Ein Liter!)
der Italiener andere Dinge, der Deutsche, lassen Sie mich das scherzhaft hinzufi-
gen, Kartoffeln. Hier werden gewisse Spannungen entstehen, die die Wirtschaften
strapazieren. Hinzu kommt das Problem — mein Wirtschaftskollege wird das si-
cherlich noch vertiefen —, dass der Druck auf den nationalen Markt die Devisensi-
tuation erheblich beeintrichtigen kann. Die Truppe isst; sie isst auch auBlerdienst-
lich in den Wirtschaften mit; sie wird die Versorgungsdecke strapazieren. Alle diese
Dinge sind theoretisch ins Auge gefasst worden. Ihre Losung auf dem Papier kann
aber erst stattfinden, wenn die Volumina etwa feststehen. Die Staaten sind in einer
sehr befriedigenden Verhandlungsform dahin iibereingekommen, dass die Organe
der Gemeinschaft den Ausgleich solcher Schiden vornehmen. Beim Kaffee und
beim Tabak ist dieses Verfahren sogar sehr stark spezialisiert; hier kann ein Staat
dazu tibergehen, seine indirekten Verbrauchssteuersitze, seine Zollsitze anzuwen-
den, wenn eine andere Handhabung seine Kasse allzu sehr leeren wiirde.

Damit habe ich schon angedeutet, dass auf dem indirekten Gebiet der Grund-
satz der freien Zirkulation besteht. Er wird abgeschwicht dadurch, dass die soeben
genannten inneren Ausgleiche stattfinden kénnen, aber auch bei der Einfuhr in das
Gesamtgebiet der EVG Zélle erthoben werden kénnen und missen, die allerdings,
damit hier keine Spannungen entstehen — ich brauche nur an die Hafenfrage zu
erinnern —, iber eine Ausgleichskasse abgewickelt werden. Hier finden Sie den
ersten interessanten Vorsatz eines solchen lbernationalen Ausgleichs. Man hitte
auch eine Reihe anderer Punkte noch mit Hilfe solcher tibernationaler Ausgleiche
regeln kénnen; die Verfasser dieser Bestimmungen haben aber ein wenig gezbgert
und tberlassen die Regelung der Zukunft.

Wie Sie wissen, ist im Steuervertrag eine Klausel, die es ermdglicht, den
Schwankungen in der Entwicklung durch eine Anpassung der Bestimmungen ohne
das allzu schwerfillige Instrument neuer ratifizierungsbediirftiger Bestimmungen
gerecht zu werden.

Die Inanspruchnahme nationaler Dienststellen zur Durchfithrung des Haus-
halts regelt der Vertrag nicht expressis verbis. Es herrscht Ubereinstimmung dar-
tber, dass nationale Dienststellen beim Vollzug des Haushalts eingeschaltet werden
koénnen. Die Initiative kann bei den nationalen Stellen liegen, die Entscheidung bei
den Organen der EVG. Der Ministerrat wird tiber diese schwerwiegenden Fragen
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mit Einstimmigkeit entscheiden. Es ist keineswegs prijudiziert, dass diese Inan-
spruchnahme nationaler Dienststellen etwa in allen Staaten gleich sein muss; man
kénnte sich denken, dass gerade hier der individuellen Struktur der Staaten Rech-
nung getragen werden kann. Diese individuelle Struktur wird tiberhaupt in weite-
rem Vollzug noch eine betrichtliche Rolle spielen. Die EVG denkt wohl nicht
daran, hier durch allzu uniforme Regelungen Schwierigkeiten in den nationalen
Verwaltungen und Wirtschaften zu machen.

Die laufende Kontrolle des Vollzugs geht iiber den vorhin charakterisierten Fi-
nanzkontrolleur vor sich; die Nachkontrolle ist einem Rechnungshof anvertraut,
der nach deutschem Vorbild als Kollegialbehtérde aufgebaut ist. Dazwischen liegt
die Eigenkontrolle der Bewirtschaftungsstellen. Der Sachbearbeiter des Haushalts
wird ebenfalls in der EVG eingefiihrt sein. Beziiglich der Stellung des Rechnungs-
hofes darf ich Thnen, sozusagen als private Bemerkung, mitteilen, dass die Position
der Einzelstaaten zu diesem fiir uns so wichtigen Instrument sehr verschiedenartig
war. Die Rechnungshéfe in den anderen Staaten genielen keineswegs das Ansehen,
das man sich eigentlich vorstellt. Zu erkliren ist das aus der iiberragenden Bedeu-
tung der Finanzinspekteure, die thnen »die Butter vom Brot nehmen«. Demgegen-
tber gelang es also, ein Instrument fir die rechnungsmiflige Nachprifung durch-
zusetzen, dessen Spruch Bedeutung haben und insbesondere auch die Grundlage
fir die Entlastung sein wird. Die Entlastung wird auf der Basis dieses Berichts —
und zwar eines schnellen Berichts, denn der Rechnungshof wird ihn innerhalb von
sechs Monaten nach Schluss des Rechnungsjahres vorlegen miissen — vorgenommen
werden. Hier werden Sie etwas enttiuscht gewesen sein, dass die Entlastung sozu-
sagen mit einem Drittel der Stimmen der Versammlung vorgenommen wird. Das
ist in der Tat so. Ich glaube Thnen aber eine gute Begrindung liefern zu kénnen. In
die Versammlung ist das bedeutendste Recht gelegt, das der Kontrolle der »Vertei-
digungsregierung«, wenn ich das Kommissariat, also das Neunminnerkollegium,
einmal als solches bezeichnen darf. Das Kommissariat ist zwar Regierung; aber der
Ministerrat ist nicht allein als Kammer ausgebildet — Erste oder Zweite Kammer, er
ist ja ein Linderinstrument —, sondern er hat durch das Verordnungsrecht — das
ginge noch! — und vor allem durch das Direktivrecht in Einzelfillen eine dhnliche
Position wie eine Regierung. Der Bericht des Rechnungshofes geht also tiber den
Ministerrat an die Versammlung und wird dort dann verabschiedet wie ein Miss-
trauensvotum. Hier liegt diese Kontrolle der »Regierung«. Die Versammlung kann
mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit das Kommissariat jederzeit abberufen. Man war
bei den Konferenzstaaten der Auffassung, die Entlastung solle dhnlich gehandhabt
werden, weil die Versagung der Entlastung ein Misstrauensvotum bedeute. Ich
mochte fiir diejenigen Herren unter Ihnen, die insoweit Bedenken duBlern wollen,
schon jetzt sagen, dass man sich selbstverstindlich zwischen der Versagung einer
Entlastung — mit zwei Dritteln — und der Entlastung — mit einem Drittel — eine
Reihe von staatsrechtlichen Beschlussmdglichkeiten denken kann, die eine Kritik
der Wirtschafts- und Finanzgebarung der Verteidigungsregierung zum Inhalt
haben kénnen. Hier wird die Versammlung die Méglichkeit haben, auch in der
Zeit, in der sie nicht als unmittelbar gewidhlte Versammlung alle Rechte selbst in
die Hand nehmen kann, befriedigend zum Zuge zu kommen.
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Zum Haushaltsrecht méchte ich mich auf ganz wenige Bemerkungen beschrin-
ken. Rechnungsjahr ist das Kalenderjahr; es entspricht also nicht dem Rechnungs-
jahr der Bundesrepublik. Die Italiener haben das Rechnungsjahr 1. Juli bis 30. Juni,
die anderen Staaten haben als Rechnungsjahr das Kalenderjahr. Ich glaube, in
Deutschland wird nichts dagegen eingewendet — ich bin nicht autorisiert, dazu eine
abschlieBende Erklirung abzugeben —, dass bei einer kiinftigen Ordnung auch hier
das Kalenderjahr Wirtschaftsjahr wird. Im Wesentlichen wird es ja wohl beim deut-
schen Parlament liegen, das Fir und Wider abzuwigen. Ich selbst kann nur vom
Standpunkt des technischen Referenten aus sagen, dass es sehr richtig wire,

(Zustimmung)
wenn Kalenderjahr und Rechnungsjahr iibereinstimmten, zumal da auch die Wirt-
schaft langsam aber sicher zum Kalenderjahr als Wirtschaftsjahr tbergeht. Die
beriihmten »Besonderheiten« kénnen berticksichtigt werden, ohne dass man am
Kalenderjahr als Wirtschaftsjahr etwas zu dndern braucht.

Die Stationierungskosten eilen durch den Haushalt der EVG. Ich sage »eilen,
weil sie in der Kasse kaum klingen und dann wieder in Richtung Deutschland diese
Kasse verlassen. Sie werden den Behérden der Stationierungstruppen zur weiteren
Verausgabung zur Verfiigung gestellt. Die deutschen Behérden leisten nach dem
Thnen ja bekannten Bonner Vertrag bei der Bewirtschaftung Amtshilfe.

Auf diese Regelung der Stationierungskosten musste deutscherseits so groB3er
Wert gelegt werden, weil man gesagt hat, dass der Verteidigungsbeitrag der Bun-
desrepublik ein einheitlicher ist und die ja nur fiir geringe Zeit bezahlten Stationie-
rungskosten einbegreifen muss; eine Argumentation, die so schliissig ist, dass ich
ihr wohl nichts hinzuzusetzen habe. Da die anderen Staaten mit diesen Stationie-
rungsgeldern wenig zu tun haben wollen — ich darf das hier ganz offen ausspre-
chen, die Hollinder z.B. nicht, weil sie ihre eigene Meinung iiber diese Kontribu-
tionen haben —, sind wir zu dieser Regelung gekommen; also: Bezahlung einheitlich
in einer Summe aus dem Haushalt der Bundesrepublik, Einkauf in einer Summe im
Haushalt der EVG; dort zweigt sich der Betrag ab und geht wieder an die Bewirt-
schaftungsstelle zurtick. Das hat — um eine Frage von Herrn Abgeordneten Erfer in
Andeutungen schon zu beantworten — die Folge, dass sie beim Stimmrecht fiir uns
Giltigkeit haben. Ich trage Ihnen das spiter im Einzelnen vor.

Das Nothaushaltsrecht ist in dhnlicher Weise, wie es die Bundesrepublik im
Grundsatz getan hat, so geregelt, dass die Verwaltung, wenn in den ersten Wochen
des Rechnungsjahres der Haushalt nicht verabschiedet ist, ermichtigt ist, jeweils
ein Zwoélftel pro Monat auszugeben. Das wirft selbstverstindlich gewisse Abgren-
zungsfragen auf fiir den Fall, dass der neue Haushalt im Volumen geringer ist. Wir
bemiihen uns im Augenblick gerade in Paris, diesen Ubergang zu regeln, und ich
darf Sie insoweit schon beruhigen: Die Regelung wird so vor sich gehen, dass der
Ministerrat ermichtigt ist, mit Hilfe seines Direktivrechts den etwa vorliegenden,
noch nicht verabschiedeten Voranschlag der Bewirtschaftung zugrunde zu legen,
vielleicht in dhnlicher Weise, wie es durch das Vorausbewilligungsrecht des Haus-
haltsausschusses des Bundestages geschehen ist. Das Recht kann nur fiir drei Mo-
nate ausgeiibt werden. Ich bitte mich nicht zu fragen, was zu geschehen hat, wenn
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nach Ablauf dieser drei Monate der Haushaltsplan der EVG noch nicht existiert.
Man ist bei den Verhandlungen davon ausgegangen, dass er dann besteht.

Was das Haushaltsschema angeht, so darf ich Thnen ankiindigen, dass der
Haushalt der EVG sich in einem wesentlich anderen Gewande prisentieren wird,
als dies fir die nationalen Pline bisher rechtens war. Man bemiiht sich — und ich
glaube, dass ich gerade in diesem Raum dafiir volles Verstindnis finden werde, —
den Haushaltsplan in seiner duBeren Gestalt so aufzubauen, dass der Blick auf die
groflen Dinge gelenkt wird. Es geht ein Gesamtplan voraus, der rein nach Zwecken,
also betriebswirtschaftlich gesagt nach Kostenarten, nicht nach Kostenstellen auf-
gebaut ist, also nicht nach dem Organisations-, Funktions-, Ministerialsystem auf-
gebaut ist, sondern nach den Zwecken, etwa wie der derzeitige amerikanische Plan,
der ja zwei Generalpline, einen nach Zwecken, einen nach Organisationen, enthilt.

Simtliche Details, auch die organisatorischer Art, sind — das ist gerade fiir eine
militdrische Verwaltung wichtig — in Einzelpline abgetrennt, die einen Bestandteil
des Gesamthaushaltsplans bilden. Alle Angaben in diesen Erlduterungsbiichern
sind bindend. Wir miissen also auch den Begriff der »Erliuterungen« etwas um-
bauen und darin bindende interne Anweisungen der EVG sehen. Wihrend sich
nach deutschem Haushaltsrecht bekanntlich die Rechtskraft eigentlich nur auf die
Kapitel erstreckt, weil der Gesamthaushaltsplan, der einen Bestandteil des Haus-
haltsgesetzes bildet, bei den Kapiteln authdrt und nach meiner persénlichen Mei-
nung die weitere Bindung nur durch die Reichshaushaltsordnung vorgenommen
wird, wird nach dem Haushaltsrecht der Gemeinschaft die Bindung fiir die Ge-
samtheit der Veranschlagungseinzelheiten und fiir die Erliuterungen hergestellt.
Man wird sich bemthen miissen, die organisatorische Seite, also die Frage: »Wer
bewirtschaftet die Mittel?« durch gute Ubersichten beftiedigend fiir das Auge und
fiir den Kontrolleur zu regeln.

Neuartig wird im Haushaltsrecht das Recht der so genannten virements, also
der Ubertragungen von Mitteln wihrend des Haushaltsjahrs, sein. Hier sehen die
bis jetzt vorliegenden Bestimmungen — sie stehen im Vertrag, sie stehen im Fi-
nanzprotokoll — in ihren Prinzipien vor, dass mit einer abgestuften Zustindigkeit
vom Sachbearbeiter tber die Direktionen des Kommissariats, das Kommissariat
selbst und dem Ministerrat Ubertragungen ersparter Mittel auf einen Titel stattfin-
den, bei dem noch Bedarf besteht. Das heif3t, dass wir das Prinzip der aul3erplan-
mifigen und tberplanmifligen Bewirtschaftung — § 33 RHO!* — aufgeben und

14 Paragraph 33 RHO: »(1) Haushaltstiberschreitungen und aulerplanmiBige Ausgaben einschlief3-
lich der Wehrausgaben aus tibertragbaren Mitteln (Paragraph 30, Abs. 3), desgleichen Maf3nah-
men, durch welche fir das Reich Verbindlichkeiten entstehen koénnen, fir die Mittel im Haus-
haltsplane nicht vorgesehen sind, bediirfen der vorherigen Zustimmung des Reichsministers der
Finanzen. Sie datf nur ausnahmsweise im Falle eines unabweisbaren Bediitfnisses erteilt werden.
Soweit hiernach iber- und auBlerplanmiflige Ausgaben den Betrage von 10 000 Reichsmark und
dartiber geleistet worden sind, sind sie vierteljahrlich dem Reichstag mitzuteilen. (2) Ausgaben-
bewilligungen, die ohne nihere Angaben des Verwendungszweckes einer Stelle zur Verfiigung
gestellt sind, ferner solche zu auBlerordentlichen Vergiitungen und Unterstitzungen sowie Aus-
gabebewilligungen im auBlerordentlichen Haushalt dirfen nicht dberschritten werdeny, in:
Reichshaushaltsordnung, S. 15. — Paragraph 30, Abs. 3 RHO: »Mehrausgaben gegeniiber einer
tbertragbaren Ausgabebewilligung (Vorgriffe) sind Haushaltstiberschreitungen, die aus der nichs-
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grundsitzlich die Deckung jedes Mehrbedarfs im Volumen des Haushaltsplans
selbst vorsehen. Das ist in der Praxis in Deutschland vielfach schon so gewesen,
weil wir, wenn ein Ressort mit Mehrbedarf kommt, verlangen, dass es ihn an ande-
rer Stelle ausgleicht. Aber das System ist ein grundlegend anderes. Das bedeutet,
dass die Fille des Nachtraghaushalts fiir einen nicht allzu hohen Bedarf wihrend
des Jahres nicht sehr zahlreich sein werden und dass nur fir eine grundlegende
Umgestaltung des Verteidigungsprogramms Nachtrige vorgelegt werden miissen.

Zu dem bertihmten Kapitel »ordentlicher und aulerordentlicher Haushalt« darf
ich zwei Sitze sagen. Die Loésung, die von der Konferenz erarbeitet worden ist,
geht dahin, dass ein auBlerordentlicher Plan aufgestellt werden &ann, nicht aufge-
stellt werden zuss. Wir haben also dieselbe Moglichkeit wie in Deutschland. Wird
er aufgestellt, dann gelten die Ordnungsvorschriften fiir den auBerordentlichen
Haushalt in bindender Weise, so dass insoweit dann eine echte aullerordentliche
Bewirtschaftung stattfindet. — Ich glaube, dass auch dieses Problem, wie Giberhaupt
die Detailprobleme des Haushaltsrechts, ganz befriedigend geregelt worden ist.

Schliefilich ist noch in einigen Sitzen der Bestimmungen zu gedenken, die sich
mit der Frage befassen, was geschieht, wenn ein Staat nicht zahlt. Dieses heikle
Thema ist im Vertrag wohl nicht ganz befriedigend geregelt. Wir konnten lediglich
vorsehen, dass der Staat, der nicht fristgerecht zahlt, Zinsen bezahlt. Das mag Sie
im Ubernationalen Bereich verwundern; aber da sich alle Staaten bereit fanden,
darauf einzugehen, haben wir uns nicht dagegen gewehrt.

(Abg. Erler. Und wenn er die Zinsen auch nicht zahlt?)

— Wenn er die Zinsen auch nicht zahlt, kann an den Gerichtshof herangegangen
werden, der einen entsprechenden Beschluss fasst. Ein ibernationaler Biittel, der
die geschuldeten Beitrdge eintreibt, konnte naturgemil3 nicht vorgesehen werden;
hier, glaube ich, werden die Giber- und internationalen Zusammenhinge, Herr Ab-
geordneter Er/er, genligen, um einen Staat zu veranlassen, bald zu bezahlen.

Die Anlage der flissigen Mittel der Gemeinschaft vollzieht sich selbstverstind-
lich in den Wihrungsbereichen. Wir haben Vorsorge getroffen, der Gemeinschaft
jedes Wirtschaften in unserem Bereich zu untersagen, es sei denn, dass wir selbst
Wert darauf legen. Im Grofien und Ganzen werden diese fliissigen Mittel, falls es
dazu kommt — und man kann sich ja vielleicht fiir die ersten Monate einen solchen
Zustand denken —, so angelegt, dass sie fiir kurzfristige Anzapfungen der Staaten,
also den Schatzwechselkredit, zur Verfiigung stehen. Weitergehende Anlagen, auch
bei Privatbanken, sind der EVG untersagt, es sei denn, dass die deutsche Banken-
fihrung und die deutsche Verwaltung dem zustimmen.

Nun das letzte Wort zur Buchfithrung der Gemeinschaft. Hier sind wir mit un-
seren Erwigungen und Planungen noch nicht sehr weit gekommen. Ich darf Thnen
aber sagen, dass absolute Gewihr dafiir besteht, dass diese Buchfiihrung exakt sein
wird und dass, ebenso wie der Plan detailliert sein wird, auch die Rechnung bis ins
Einzelne gehen wird, so dass der kontrollierenden Stelle anlésslich der Entlastung
ein vollkommener Uberblick iiber die Haushalts- und Finanzgebarung der Ge-

ten Bewilligung fir den gleichen Zweck vorweg zu decken sind. Ausnahmen kénnen fir die
Deutsche Reichspost im Haushaltsplane zugelassen werden.« Ebd., S. 14.
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meinschaft ermdéglicht wird. Wenn die Mittel reichen, denkt die Gemeinschaft
daran, die mechanographische Buchfithrung durchzufithren. Das bietet sich fiir
den militirischen Bereich als selbstverstindlich an. Die Alliierten haben gerade
wihrend des Krieges erstaunliche Ergebnisse auf dem Gebiet erzielt, und wir ha-
ben im Haushaltsschema ein Kennziffersystem vorbereitet, das die Moglichkeit
gibt, bis zum letzten Gegenstand herunter durch eine einzige Bewirtschaftungszif-
fer die Natur dieses Gegenstandes fiir den Voranschlag, die Bewirtschaftung, die
Rechnung, die Lagerhaltung, die Inventarisierung, den Schriftverkehr usw. zu
kennzeichnen. Das hat sicherlich sehr grole Vorziige, obwohl es auch eine gewisse
Entseelung der Verwaltung bedeutet; aber hier muss natiitlich der technische Fort-
schritt im Vordergrund stehen. Diese Dinge werden nicht ganz billig sein; aber es
bestehen derartige Dinge in anderen Staaten schon, wihrend fir den deutschen
Bereich die Anschaffung einer Anzahl von Hollerith-Maschinen notwendig wire,
und im Gesamten wire der entstehende Finanzbedarf nicht allzu bedeutungsvoll.

(Im Rahmen einer Geschiftsordnungsdebatte schligt Abg. Erler vor, unter
dem frischen Eindruck des aullerordentlich gut ausgefeilten Referats von MR Vialon
die Fragen, die den Mitgliedern des EVG-Ausschusses dazu gekommen seien, zu
formulieren — wenn auch nicht zu diskutieren —, damit der Haushaltsausschuss
schon wisse, zu welchen Punkten er weiter diskutieren musse, oder weitere Aufkla-
rungen entgegennehmen solle. Welche Fragen im EVG-Ausschuss selbst zu disku-
tieren seien, werde sich nach Formulierung der Fragen ergeben. — Abg. Bausch ist
der Auffassung, dass nur ein sehr kleiner Teil der Fragen, die in dem Referat zur
Erorterung gestellt seien, Angelegenheit des EVG-Ausschusses sei. — Vors. Strauf3
teilt mit, er habe eine Reihe von Fragen, die sich im EVG-Ausschuss ergeben hiit-
ten, dem Auswirtigen Ausschuss iibergeben, weil sie mehr zum Problemkreis des
Deutschlandvertrages gehorten. Vors. Straull richtet an den Vorsitzenden des
Haushaltsausschusses die Frage, ob er mit dieser Prozedur einverstanden sei. —
Abg. Schoettle bejaht diese Frage.

Dann erteilt der Vorsitzende dem Abg. Bausch das Wort zu seinem Korreferat.)

Abg. Bausch (CDU), Referent: Es ist gut, wenn wir uns zunichst dariiber klar
werden, wie wir weiter verfahren sollen. Meiner Meinung nach sollten wir uns
moglichst auf die wichtigsten Dinge konzentrieren. Ich werde in meinen Darlegun-
gen nicht auf technische Einzelheiten eingehen. Solche technischen Einzelheiten
sind im Vertragswerk in einem solch riesenhaften Umfange festgelegt, dass es viel
zu weit fithren wiirde, wenn wir auf alle Details eingingen. Ich sehe meine Aufgabe
darin, nun nach den Darlegungen der Regierungsvertreter die wichtigsten politi-
schen Grundfragen herauszustellen, die durch die finanziellen und haushaltsrechtli-
chen Bestimmungen des Vertrages aufgeworfen werden und die durch die Aus-
schussberatung geklirt werden sollen.

Da sehe ich finf grole Fragen- und Problemkomplexe. Ich werde versuchen,
diese Fragen zum Teil selbst zu beantworten. Soweit ich das tue, bitte ich die Ver-
treter der Regierung, mich zu erginzen oder zu korrigieren, soweit sie das fiir nétig
halten; zum anderen Teil aber, soweit ich die Antwort nicht selbst zu geben ver-
mag, richte ich die Fragen an die Regierung und bitte um Beantwortung,.
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1. Frage:

\X/i% hoch wird schitzungsweise der Gesamtaufwand Deutschlands fiir seinen Beitrag

fir die Verteidigung sein, und wie soll dieser Aufwand gedeckt werden?
Deutschland befindet sich beim Aufbau seines Verteidigungsbeitrages in einer
vollig anderen Lage als alle anderen Partner des Vertrages. Die fiinf anderen Part-
ner sind bereits bewaffnet. In Deutschland wurden aber durch die Entmilitarisie-
rungsmalinahmen's der Besatzungsmichte alle und jegliche militdrischen Einrich-
tungen und Hilfsmittel beseitigt. Es gibt keine Waffen. Bis zum heutigen Tage gibt
es in Deutschland fiir militdrische Zwecke nicht ein einziges Infanteriegewechr.
Herr Kollege Blank, berichtigen Sie mich, wenn ich —

(Abg. Blank: Kann ich ohne weiteres bestitigen!)

15 Amtliche Verlautbarung tber die Berliner Konferenz der Drei Michte (Potsdamer Konferenz)
vom 2.8.1945: »(I) Véllige Abriistung und Entmilitarisierung Deutschlands und die Ausschaltung
der gesamten deutschen Industrie, welche fiir eine Kriegsproduktion benutzt werden kann oder
deren Uberwachung. Zu diesem Zweck: a) werden alle Land-, See- und Luftstreitkrifte Deutsch-
lands, SS, SA, SD und Gestapo mit all ihren Organisationen, Stiben und Amtern, einschlieBlich
des Generalstabes, des Offizierkorps, der Reservisten der Kriegsschulen, der Kriegervereine und
aller anderen militdrischen und halbmilitdrischen Organisationen zusammen mit ihren Vereinen
und Unterorganisationen, die den Interessen der Erhaltung der militdrischen Tradition dienen,
vollig und endgiiltig aufgeldst, um damit fiir immer der Wiedergeburt oder Reorganisation des
deutschen Militarismus und Nazismus vorzubeugen; b) missen sich alle Waffen, Munition und
Kriegsgerite und alle Spezialmittel zu deren Herstellung in der Gewalt der Alliierten befinden
oder vernichtet werden. Der Unterhalt und Herstellung aller Flugzeuge und aller Waffen, Ausriis-
tung und Kriegsgerit wird vorgebeugt werden«, in: Ursachen und Folgen, Bd 23, Dok. 3657,
S.480. Prizisiert wurden diese Beschliisse durch die Kontrollratsproklamation Nr.2 vom
20.9.1945, in: Amtsblatt des Kontrollrats, Nr. 1, 29.10.1945, S. 8-19; die Kontrollratgesetze Nr. 8
vom 30.11.1945 (Ausschaltung und Verbot der militirischen Ausbildung), in: ebd., Nr. 2 vom
30.11.1945, S. 33 f.; Nr. 23 vom 10.4.1946 (Verbot militirischer Bauten), Nr. 25 vom 29.4.1946
(Gesetz zur Regelung und Uberwachung der wissenschaftlichen Forschung), in: ebd., Nr. 6,
S. 136 f. und S. 138-143; Nr. 34 vom 20.8.1946 (Auflésung der Wehrmacht), in: ebd., Nr. 10
vom 31.8.1946, S. 172 f.; Nr. 43 vom 20.12.1946 (Verbot der Herstellung, der Einfuhr, der Aus-
fuhr, der Beférderung und der Lagerung von Kriegsmaterial), in: ebd., Nr. 13 vom 31.12.1946,
S.234-239; Nr.46 vom 25.2.1947 (Auflsung des Staates PreuBlen), in: ebd., Nr. 14 vom
31.3.1947, S. 262; den Kontrollratsbefehlen Nr. 1 vom 30.8.1945 (Uniformverbot fiir ehemalige
Wehrmachtsangehorige), in: ebd., Nr. 1 vom 29.10.1946, S. 5; Nr. 2 vom 7.1.1946 (Einziehung
und Ablieferung von Waffen und Munition), in: ebd., Nr. 6 vom 30.4.1946, S. 130; Nr. 4 vom
13.5.1946 (Einzichung von Literatur und Werken nationalsozialistischen und militdrischen Cha-
rakters), in: ebd., Nr. 7 vom 31.5.1946, S. 151 f., und dessen Andetung vom 10.8.1946, in: ebd.,
Nr. 10 vom 31.8.1946, S.172, sowie durch die Direktiven des Kontrollrates Nr. 18 vom
12.11.1945 (Entlassung und Aufldsung der deutschen bewaffneten Krifte); Nr.23 vom
17.12.1945 (Beschrinkung und Entmilitarisierung des Sportwesens in Deutschland), in: ebd.,
Nr. 3 vom 31.1.1946, S. 43-46, 49; Nr. 24 vom 12.1.1946 (Entfernung von Nationalsozialisten
und Personen, die den Bestrebungen der Alliierten feindlich gegeniiberstehen, aus Amtern und
verantwortlichen Stellungen), in: ebd., Nr. 5 vom 31.3.1946, S. 98-115; Nr. 30 vom 13.5.1946
(Bescitigung deutscher Denkmailer und Museen militirischen und nationalsozialistischen Cha-
rakters), in: ebd., Nr. 7 vom 31.5.19406, S. 154 £, und Nr. 38 vom 12.10.1946 (Verhaftung und
Bestrafung von Kriegsverbrechern, Nationalsozialisten und Militaristen und Internierung, Kon-
trolle und Uberwachung von méglicherweise gefihrlichen Deutschen), in: ebd., Nr. 11 vom
31.10.1946, S. 184-211. Zur Entmilitarisierung in den westlichen Besatzungszonen vgl. Meyer,
Die Entmilitarisierung; fiir die sowjetische Besatzungszone vgl. Fischer, Die Entmilitarisierung.
Die Uberwachung der Entmilitarisierung oblag dem Alliierten Sicherheitsamt, das am 17.9.1949
seine Titigkeit aufnahm. Vgl. hierzu Protokoll der 9. Sitzung, S. 418, Anm. 23.
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Es gibt keine Ausriistung. Es gibt keine Unterkiinfte. Die Kasernen sind von den
stationierten Truppen der Drei Michte belegt. Die Militirflugplitze sind grofiten-
teils zerstort. Auch fir die Heimatverteidigung fehlen alle Hilfsmittel. Selbst die
Luftschutzeinrichtungen sind fast restlos zerstort worden.

Es gibt ein kluges Wort: »Wer ein Haus baut, der iiberschlage zunichst die
Kosten.«

(Abg. Dr. Menzel: Und schlage 25 % drauf! — Heiterkeit.)

Es wird gut sein, wenn wir diesem Rat folgen und uns Rechenschaft dariiber zu
geben versuchen, wie hoch ungefihr insgesamt der finanzielle Aufwand fir die
Beteiligung Deutschlands an der Verteidigung Europas sein wird.

Sie wissen, dass diese Frage auch bei der ersten Beratung des Vertragswerks in
der Plenarsitzung vom 9. Juli 1952 erértert wurde. Es wurde hingewiesen auf eine
ffentliche AuBerung des Herrn Kollegen Blank, der die Kosten fiir die Erstaus-
stattung, die Aufstellung und Ausriistung fiir eine Division auf drei Milliarden DM
beziffert hat'®, Daraus wiirde sich ein Kostenaufwand von 36 Milliarden DM fir
zwoOlf Divisionen ergeben.

Die Kosten fiir die Aufstellung der Reservedivisionen werden nach Angabe des
Herrn Kollegen Blank, umgerechnet auf eine Zeit von etwa zehn Jahren, auf 200
Milliarden DM betechnet.

Zu diesen Kosten werden die Aufwendungen fir die Erstellung neuer Kaser-
nen, fiir den Bau von Flugplitzen, fiir den Aufbau der Heimatverteidigung und der
Luftschutzeinrichtungen hinzukommen.

Es besteht wohl Klarheit dariiber, dass die Mittel, die aus dem mehr oder weni-
ger groflen EVG-Topf an uns flieBen werden, voraussichtlich wohl die Kosten des
laufenden Unterhalts der deutschen Divisionen, nicht aber diejenigen der Erstaus-
stattung decken werden.

Wir kommen deshalb nicht darum herum, uns mit der Frage auseinanderzuset-
zen: Woher kommen die Mittel fur den Aufbau, die Bewaffnung und die Erstaus-
stattung?

Der Bundesfinanzminister hat in der Plenarsitzung vom 9. Juli'” folgende Erkla-
rung abgegeben:

Die Vereinigten Staaten haben die Verpflichtung ibernommen, das gesamte schwere

Material fir die Ausriistung der deutschen Kontingente in derselben Art, in derselben

Giite, in derselben Menge, wie es nach den so genannten NATO-Vertrdgen fur irgend-

16 Blanks Aussagen erfolgten u.a. im Rahmen einer Rede vor Studenten im Auditorium Maximum
der Universitit Bonn am 16.6.1952. Siche ACDP, 1-098-001, S. 4. Zu einem Interview Blanks
mit dem NWDR siche Bulletin, Nr. 69, vom 14.6.1952, S. 737-740 Auf die AuBerungen Blanks
tber die zu erwartenden Kosten reagierte der Abg. Schoettle (SPD) in der erwihnten Plenardebat-
te. Schoettle wies zwar darauf hin, dass die USA »fiir die Erstausstattung dieser zwolf deutschen
Divisionen einen Betrag von finf Milliarden DM oder eine Milliarde Dollar in Aussicht gestellt
habeng, fiigte jedoch hinzu, dass diese Summe nicht ausreichen wiirde, die deutschen Kontin-
gente auszuriisten, in: BT, Sten.Ber., Bd 12, 221. Sitzung, S. 9835 (B) - (D).

17 Bei dieser zweiten Rede Schaffers am 9.7.1952 handelte es sich um dessen Erwiderung auf die
Ausfihrungen des Abg. Schoettle, in: BT, Sten.Ber., Bd 12, 221. Sitzung, S. 9839 (A)-9841 (A),
hier S. 9839 (D)-9840 (A). Wihrenddessen fiel auch der Zwischenruf des Abg. Erler (SPD) tiber
die Befristung der Lieferung bis zum 30.6.1953. Ebd., S. 9840 (A).
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ein Kontingent zu liefern ist, auch dem deutschen Kontingent unentgeltlich zu liefern.

Sie haben sich daneben verpflichtet, auch leichtes Material in einem bestimmten Wert

und zahlenmiBig genannten Umfange zu liefern.

Also,

— so schloss der Finanzminister —

das Menschenmégliche ist getan, und ich glaube, auch mein Freund Blank, und der ist

sicherlich geneigt, hier sorgfiltig nachzurechnen und zu denken — wird Thnen bestiti-

gen, dass er unter diesen Bedingungen fiir die Aufstellung des deutschen Kontingents

im ersten menschlich voraussehbaren Zeitraum keine Sorgen mehr hat.

Diesen Feststellungen des Herrn Bundesfinanzministers wurden Einwendungen
gegentibergestellt, und zwar wurde einerseits vonseiten der Opposition erklirt, die
Finanzgarantie Amerikas beschrinke sich auf eine Summe von fiinf Milliarden,
andererseits wurde behauptet, die Lieferungsverpflichtung beschrinke sich auf die
Zeit bis 30. Juni 1953.

Wir haben alle ein Interesse daran, zu erfahren, wie die Situation heute ist. Be-
stehen die Einwidnde zu Recht? Oder gelten die Feststellungen, die der Herr Fi-
nanzminister in der genannten Sitzung getroffen hat, auch heute noch, und gelten
sie uneingeschrinkt?

Wenn dies nicht der Fall sein sollte, welche Pline bestehen, um die Aufwen-
dungen zu decken? Wie hat sich die Lage seit dem Juli entwickelt? Ist etwa an die
Aufnahme von Auslandsanleihen gedacht? Besteht die Aussicht darauf, dass uns
solche Anleihen zukommen?

2. Prage:

Welches ist die finanzielle Belastung, die fiir Deutschland fortlaufend aus dem EVG-

Vertrag erwichst? Ist die Gewidhr geboten, dass bei der vorgesehenen Methode der

Verteilung der Lasten zwischen den Vertragspartnern der besonderen Lage Deutsch-

lands Rechnung getragen wird?

Anders formuliert, wirde die Frage lauten: Was muss Deutschland in den EVG-
Topf hineinlegen?

Ich will bei der Erérterung dieser Fragen nicht auf die Regelung eingehen, die
in Art. 4 des Finanzvertrags fur die Zeit bis zum 30. Juni 1953 getroffen ist und
uns zur Leistung eines monatlichen Verteidigungsbeitrages von 850 Millionen ver-
pflichtet.

Diese gro3e Verpflichtung bereitet uns aus naheliegenden Griinden keine gro3e
Sorgen.

Entscheidend ist die Regelung, die fiir die Zeit ab 1. Juli 1953 gilt.

Nach Art. 3 des Finanzvertrags verpflichtet sich die Bundesrepublik, einen
fortlaufenden jéhrlichen Beitrag zu leisten, der auf eine Inanspruchnahme der deut-
schen Wirtschaftskraft hinausliuft, die unter Zugrundelegung der Vergleichsmal3-
stibe der NATO dem Ausmal} entspricht, in dem die anderen westlichen grof3en
Staaten ihre eigene Wirtschaftkraft fir Verteidigungszwecke in Anspruch nehmen.

In Art. 94 des EVG-Vertrages ist festgesetzt, dass die Beitridge der Mitglied-
staaten vom In-Kraft-Treten des Vertrages an zwar vom Rat nach dem NATO-
Verfahren festgesetzt werden. Der Rat ist aber ermichtigt, sodann unabhingig von
dem NATO-Verfahren eine Methode fiir die Festsetzung der Beitrige zu ermitteln,
die »unter Berticksichtigung der finanziellen, wirtschaftlichen und sozialen Belange

- ZMSBw —



2. Oktober 1952 287

der Mitgliedstaaten eine gerechte Verteilung der Lasten gewihrleistet.« Irgendwel-
che dartiber hinausgehende Angaben tber den Inhalt dieser Methode und tiber die
konkreten MaB3stibe, die in dieser Methode festgelegt werden sollen, sind in dem
Vertrag nicht enthalten.

Diese Methode ist vom Rat einstimmig zu beschlieSen. Falls diese Einstimmig-
keit nicht zustande kommt, ist weiterhin nach der NATO-Methode zu verfahren.

Nun habe ich in einem Aufsatz des deutschen Finanzdelegierten bei der Pariser
Konferenz, Ministerialrat 17Zalon, im »Industriekutrier« vom 27. Mai 195218 Fest-
stellungen gefunden, die in diesem Zusammenhang von Interesse sind. Es wird in
diesem Aufsatz darauf hingewiesen,

1) dass die von Deutschland mit aller Entschiedenheit angestrebte Leistungs-
formel, der zufolge sich der Beitrag eines jeden Staates nach dem Malle seiner wirt-
schaftlichen und finanziellen Fihigkeiten bestimmen soll, sich nicht verwirklichen
lieB3;

2) dass man angesichts der geforderten Einstimmigkeit des Ministerrats fiir die
Gewinnung einer neuen Formel annehmen diirfe, dass es bei dem NATO-
Verfahren zur Priifung der Leistungsfihigkeit der einzelnen Teilnehmerstaaten
vermutlich auf lingere Zeit bleiben werde.

So kommt der Frage nach der Funktion des NATO-Verfahrens fiir uns Deutsche
eine ganz entscheidende Bedeutung zu. Wie funktioniert dieses Verfahren? Nach
allem, was man dariiber horte — ich beziehe mich jetzt auf eine AuBerung des Bun-
desfinanzministers in seiner Rede vom 9. Juli 19521 —, funktioniert es so, dass die
Mitglieder des Exekutivkomitees der NATO — in der Presse »die drei Weisen«
genannt — aufgrund der von ihnen vorgenommenen Untersuchungen an die Orga-
ne der EVG »Empfehlungen« tber die festzusetzende Hohe der Beitrige der ein-
zelnen Linder abgeben. Es werden dabei

Grundsitze angewandt, die nicht in einem geschriebenen Kodex bestehen, sondern die

in den still vereinbarten und die Verhandlungen tragenden Normen bestehen, die sich

innerhalb der Atlantikpaktstaaten herausgebildet hatten.
Herr Ministerialrat 7alon bezeichnete das NATO-Verfahren

als eine Ubung, die nach bestimmten Spielregeln ablaufe, die aber keine rechtlich fest-
gelegte Methode zur Ermittlung der Leistungsfahigkeit darstelle. Der NATO-Aus-
schuss prife die Leistungsfahigkeit der Staaten nach volkswirtschaftlichen Prinzipien
und setze zugleich die abzugsfihigen Ausgaben fest. Am Ende seiner Untersuchungen
erteile er Empfehlungen, die fiir das Parlament des einzelnen Landes aber nur Emp-
fehlungen seien.

In die Unabhingigkeit und Objektivitit des NATO-Ausschusses sei kein Zweifel zu

setzen. Die bisher vorliegenden Empfehlungen ergiben dafiir gute Anhaltspunkte.
Wenn es nun auch fiir uns von grolem Interesse wire, Naheres tiber die Methode
und die Technik des NATO-Verfahrens zu erfahren, eines Verfahrens, das sich
offenbar dank der Weisheit der beteiligten Personlichkeiten ein gewisses Mal3 von
Vertrauen und Ansehen erworben hat, so wire es doch noch interessanter, etwas

18 Vgl. Protokoll der 3. Sitzung, S. 126, Anm. 37.
19 Zu den Ausfihrungen Schdffers in seiner ersten Rede am 9.7.1952 siche BT, Sten.Ber., Bd 12,
221. Sitzung, S. 9829 (C)-9833 (D), hier S. 9830 (D).
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dariiber zu erfahren, wie diese NATO-Instanz nach den bisherigen Erfahrungen
voraussichtlich die fiir uns Deutsche entscheidenden Fragen beurteilen wird.

In Art. 4 des Finanzvertrags ist ganz nicht auf die Finanzkraft, sondern auf die
Wirtschaftskraft der Lander abgestellt??. Nun ist es aber eine Tatsache, dass die
Wirtschaftskraft der Bundesrepublik durch den Kriegsausgang und seine Folgen
mit einer Reihe von schweren Hypotheken vorweg belastet ist, die fiir die Dauer
wirken, und die alle anderen Partner der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft
nicht zu tragen haben. Von diesen Sonderbelastungen nenne ich nur Folgende:

1) das Fliichtlingsproblem und den damit verbundenen Lastenausgleich?!.

Kein anderes Land Europas hat eine solche Last zu tragen. Dabei ist zu beach-
ten, dass der vom Osten betriebene »Kalte Krieg« einen Dauerzustrom von
Flichtlingen aus dem Osten zur Folge hat.

2) Die Kriegsopferversorgung??,

Ich glaube nicht zuviel zu sagen, wenn ich feststelle, dass es kein Land unter
den sechs Partnerlindern des EVG-Vertrages gibt, das eine solch ungew6hnliche
Last fur Kriegsopferversorgung zu tragen hat.

3) Die Zerstérung des deutschen Wohnraums?.

Durch den Bombenkrieg wurden in der Bundesrepublik 21 % aller Wohnungen
zerstort. Die Zerstérung von Wohnraum in anderen Lindern ist Folgende: Holland
und Italien 4 %, Frankreich 3 %, Belgien 2 %. Deutschland ist gendtigt, aulleror-

20 Gemeint ist vermutlich der vierte Titel des Vertrages iiber die Griindung der EVG, welcher die
finanziellen Bestimmungen regelt. Denkbar erscheint aulerdem, dass auf Artikel 94 des Vertrages
(jener Artikel ist im vierten Titel integriert) abgezielt wurde. Hier hei3t es: »Der Rat wird fiir die
Festsetzung der Betrdge eine Methode ermitteln, die unter Beriicksichtigung der finanziellen,
wirtschaftlichen und sozialen Belange der Mitgliedstaaten eine gerechte Verteilung der Lasten
gewihrleistet.« Eine Bezugnahme auf den Artikel 4 des Finanzprotokolls kann ausgeschlossen
werden. Siehe Vertrag tiber die Griindung der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft (mit Zu-
satzprotokollen), in: BGBI. 1954, T. II, 1954, S. 345-420, hier S. 367.

2l Das Lastenausgleichgesetz vom 14.8.1952 sah einen Vermégensausgleich zwischen denen, die
ihren Besitz infolge des Zweiten Weltkrieges behalten oder nur geringe Vermdégenseinbufen, und
denen, die durch Vertreibung, Bomben und andere Kriegsschiden Verluste erlitten hatten, vor.
Einerseits wurden von den Ersteren Ausgleichsabgaben (Vermdégensabgabe, Hypothekengewinn-
abgabe, Kreditgewinnabgabe) erhoben, andererseits den Geschidigten nur in Ausnahmefillen
voller Ersatz, vielmehr entsprechend dem Umfang des Schadens abgestufte Leistungen gewihrt.
Schiden im Sinne des Lastenausgleichsgesetzes waren beispielsweise solche an land- und forst-
wirtschaftlichem Vermdgen, an Grundvermdégen (Hiuser), an Betriebsvermégen (Fabriken), der
Vertlust von Sparguthaben und sonstigen privatrechtlichen Ansprichen wie Anteilsanspriichen,
Wertpapieren und Geschiftsguthaben oder der Verlust der gesamten Existenzgrundlage. Bei den
Ausgleichszahlungen mit Rechtsanspruch handelte es sich um die Hauptentschadigung, Kriegs-
schadenrente, Hausratentschidigung und die Entschidigung im Wihrungsausgleich fiir Spargut-
haben Vertriebener. Vgl. Brodesser, Wiedergutmachung, S. 174-177; Betrifft: Eingliederung der
Vertriebenen, S. 3-74; Nahm, Lastenausgleich, S. 817-842; Nahm, Doch das Leben ging weiter,
S. 130-146; Wiegand, Der Lastenausgleich.

22 Vgl. hierzu das Gesetz iiber die Versorgung der Opfer des Krieges vom 20.12.1950, in: BGBL
1950, T. 1, S. 791-809. Vorangegangen war bereits das Gesetz zur Verbesserung von Leistungen
an Kriegsopfern vom 27.3.1950, als UberbriickungsmaBnahme, in: ebd., S. 77-79.

2 Berechnungen des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsordnung Betlin aus dem Jahre 1972 erga-
ben, dass in Westdeutschland 2,2 Millionen Wohnungen von 10,8 Millionen (1943) und in Ost-
deutschland 0,433 Millionen von 4,7 (1939) total zerstért worden waren. Dies entspricht 24 %
bzw. 14 % des jeweiligen Wohnraumes. Vgl. Karlsch, Kriegszerstérung, S. 526-529, hier S. 529.

- ZMSBw —



2. Oktober 1952 289

dentlich hohe Mittel laufend fiir die Beseitigung der Wohnungsnot einzusetzen,
was die genannten anderen Linder der EVG lingst nicht in diesem Ausmal3 tun
mussen.

4) Die Verpflichtungen gegeniiber Berlin.

Sie sind heute frith schon mehrfach genannt worden. Der Kampf um die Er-
haltung von Leben und Freiheit Berlins ist ein Kampf, der fiir ganz Europa meiner
Ansicht nach von gréBerer Bedeutung ist als das, was etwa Frankreich in Indochina
tut. Er erfordert fortlaufend auBlerordentlich hohe finanzielle Aufwendungen.

5) Der Bundesgrenzschutz.

Ich will ihn nur nennen. Nach den Mitteilungen, die uns bisher zugekommen
sind, sind die Aufwendungen fiir den Bundesgrenzschutz unzweifelhaft abzugs-
tihig.

Nun muss ich noch ein Finanzproblem nennen — ich glaube, es gehort auch ir-
gendwie hier herein; Giber die Begrindung dafiir bin ich mir noch nicht ganz klar,
aber ich will es doch nennen —: die Kosten fiir die Wiedergutmachung an Israel*.

SchlieBlich ist noch zu nennen die Beschlagnahme des deutschen Auslandsver-
mogens?.

Man koénnte natiirlich noch eine ganze Reihe von Problemen in diesem Zu-
sammenhang nennen; aber ich will mich auf die wichtigsten beschrinken. Man
koénnte die Demontage nennen?, die Zerstérung des deutschen Industriepotenzials
und alle diese Dinge.

24 Am 10.9.1952 wurde in Luxemburg das Wiedergutmachungsabkommen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und Israel von Bundeskanzler Adenaner und dem israclischen Ministerprisi-
denten Scharett unterzeichnet. Aufgrund dieses am 27.3.1953 in Kraft getretenen Vertrages ver-
pflichtete sich die Bundesrepublik, insgesamt drei Milliarden DM bis 1965 in 14 Jahresraten in
Form von Warenlieferungen und Dienstleistungen an den Staat Israel und nochmals weitere 450
Millionen DM an die Conference on Jewish Material Claims against Germany zu zahlen. Drei
Milliarden DM waren fir die Unterstiitzung, Eingliederung und Ansiedlung jadischer Opfer der
NS-Verfolgung in Israel, 450 Millionen fiir jiidische Verfolgte auBerhalb Israels bestimmt. Vgl.
Brodesser, Wiedergutmachung, S. 28-31; Krupp, Die Geschichte, S. 34.

%5 Das Potsdamer Abkommen vom 2.8.1945 sprach das deutsche Auslandsvermdégen in Finnland,
Ruminien, Ungarn, Bulgarien und in Ostdsterreich der Sowjetunion, die auch die Reparationsan-
spriiche Polens befriedigte, zu, wihrend die Westmichte tiber deutsche Guthaben in allen ande-
ren Staaten der Welt verfiigen konnten. Die westlichen Alliierten zogen die deutschen Werte
durch Gesetze der einzelnen Staaten ein und teilten sie durch das Reparationsabkommen vom
14.1.1946 auf. Das Gesetz Nr. 63 der Alliierten Hochkommission vom 5.9.1951 erklirte diese
Mafnahmen fiir verbindlich und alle deutschen Anspriiche fiir erloschen. Durch Abkommen mit
Schweden, Spanien und Portugal erfassten die westlichen Alliierten auch das deutsche Auslands-
vermogen in diesen neutralen Staaten; mit der Schweiz, die ein dhnliches Abkommen schloss, ist
cine besondere Vereinbarung durch die Bundesrepublik getroffen worden. Das Bonner Finanz-
ministerium bezifferte 1950 die diesbeziiglichen Verluste auf rund zehn Milliarden DM, demge-
gentiber gaben die westlichen Alliierten die bis 1951 liquidierten deutschen Guthaben mit 230
Millionen Dollar an. »Eine zuverldssige Berechnung ist allerdings bis heute nicht gelungen und
wahrscheinlich mit den vorhandenen Unterlagen auch gar nicht méglich.« Fisch, Reparationen,
S. 209.

26 Bereits auf der Konferenz von Jalta hatten sich die Alliierten im Februar 1945 darauf geeignet,
Reparationsanspriiche gegentiber Deutschland vorzugsweise durch Demontagen zu befriedigen.
Laut Potsdamer Abkommen sollte jede Besatzungsmacht ihre Reparationsanspriiche aus ihrer ei-
genen Zone befriedigen, zusitzlich die Sowjetunion 25 % der Demontagen aus den Westzonen
erhalten, 40 % davon ohne Gegenleistung und die restlichen 60 % im Austausch gegen Nah-
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Die fiir uns Deutsche entscheidende Frage ist: Besteht Aussicht darauf, dass
diese auf der deutschen Wirtschaftskraft liegenden Sonderlasten, diese Hypothe-
ken, bei der Festsetzung der fortlaufenden finanziellen Verpflichtungen Deutsch-
lands aus dem EVG-Vertrag Berticksichtigung finden? Hat die deutsche Regierung
bei den bisherigen Verhandlungen in diese Richtung gehende Forderungen gestellt?
Wie haben die Vertragspartner auf diese Forderungen reagiert, und wie beurteilt die
deutsche Regierung die Aussichten, mit solchen Forderungen durchzukommen?
Ich glaube, das sind Fragen, die in wirtschaftlicher Hinsicht an den entscheidenden
Punkt herankommen.

3. Frage:

Ist eine Gewihr dafiir geboten, dass Deutschland fiir seinen Wehraufwand aus den

Mitteln der EVG die unerlisslich notwendigen Mittel erhilt?

— Anders ausgedriickt: Was kann Deutschland aus dem EVG-Topf herausnehmen?

Da Deutschland mit dem Aufbau ganz von vorne beginnen muss, wihrend die
anderen Partner alle schon hoch bewaffnet sind, wird Deutschland Adhere Zuschus-
se aus dem EVG-Topf bendtigen als alle anderen. Sonst wird der Aufbau nicht
moglich sein.

Die Zuschiisse der anderen Partner werden dadurch erheblich reduziert sein,
dass die Kosten fiir ihre nationalen Wehrreservate im Sinne des Art. 10 des Ver-
trags, also etwa die Kosten Frankreichs fiir Indochina und die Kosten fiir nationale
Hochsee- und Luftflotten, unbestrittenermallen anrechnungsfihig sind. Anderer-

rungsmittel und Rohstoffe. Der 1. Industrieniveauplan vom 28.3.1946 begrenzte die deutsche in-
dustrielle Produktion auf 50 bis 55 von Hundert des Standes von 1938 und sah die Demontage
von rund 1800 Betrieben vor. Neben dem Verbot ganzer Industriezweige wie Werften, Flug-
zeugbau, der Produktion von synthetischem Treibstoff, Buna usw. wurden fiir fast alle anderen
Industriezweige Produktionsbegrenzungen verfligt, so fiir die chemische, die Stahl-, Eisen-,
Elektro- und Autoindustrie. Nur der Kohlebergbau und die Landwirtschaft blieben ausgenom-
men. Die tatsichlich durchgefithrten Demontagen hatten in der sowjetischen und in den westli-
chen Zonen ein unterschiedliches Ausmal3. Die Sowjetunion kiindigte zwar bereits am 21.5.1946
die Einstellung der Demontagen in ihrer Besatzungszone an. Allerdings wurde zunichst in klei-
nerem Maf3stab und dann wieder in gréferen Wellen demontiert. Erst gegen Mitte des Jahres
1948 wurden die Demontagen tatsichlich eingestellt. Fiir die britische und amerikanische Zone
fithrte das Scheitern der alliierten Zusammenarbeit und der geplante wirtschaftliche Wiederauf-
bau mit Hilfe des Marshallplanes 1947 zu einer Revision der Demontageliste. Aufgrund des
Humphrey-Berichtes wurden in den Washingtoner Beschlissen (1949) 159 Werke von der De-
montageliste gestrichen. Dennoch waren im April 1948 von 186 zur Demontage bestimmten
Betrieben in der US-Zone bereits 81 demontiert, von 223 Betrieben der franzosischen Zone etwa
30 % und von 495 Betrieben der britischen Besatzungszone rund 33 % (Zahlen nach Ahrens,
Demontage, S. 88). Wihrend die USA auf weitere Kirzungen der Demontageliste dringten,
bremsten Franzosen und Briten. Mit dem Petersberger Abkommen vom 22.11.1949 wurde die
Demontageliste nochmals um weitere wichtige Werke gekiirzt (Hydrier-, Fischer-, Tropsch-, Bu-
na- und Stahlwerksanlagen). Die Demontagen in den ehemals westlichen Sektoren gingen in ge-
ringem Umfang bis 1951 weiter, ein offizielles Ende brachte erst der Deutschlandvertrag vom
26.5.1952. Nach Berechnungen der Notgemeinschaft der deutschen Industrie lag der Wert der
demontierten Anlagen in Westdeutschland bei rund 5,4 Milliarden DM (auf der Preisbasis von
1948). Die Héhe der Demontagen in der sowjetischen Zone wurden vom Bundesministerium fiir
gesamtdeutsche Fragen mit 5 Milliarden DM (auf der Preisbasis von 1944) angegeben. Vgl. zur
Hohe der Demontagen die unterschiedlichen Schitzungen bei Fisch, Reparationen, S. 206-208;
Ahrens, Demontage.
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seits werden sie vermutlich fiir sich die Deckung der vollen Kosten ihrer EVG-
Kontingente verlangen.

Wird dann die Finanzmasse der EVG noch so grof3 sein, dass fiir den Aufbau
und den Unterhalt der deutschen Divisionen gentigend viel iibrig bleibt? Wird auch
nur die Gewihr dafiir geboten sein, dass diejenigen Betrige, die aus Deutschland in
die Finanzmasse der EVG flieen, zum Aufbau des deutschen Beitrages verwendet
werdenr? Deutschland besitzt keine Wehrreservate und kann deshalb hierfir keine
Abzlige machen. Abziige anderer Art scheinen Deutschland jedenfalls bis jetzt —
abgesehen von den Abziigen fiir den Bundesgrenzschutz — nicht zugestanden wor-
den zu sein. Umso mehr muss ithm daran gelegen sein, dass ihm zum Mindesten
diejenigen Betrige fiir den Ausbau zugute kommen, die es selbst in die Finanz-
masse der EVG einbringt.

Durch den Hinweis auf Art. 29 des Finanzprotokolls allein kénnen diese Fragen
nach meiner Uberzeugung nicht beantwortet werden. Dott ist nur gesagt, dass das
Kommissariat bei der Ausfithrung des Haushaltsplans mindestens 85 % des Bei-
trags eines Mitgliedstaates fiir Zahlungen in dem Wihrungsgebiet dieses Staates zu
verausgaben hat. Diese Bestimmung ist aber nur unter dem Gesichtspunkt des
Transfers und des Devisenausgleichs erlassen und besagt nichts tber den militdri-
schen Aufbau. Theoretisch wire es durchaus denkbar, dass das Kommissariat, um
der Bestimmung des Art. 29 gerecht zu werden, bestimmte Riistungsauftrige nach
Deutschland geben, die bestellten Waren aber nach anderen Lindern liefern wiirde.

Vermutlich wird die Hauptwaffe Deutschlands gegen eine Benachteiligung in
dem Stimmgewicht Deutschlands bei der Aufstellung der Pline fiir die Organisa-
tion der Streitkrifte gemdl3 Art. 71 und bei der Aufstellung des Haushaltsplans
gemil} Art. 87 § 2 sein. Ich bitte jedoch die Regierung um ihre AuBerung zu dieser
Frage.

Frage 4:

Wie ist die Verfiigungsgewalt iiber die von den Vertragspartnern eingebrachten Mittel

geregelt? Ist Deutschland an dieser Verfiigungsgewalt in angemessener Weise beteiligt?

Wie werden die Mittel verwaltet?

Diese Frage ist meines Erachtens vorneweg so zu beantworten — ich glaube, dass
ich hier auf die gleiche Antwort hinauskomme, die heute frith schon vom Herrn
Finanzminister gegeben worden ist — Die Verfiigungsgewalt Deutschlands ist ge-
nau so grof3 wie [die] der anderen Partner. Sie ist aber auch genau so gering wie die
der anderen Partner.

Die Entscheidung tiber das Funktionieren des Vertrages hingt letzten Endes
davon ab, ob die Voraussetzung gegeben ist, unter der dieser Vertrag geschlossen
wurde, nimlich die europdische Gesinnung aller Beteiligten. Wenn diese Gesin-
nung nicht vorhanden ist oder eines Tages nicht mehr wirksam sein sollte, dann
wird keine Moglichkeit gegeben sein, den Vertrag in Funktion zu setzen.

Die Verfigungsgewalt, soweit Deutschland an ihr beteiligt ist, liegt
1) bei dem Rat und seinem deutschen Mitglied,

2) beim Kommissariat und seinen zwei deutschen Mitgliedern,
3) bei der Versammlung und ihren 21 deutschen Mitgliedern,
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4) beim Deutschen Bundestag, der tber die Bewilligung des deutschen EVG-
Beitrags zu entscheiden hat.

Man kénnte noch andere Organe des EVG-Systems nennen: die Finanzdirektion,

den Finanzkontrolleur, den Rechnungspriifungshof. Viel wird auch darauf an-

kommen, inwieweit Deutschland in diesen fiir die Durchfithrung gerade des Rech-
nungs- und Finanzsystems wichtigen Gremien vertreten ist.

Nun lassen Sie mich ein Wort iiber den Rat sagen. Ich habe ihn an erster Stelle
genannt, denn er ist die wichtigste Instanz im EVG-System, und bei ihm liegt die
groBte Machtfille. Er ist nach Art. 39 berufen, die Titigkeit des Kommissariats
und die Politik der Regierungen der Mitgliedstaaten untereinander in Einklang zu
bringen, und er kann bindende Richtlinien fiir die Titigkeit des Kommissariats
erlassen.

Hochst bedeutsam ist, dass flir die wichtigsten der Entscheidungen im Vertrag
die Einstimmigkeit, fiir andere die Zwei-Drittel-Mehrheit vorgeschrieben ist. Ich
nenne nun die Entscheidungen, die fir Finanzen und Haushalt von Bedeutung
sind:

1) Die Richtlinien fiir die Tdtigkeit des Kommissariats werden einstimmig be-
schlossen (Art. 39).

2) Der Rat kann mit Zwei-Drittel-Mehrheit vom Kommissariat jede Malnahme
fordern (Art. 46).

3) Das Kommissariat stellt mit einstimmiger Zustimmung des Rats die Pline fiir
die Organisation der Streitkrifte auf (Art. 71).

4) Der Finanzkontrolleur ist vom Kommissariat unabhingig und wird vom Rat
einstimmig ernannt (Art. 84).

5) Der Rechnungspriifungshof ist eine unabhingige Kollegialbehérde. Der Rat
setzt einstimmig die Zahl der Mitglieder dieser Behérde fest und ernennt mit
Zwei-Drittel-Mehrheit die Mitglieder und die Prisidenten (Art. 85).

6) Der Rat beschlieB3t einstimmig den Gesamtumfang des Haushalts und den Bei-
trag jedes Mitgliedstaates.

Der Rat beschlie3t mit Zwei-Drittel-Mehrheit die Einzelansitze fiir die Ausga-

ben (Art. 87).

7) Der Rat kann anstelle der NATO-Methode einstimmig eine von der NATO-
Methode abweichende Methode der Ermittlung der Beitridge der Mitgliedstaaten
beschlieen (Art. 94).

8) Der Rat beschlieB3t einstimmig eine Finanzordnung (Art. 40 des Finanzproto-
kolls).

Es ist hiernach offenkundig, dass in allen denjenigen Fillen, in denen Einstimmig-

keit gefordert ist — und dies sind a/e Entscheidungen von grundlegender Bedeu-

tung —, ohne die Zustimmung des deutschen Vertreters im Rat, also eines Mitglieds
der deutschen Bundesregierung, das der Kontrolle des Bundestags untetliegt, nichts
beschlossen werden kann. Ich glaube, diese Feststellung ist von entscheidender

Bedeutung fiir die Beurteilung der deutschen Position im Rahmen dieses Werkes.
Soweit Zwei-Drittel-Mehrheit gefordert ist, wird das Gewicht der deutschen

Stimme noch durch die in Art. 43 getroffene Regelung gesteigert, nach der die

Hoéhe der Beitrdge der Mitgliedstaaten zu werten ist.
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Offenkundig ist aber auch — und dies muss auch ausgesprochen werden —, dass
ein deutscher Vertreter im Rat, dem es an der Gesinnung fir europiische Verant-
wortlichkeit fehlen wiirde, durch sein absolutes Vetorecht das ganze Gebiude des
EVG-Vertrags zum Einsturz bringen kénnte.

Was das Kommissariat anbelangt, so liegt hier die Verfligungsgewalt fiir uns
Deutsche bei den zwei deutschen Vertretern im Kommissariat. Das Kommissariat
stellt, wie bereits festgestellt worden ist, die Exekutive der EVG-Gemeinschaft dar.
Es ist an die Richtlinien des Rates gebunden.

Die Versammlung mit ihren 21 deutschen von 87 Vertretern hat insofern ein
hohes Maf3 von Verfiigungsgewalt, als sie nach Art. 87 Anderungen in Form von
Streichung, Herabsetzung, Erhéhung oder neuen Einnahmen oder Ausgaben vor-
schlagen kann. Sie darf jedoch den Gesamtausgabenbetrag des vom Rat aufgestell-
ten Entwurfs nicht erth6hen. Sie kann jedoch mit Zwei-Drittel-Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen und mit der Mehrheit der Mitglieder der Versammlung die
Ablehnung des gesamten Haushalts vorschlagen.

Dem Deutschen Bundestag, dem nationalen Parlament, steht die Entscheidung
tber die Bewilligung oder Ablehnung des deutschen Globalbeitrags zur EVG zu.
Ferner obliegt ihm, wie bereits festgestellt, die Kontrolle und Uberwachung des
deutschen Vertreters in der EVG.

Man kann nun der Meinung sein, dass die parlamentarische Kontrolle der Vor-
ginge in der EVG nicht gentligend gewihrleistet sei. Man muss sich aber dariiber
klar sein, dass der jetzige Zustand nur ein Zwischenzustand ist, dessen Ablésung
durch ein europiisches Parlament nach den Bestimmungen des Art. 38 so schnell
wie irgend moglich vorgenommen werden soll.

5. Frage:
Glaubt die Regierung die Mittel fiir den deutschen Verteidigungsbeitrag fur die EVG
aus den bisher erschlossenen Einnahmen des Bundeshaushalts decken zu kénnen, oder
erfordert die Abdeckung dieser Verteidigungslasten nach Auffassung der Regierung in
absehbarer Zeit die ErschlieBung neuer Steuerquellen?
Hier kann ich mich kurz fassen. Ich glaube, der Herr Finanzminister hat heute frith
diese Frage bereits eindeutig beantwortet. Ich beziehe mich auf seine Ausfithrun-
gen, die er auch beziiglich der Zeit nach dem 1. Juli 1953 gemacht hat.

Vorsitzender: Ich danke dem Kollegen Bausch fiir seine Ausfithrungen.

(Der Ausschuss kommt, da Abg. Mellzes verhindert ist, sein Korreferat noch in
dieser Sitzung zu halten, Uberein, das Korreferat zu Beginn der 8. Sitzung entge-
genzunehmen, und legt seinen weiteren Arbeitsplan fest. Vgl. Kurzprotokoll?”.

27 Aus dem Kurzprotokoll zur 7. Sitzung geht hervor, dass der Ausschuss beschloss, die Professo-
ren Laun und Scheuner mit einem Gutachten tiber die volkerrechtliche Stellung der deutschen Sol-
daten in der EVG zu beauftragen. Siehe hierzu Anl. 18 und 19. Uber die durch den Eintritt in das
Vertragssystem zu erwartende militirische Sicherheit fiir die Bundesrepublik sollten die Generale
a.D. Speidel und Heusinger als militdrische Sachverstindige gegen Ende der Beratungen dem Aus-
schuss vortragen. Sieche die Ausfihrungen Hensingers sowie die daran anschlieBende Aussprache in
Protokoll der 14. Sitzung. Die Frage, ob das Vertragswerk ein Hindernis auf dem Weg zur Wie-
dervereinigung darstellte, sollte durch den Auswirtigen Ausschuss im Zusammenwirken mit dem
Ausschuss fiir Gesamtdeutsche Fragen behandelt werden. Siche Protokoll der 9. Sitzung, S. 392,
Anm. 8. Die Dienststelle Blank sollte noch vor der Abstimmung tiber das Vertragswerk im Bun-
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Beziiglich der vom Ausschuss gewiinschten Gutachten der Vélkerrechtssachver-
stindigen Laun und Scheuner sicht der Ausschuss vor, den mundlichen Vortrag
dieser Herren vor dem Ausschuss durch ein schriftliches Gutachten vorbereiten zu
lassen, das kurz sein koénne, aufgrund dessen aber die Ausschussmitglieder sich
schon dariiber schliissig werden konnten, welche Fragen eventuell noch beim
mindlichen Vortrag der beiden Volkerrechtler zu stellen seien. Der Ausschuss
ermichtigt den Vorsitzenden, im Einvernehmen mit dem stellvertretenden Vorsit-
zenden den Termin der Berichterstattung der Herren Laun und Scheuner festzulegen.

Der Ausschuss behandelt dann noch einige Einzelfragen:)

Vorsitzender: Es ist noch nicht geklirt, ob zu der Frage des effektiven Potenzials
Frankreichs ein Sachverstindiger gehdrt werden soll. Der Wunsch danach ist laut
geworden, es sind aber erhebliche Bedenken dagegen geltend gemacht worden. Ich
mochte fir unsere Fraktion sagen, dass wir an sich ein Sachverstindigengutachten
dariiber eigentlich nicht héren wollen. Dass ein deutscher Militirsachverstindiger,
der auBlerhalb des Regierungsbereichs steht, dazu im Laufe der folgenden Beratun-
gen Stellung nihme, wire vielleicht ganz erwiinscht; aber ein eigentliches Gutach-
ten dazu zu héren, hielte ich — ich spreche jetzt nicht als Vorsitzender, sondern
bringe den Standpunkt meiner Fraktion zum Ausdruck — fir nicht unbedenklich.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich habe hier schon erklirt, dass wir nicht in der
Lage sind, uns hier gutachtlich iiber das Wehrpotenzial Frankreichs zu dullern. Die
deutsche Bundesregierung kann das auf keinen Fall. Derartige Dinge pflegen in
allen Staaten geheim gehalten zu werden, und die Unterlagen kénnte sich die Bun-
desregierung ja nur insoweit beschaffen, als man aufgrund allgemeiner Ver6tfentli-
chungen Schitzungen anstellen kénnte.

Dagegen hat der Ausschuss ja auf Antrag des Herrn Abgeordneten Ewler be-
schlossen, dass gewisse Gesamtiibersichten®® gemacht werden sollen. Die Vorar-
beiten dafiir sind fertig; wir wiren jederzeit in der Lage, sie den Herren Abgeord-
neten schriftlich zu tberreichen.

Abg. Erler (SPD): Wir wiirden uns freuen, wenn wir diese Unterlagen méog-
lichst bald bekdmen.

(Zuruf: Sie liegen heute schon vorl)

— Dann aber der zweite Punkt. Ich meine, wir sollten — ungeachtet der besonderen
Untersuchung des Wehrpotenzials des franzésischen Partners — doch eine Frage in
diesem Ausschuss beantworten lassen, die man nicht einfach mit einigen wohlab-
gewogenen politischen Wiinschen hier behandeln kann, ndmlich die Frage:

Welches Ausmall an voraussehbarer militdrischer Sicherheit erwartet die Deutsche

Bundesrepublik durch den Eintritt in dieses Vertragssystem?

Das hingt doch von dem Gesamtmal3 an Verteidigungskriften, ihrer Stationierung
und ihrem Einbau in die Atlantikpakt-Organisation ab. Kein Staat kann doch seine

destag tiber die Arbeit des Interimsausschusses Bericht erstatten; dabei waren dem Ausschuss
auch die bereits vorliegenden Vertragstexte zur Kenntnis zu bringen. Zum Bericht des Grafen
Kielmansegg iber die Arbeit des Interimsausschusses und die daran anschlieBende Aussprache siche
Protokoll der 22. Sitzung, S. 798 -815.

28 Zum Antrag des Abg. Euler vgl. Protokoll der 5. Sitzung, S. 225, sowie Protokoll der 6. Sitzung,
S. 228 f. und Anl. 8.
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junge Mannschaft in eine Verteidigungsorganisation einbauen, ohne dass er vor
sich selbst und vor seinen Biirgern die Verantwortung dafiir ibernimmt, dass das
in erster Linie auch und gerade der eigenen Sicherheit dient. Sie kennen die Er6rte-
rungen, die es im Hinblick auf die alliierten Manéver und auf einige verungliickte
Erklirungen von General Juin®® — die nachher dementiert, wieder bestitigt und
wieder dementiert wurden — gegeben hat. Wir wollen nicht tiber Pressemitteilungen
diskutieren, sondern von wirklich sachverstindiger Stelle wissen: Was ist hier die
voraussichtliche Sicherheitschance, die die Bundesrepublik erwirbt? Wie wire es —
damit wirden Sie wahrscheinlich einverstanden sein —, wenn wir General Speide/
selbst zu diesem Thema horten?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wenn der Ausschuss winscht, dass regie-
rungsseitig dargestellt werden soll, welches voraussichtliche Mal3 von Sicherheit
Deutschland durch die Beteiligung an der EVG gewénne — also, wenn man so
sagen soll, eine militdrische Gesamtbetrachtung dieser Sicherheit —, so ist die Bun-
desregierung ohne weiteres in der Lage und bereit, solche Auskiinfte hier vor dem
Ausschuss durch ihre héchsten militirischen Sachverstindigen, und zwar die Ge-
nerale Speide/ und in erster Linie Heusinger abgeben zu lassen.

Vorsitzender: Der Ausschuss muss — da er sich nicht mit einer Addition von
Referaten begniigen kann — abschlieBend einstimmig oder mit Mehrheit zu einer
Wertung des Vertrages kommen. Der Vertrag hat ja fiir uns nur eimen Zweck, das
ist die Sicherheit unseres Landes. Fur uns ist eine Annahme des Vertrages sinnlos,
wenn wir iibereinstimmend zu der Uberzeugung kommen, dass mit dem Vertrag
vielleicht von uns ein Beitrag fiir andere geleistet wird, der zwar auf lange Sicht
auch uns zugute kommt, aber zur eigentlichen Sicherheit unseres Landes nicht
beitrigt. Es muss hier das Fir und Wider abgewogen werden. Deshalb halte ich
das, was Sie, Herr Kollege Er/er fordern, eigentlich fiir das Restimee des Ganzen.
Es ist die Aufgabe einer Schlusswertung, zu priifen: Lohnt sich das, was wir an
menschlichen und materiellen Mitteln aufbieten? Kurz gesagt: Lohnt sich der Ver-
trag?

Zu der Frage, ob das Vertragswerk ein Hindernis einer Wiedervereinigung
Deutschlands darstelle, sollten sich der Herr Bundeskanzler oder Herr Staatsse-
kretir Hallstein vor dem Ausschuss du3ern. Wann sollte das geschehen?

Abg. Majonica (CDU): Damit hat sich meiner Ansicht nach der Ausschuss fiir
gesamtdeutsche Fragen zu beschiftigen.

Abg. Schmid (SPD): Wir waren ibereingekommen, im EVG-Ausschuss alles
das zu behandeln, was militirisch im weitesten Sinne ist, dagegen alles, was poli-
tisch ist — im Sinne politischer Rickwirkungen — im Auswirtigen Ausschuss oder
im Ausschuss fir gesamtdeutsche Fragen zu untersuchen.

2 Zu den verschiedenen Stellungnahmen des franzosischen Generals Juin (von 1951-1956 Oberbe-
fehlshaber der NATO-Land-, Luft- und Seestreitkrifte in Mitteleuropa) beziiglich der EVG so-
wie die diesbeziigliche Haltung der franzosischen Generalitit vgl. Guillen, Die franzosische Ge-
neralitat, S. 125-157.
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Vorsitzender: Wir nehmen zu Protokoll, dass die politische Wertung dieser
Frage dem Ausschuss fir das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten
tberlassen wird.

Abg. Liicke (CDU): Ich bitte, auch den Ausschuss fiir gesamtdeutsche Fragen
zu beteiligen.

Abg. Schmid (SPD): Der Auswirtige Ausschuss beansprucht kein Monopol in
diesen Dingen!

Vorsitzender: Wir geben dem Vorsitzenden des Auswirtigen Ausschusses zur
Kenntnis, dass der EVG-Ausschuss sich mit der Frage der politischen Riickwir-
kungen nicht befasst. Wie sich Auswirtiger Ausschuss und Ausschuss fiir gesamt-
deutsche Fragen uiber die Behandlung des Themas verstindigen, ist thnen tiberlassen.

Es war weiter die Frage gestellt worden, ob der NATO-Fragebogen dem Aus-
schuss zur Kenntnis gebracht werden soll.

(Die Frage wird zurtickgestellt.)

Dann war gefragt worden, ob die vom Interimsausschuss erarbeiteten Texte dem

Ausschuss zur Verfiigung gestellt werden sollen.

Abg. Erler (SPD): Wir hatten uns schon geeinigt, dass Sie sich bemithen woll-
ten, uber die Arbeit des Interimsausschusses dem EVG-Ausschuss®? Bericht er-
statten zu lassen und nach Moglichkeit die bereits erarbeiteten Texte dem Aus-
schuss zur Kenntnis zu bringen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich habe meinen Standpunkt zu dieser Frage
friher schon dahin dargelegt, dass ich nicht das mindeste Hindernis dagegen sehe,
dass der EVG-Ausschuss sich auch in Zukunft mit Verteidigungsfragen beschif-
tigt?!, und gesagt, dass es sicherlich auch zweckmil3ig wire — das hat aber nichts im
Moment mit dem Abschluss dieses Vertrages zu tun —, wenn er sich auch weiter
Auskiinfte erteilen lieBe. Soweit Texte noch in der Bearbeitung sind, die Beratung
im Interimsausschuss also noch nicht zu einem Ubereinkommen gefithrt hat, muss
man im Einzelfall wahrscheinlich fragen, ob die Vorlegung solcher Texte tber-
haupt sinnvoll ist. Denn ich kann ja natiirlich niemals im Vorwege wie ein Prophet
ein vermutbares Verhandlungsergebnis als schon bestehend annehmen.

Abg. Erler (SPD): Ich m6chte meinen Wunsch prizisieren:

1. dass uns hier einmal zusammenfassend — nicht beildufig bei irgendwelchen
anderen Themen — ein deutsches Mitglied des Interimsausschusses berichtet,
was dieser Interimsausschuss eigentlich tut;

2. dass uns die Texte zur Kenntnis gebracht werden, soweit sie vorliegen. Wenn
keine Texte vorliegen, kann nur im Gesamtbericht besprochen werden, welche
Themen behandelt werden und wie vermutlich die deutsche Stellungnahme ist.
Aber diejenigen Texte, die nach dem Wortlaut des Vertrages gleichzeitig mit
diesem in Kraft treten sollen — und deren gibt es eine ganze Anzahl — sollten
wir kennen; denn die gehdren ja eigentlich zum Vertrag.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich stehe nicht an, zu den beiden von Herrn
Abg. Erler prizisierten Wiinschen ohne weiteres ja zu sagen.

30 Zur Arbeit des Interimsausschusses sieche Protokoll der 22. Sitzung, S. 798-815.
31 Vgl. Protokoll der 3. Sitzung, S. 134, Anm. 44.
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Abg. Schmid (SPD): Ich méchte sehr energisch der Auffassung widersprechen,
dass die Titigkeit des Interimsausschusses nichts mit den Vertragstexten zu tun
habe, die wir hier beraten. Aus der Titigkeit des Interimsausschusses lassen sich
Riickschliisse auf die Tragweite bestimmter Artikel des EVG-Vertrages ziehen. Die
Tragweite bestimmter Artikel des EVG-Vertrages kénnen wir nur dann ganz er-
kennen, wenn wir einigermal3en klar sehen iiber das, was der Interimsausschuss zu
tun hat und was er getan hat. Viele der Vertragsbestimmungen sind Blankettbe-
stimmungen; sie bekommen ihren eigentlichen Sinn und ihre Tragweite wird nur
sichtbar durch das, was ins Blankett hineingeschrieben wird. Das tut der Interims-
ausschuss, und deshalb mussen wir nicht nur wissen, wie er funktioniert, sondern
auch, was die Resultate seines Funktionierens sind.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich weil} nicht, weshalb Sie glauben, mir so
energisch widersprechen zu missen!

Abg. Schmid (SPD): Weil Sie vorhin die Frage aufgeworfen haben, ob die T4-
tigkeit des Interimsausschusses uns hier etwas angehe, da wir nur die Aufgabe hit-
ten, die Vertrige zu untersuchen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich habe erklirt, dass nichts im Wege steht
und nichts im Wege stehen kann, einen zusammenfassenden Bericht dariiber zu
geben, was der Interimsausschuss tut und womit er sich beschiftigt; denn das kann
und soll und darf nicht im Dunkeln bleiben. Aus dieser Ubersicht wird sich
zwangsliufig ergeben, was er bereits getan hat. Daraus wird sich dann auch ergeben —
damit greife ich schon etwas vor —, dass er im Interesse eines schnellen Funktionie-
rens der Gemeinschaft nach deren In-Kraft-Treten schon Dinge vorbereitet, die im
lebendigen Leben der Gemeinschaft selber liegen. Er leistet Vorarbeit, damit die
Organe der EVG nach deren In-Kraft-Treten in der Lage sind, gewisse Dinge, die
sie aus eigener Machtvollkommenheit tun kénnten, zu vollziehen. Deshalb eine
gewisse Vorwegnahme fiir einen gewissen Zeitraum. Dass das nicht auf unbe-
grenzte Zeit gehen kann, ergibt sich, Herr Professor, aus der Stellung, die die Or-
gane im Vertrage haben.

Abg. Schmid (SPD): Der Interimsausschuss ist eine Art von Interims-Kommis-
sariat plus Interims-Ministerrat!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wir haben ein erhebliches politisches Interesse
daran, jetzt schon, in einem Zeitpunkt, wo der Vertrag noch nicht in Kraft getreten
ist, eine ganze Reihe von Dingen bereits zu besprechen und in etwa festzulegen.

(Abg. Erler: Wir auchl)

Vorsitzender: Es besteht wohl keine erhebliche Diskrepanz mehr zwischen Ih-
ren Anschauungen, Herr Kollege Sehmid und Herr Kollege Blank.

(Der Vorsitzende geht auf die bereits frither angesprochene Frage einer etwai-
gen Fortsetzung der Arbeit des Ausschusses nach Abschluss der Vertragsberatun-
gen ein. Br weist dann auf die Vertraulichkeit der heute verteilten Unterlagen hin. —
Am Schluss der Sitzung werden noch einige Prozedurfragen kurz besprochen.)

Schluss der Sitzung: 12.10 Uhr.
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BT PatlA, Sonderausschuss (Ausschuss zur Mitberatung des EVG-Vertrages), 1. WP.
Uberschrift: »Stenographisches Protokoll der 8. Sitzung des Ausschusses zur Mitbe-
ratung des EVG-Vertrages und der damit zusammenhingenden Abmachungen,
Bonn, den 3. Oktober 1952«!. Dauer: 9.16-12.04 und 15.10-18.00 Uht. Vertraulich.

Anwesend:
Vorsitzender: Strau3 (CDU/CSU)

Ausschussmitglieder:

CDU/CSU: Bausch, Gerns, Heix, Jacger (Bayern), Licke, Majonica, Strauly —
Stellvertreter: Bartram, Eckstein, Vogel, Wacker

SPD: Etler, Gleisner, Mellies, Menzel, Wehner — Stellvertreter: Diel, Hohne, Paul
(Wirttemberg)

FDP: Euler, Mende, Stegner — Stellvertreter: Blank (Martin)

DP/DPB: Miihlenfeld

FU: Besold

Bundesregierung:

AA: Dreher, von Hassell, Heuseler, von Klewitz, Ophiils, Osterheld — Dienststelle
Blank: Blank (Theodor), Barth, Brandstetter, Drews, Fett, Kaulbach, Graf von Kiel-
mansegg, Zirner — BMI: Deckert, von Dreising — BMJ: von Grolmann, Heiser,
Roemer, 1 x Unleserlich — BMF: Esser, Feuerherm, Hartig, Hasselberg, Hiichting,
Kluge, Pfeifer, Schiffer (Bundesminister der Finanzen), von Schmiedeberg, Vialon,
2 x Unleserlich — BMWi: Kleine — BPA: Hamm — BRH: Lachmann, Sabath

Mitglieder des Haushaltsausschusses:
Hoffmann (FU), Leuchtgens (DP/DPB), Schoettle (SPD), (Vorsitzender des
Haushaltsausschusses)

Bundesrat:
Bremen: Breyhan, Carstens — Hamburg: Glissing — Niedersachsen: Joachimi

! Das dem Stenographischen Protokoll beiliegende Kurzprotokoll mit Anwesenheitsliste trigt die
Uberschrift: »Kurzprotokoll der 8. Sitzung des Ausschusses zur Mitberatung des EVG-Vertrages
und der damit zusammenhingenden Abmachungen am 3. Oktober 1952, 9.00 Uhr, Bonn, Bun-
deshaus«.
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Tagesordnung:

1. Referat Nr. 4: »Finanzielle Bestimmungen und Haushalt«; Referent: Abg. Bawsch
(CDU/CSU); Kotteferent: Abg. Mellies (SPD); Vortrag des Korreferenten.

2. Verschiedenes

Referat 4: Finanzielle Bestimmungen und Haushalt

Korreferent Abg. Mellies (SPD): Ich bin in einer etwas schwierigen Lage, da ich
gestern den Verhandlungen nur kurze Zeit beiwohnen konnte. Ich habe deshalb
die Ausfihrungen von Herrn 1ialon nicht gehért. Herr Bausch war so freundlich,
mir seine Fragen zu iiberlassen; ich habe gesehen, dass er die wichtigsten Dinge,
die ich auch anschneiden wollte, schon bertihrt hat. Ich darf mich deshalb auf ganz
wenige Ausfihrungen beschrinken.

Ich méchte zunichst sagen, dass die finanziellen Bestimmungen dieses Vertrags
der schwichste Teil eines schwachen Vertrags tUber eine schwache Armee sind;
denn es sind doch so viel unsichere Faktoren enthalten, dass man eigentlich gar
nicht mit diesem Geschift beginnen sollte. Zu dieser Feststellung muss man kom-
men, wenn man das, was in den finanziellen Bestimmungen enthalten ist, ernst
nimmt, und das sollte bei einem solchen Vertrag doch der Fall sein.

Ich moéchte zuerst auf den Punkt eingehen, den der Herr Finanzminister bei
seinen Ausfihrungen berthrt hat, dass ndmlich die einzelnen Parlamente ja die
Hohe dieses Verteidigungsbeitrags festsetzen sollen. Dabei entstehen nun folgende
Fragen: Was soll geschehen, wenn ein Parlament in den Lindern tUberhaupt den
Beitrag ablehnt? Denn man kann doch nicht erwarten, dass die iibrigen Staaten
dann sagen werden: Dann springen wir in die Bresche, oder: Was dieses Land be-
schlieB3t, bertihrt uns in keiner Weise. Man kann aus einem solchen Geschift, wie
es die Schaffung einer europiischen Armee ist, nicht so einfach aussteigen, als
wenn man sonst ein Geschift gegriindet hat. Man kann also nicht einfach zur Li-
quidation schreiten, abgesehen davon, dass die Masse, die dann vorhanden sein
wiirde an Material und Ausriistung, wahrscheinlich wenig Verwertung finden wiir-
de. Der Herr Finanzminister hat — nach meinem Gefiihl mit einem gewissen
Nachdruck und einer gewissen Genugtuung — darauf hingewiesen, dass die einzel-
nen Parlamente die Méglichkeit hitten, die Hohe des Beitrags festzusetzen. Ich
habe diese Bestimmung nur immer unter folgendem Gesichtspunkt gesehen: Das
soll fiir die einzelnen Staaten, die nun den Vertrag ratifizieren miissen, ein gewisser
Trost dafiir sein, dass die Versammlung der EVG selbst in den Haushaltsfragen ja
praktisch gar nichts zu sagen hat. Aber einmal angenommen, dieser schlimmste
Fall wiirde nicht eintreten, sondern es wiirde nur eins der Lander eine Kiirzung um
30 oder 50 % vornehmen, was soll in einem solchen Fall geschehen? Wir wissen,
dass natiirlich die erste Voraussetzung ist, dass die Soldzahlungen puinktlich inne-
gehalten werden. Ich brauche Thnen in diesem Kreise nicht zu sagen, wieviel ge-
schichtliche Entscheidungen von der puinktlichen oder nicht piinktlichen Zahlung
des Soldes abhingig gewesen sind. Wenn man aber dies annehmen miisste oder
wiirde, wiirde es bedeuten, dass die Ausriistung darunter litte. Was fur Auswirkun-
gen das auf die Armee selbst haben wiirde, brauche ich auch im einzelnen nicht

- ZMSBw —



3. Oktober 1952 301

auseinanderzusetzen. Wir sind uns alle dariiber klar — und die militirischen Sach-
verstindigen wissen das am besten — der Mann ist nur dann zum vollen Einsatz
bereit und auch in der Lage, wenn er auch innerlich das Gefthl hat: Ich bin in mei-
ner Ausrlstung dem mir gegentiberstehenden Gegner ebenbiirtig; moglichst muss
er das Gefiihl haben, dass er sogar tiberlegen ist. Wenn er das Gefiihl nicht hat und
zu der Uberzeugung kommt: es haben nicht genug Mittel fiir die Austiistung zur
Verfigung gestanden, ist doch die Kampfkraft einer solchen Truppe von vornhe-
rein in einem ganz aullerordentlichen Malle beeintrichtigt. Ich sage noch einmal:
Wenn man diese Bestimmung des Vertrags wirklich ernst nimmt, sollte man von
vornherein sagen: Auf dieser Grundlage kann man eine europdische Armee tiber-
haupt nicht schaffen.

Ich habe Verstindnis dafiir, dass man nicht zu dem System der Matrikularbei-
trige? Gbergegangen ist. Aber dann hitte man schlieBlich in einer ganz andern
Form Sicherungen einbauen miissen. Ich glaube jedoch, dass Herr Bawsch diese
Frage schon aufgeworfen hat. Was geschieht nun, wenn in einem Haushalt des
betreffenden Staates die Mittel zur Verfiigung gestellt werden, der Staat aber mit
den Zahlungen in Verzug gerit, und unter Umstinden in erheblichen Verzug ge-
rit? Dann wird die Bestimmung, dass in einem solchen Fall Zinsen zu zahlen sind,
doch kein erhebliches Druckmittel sein. Dann werden die anderen Staaten sich
ebenfalls sagen: Wozu sollen wir zahlen, wenn der eine Staat erheblich im Riick-
stand bleibt? Ein internationales Beitreibungsverfahren ist ja bis jetzt wohl noch
nicht ausgebildet, abgesehen davon, dass wohl auch keine Stelle da wire, die ein
solches Verfahren ordnungsgemil3 in die Wege leiten kénnte. Nun aber selbst
einmal angenommen, das wiirde in den Parlamenten noch in Ordnung gehen. Wir
haben in den Artikeln (95 und 96) Bestimmungen, die auch wieder eine véllig unsi-
chere Basis schaffen. Wahrscheinlich wird von den anderen Teilnehmerstaaten,
von Frankreich und Italien aus, sehr darauf gedrungen sein, dass diese Bestimmun-
gen eingefiigt wurden. Aber sie sind doch fiir den Haushalt der EVG-Staaten und
dieser Europiischen Verteidigungsgemeinschaft eine solche unsichere Basis, dass

2 Matrikularbeitrige sind die Beitrige der Gliedstaaten an den Zentralstaat. Bereits im Deutschen
Bund zahlten die Mitgliedstaaten nach ihrer Bevolkerungszahl Beitrdge an die Bundesmatrikular-
kasse. Das Deutsche Reich, dem in eigener Steuerhoheit nur die Verbrauchersteuern auf Tabak,
Salz, Zucker und Branntwein sowie die Zélle (seit 1879 in einem Héchstbetrag von 130 Millio-
nen Mark) zustanden, war zur Deckung seiner Ausgaben weitgehend auf die Matrikularbeitrige
der Einzelstaaten angewiesen. Diese wurden jedes Jahr neu festgesetzt und nach der Bevélke-
rungszahl auf die einzelnen Linder umgelegt. Seit 1909 waren sie als feste Betrige zu entrichten.
Mit der Sicherung des absoluten Steuervorrangs des Reiches entfielen 1919 die Matrikularbeitrige;
die Linder wurden Kostginger des Reichs. In der Bundesrepublik erhilt der Bund Anteile an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer. Beziglich der Finanzierung der EVG hatte Italien am
8.10.1951 einen Vorschlag in Form von Matrikularabgaben unterbreitet. Er basierte auf einem
aus vier Berechnungsvarianten bestehenden Schliissel, der ein fir allemal gelten und von den na-
tionalen Parlamenten einmalig und grundsitzlich gebilligt werden sollte. Die Varianten sahen
1. einen Prozentsatz des nationalen Budgets oder 2. der nationalen steuerlichen Einnahmen oder
3. einen des nationalen Einkommens bzw. 4. eine direkt durch die Gemeinschaft von jedem Biir-
ger zu erhebende Steuer vor. Dieser Vorschlag scheiterte mafB3gelblich an deutschen Einwinden.
Vgl. Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, Bd 2, S. 822 f. (Beitrag Kéllner/Volkmann); Ma-
gagnoli, Italien, S. 100-103.
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man darauf eigentlich einen Haushalt gar nicht aufbauen kann, namentlich wenn
man die Erfahrungen der letzten Jahre ein klein wenig berticksichtigt. Es muss also
bei der Aufstellung und Verabschiedung des Haushalts doch immer damit gerech-
net werden, dass irgendwelche Dinge eintreten, die die Anwendung der Artikel 95
und 96 in irgendeiner Form bertihren.

Dass es nicht méglich sein wird, in absehbarer Zeit einen Schlissel zu finden,
wie er in Art. 94 vorgesehen ist, hat Herr Bausch ebenfalls schon ausgefithrt. Ich
glaube, ebensowenig wie die Armee nach den gehérten Ausfithrungen eine einheit-
liche Disziplinarordnung oder ein einheitliches Militdrstrafgesetzbuch in absehbarer
Zeit haben wird, ebenso wird es unméglich sein, den Schliissel zu finden, der hier
in Art. 94 Abs. 2 vorgesehen ist. Das wiirde praktisch fiir uns bedeuten, dass wir
das NATO-Verfahren und den NATO-Schliissel fiir absehbare Zeit auch fir uns
gelten lassen miissten.

Eine Frage méchte ich in diesem Zusammenhang noch anrithren. Es ist doch
wohl so, dass bei den bekannten 85 % bzw. 115 % der Sold, der in den betreffen-
den Staaten zu zahlen ist, mit eingerechnet wird. Wenn wir diese Dinge im Zu-
sammenhang mit Art. 107 sehen, ist das doch von ganz erheblichen Auswirkungen
auf die Zukunft der deutschen Industrie. Es wird in unserem Ausschuss nicht die
Aufgabe sein, das in allen Finzelheiten zu erdrtern; das wird vielmehr im Wirt-
schaftsausschuss besprochen werden miissen. Aber ich glaube, man sollte doch
diese Frage sehr ernst ansehen und sehr ernst nehmen, vor allem auch im Hinblick
auf die Zukunft, wenn es gelingt, die deutsche Einheit wieder herbeizufiithren.

Kein Wort will ich tiber die technisch-organisatorische Seite sagen. Die ist sehr
gut durchgearbeitet, und ich habe manchmal den Eindruck gehabt, man habe gera-
de hierauf sehr viel Liebe und Fleil3 verwandt; weil man bei den entscheidenden
Dingen, nimlich der wirklichen finanziellen Grundlage, nicht so recht weiterge-
kommen ist, hat man eben bei den einzelnen Bestimmungen dort alles in der
Schwebe gelassen.

Uber die parlamentarische Kontrolle hat Herr Bausch auch schon gesprochen.
Man kann doch wohl sagen, dass hier eine parlamentarische Kontrolle praktisch
tberhaupt nicht gegeben ist. Einmal sind die Fristen viel zu kurz, dann sind auch
die Bestimmungen tiber die Mitwirkung der Versammlung so, dass von einer tat-
sdchlichen Beratung und Mitbestimmung kaum die Rede sein kann. Berticksichtigt
man auch Art. 88, der die Bestimmungen enthilt, die in Kraft treten, wenn der
Haushaltsplan nicht zeitig genug verabschiedet wird, dann kann man sich ungefihr
ein Bild davon machen, wie die Dinge laufen werden. Es wird doch sicher so sein,
dass in dieser vierwochigen Frist, die fiir die Beratung des Haushaltsplans gesetzt
ist, in der Regel der Haushaltsplan nicht verabschiedet werden kann, wenn die
Versammlung auch nur ein wenig Wert darauf legt, eine wirklich parlamentarische
Kontrolle durchzuftihren. Das wiirde also bedeuten, dass die Bestimmungen des
Art. 88 in Kraft treten und dass nach dieser Bestimmung also praktisch die Hohe
Kommission diejenige Stelle wire, die den Haushaltsplan festsetzte. Ich hatte, Herr
Finanzminister — das muss ich ganz offen sagen —, ein klein wenig den Verdacht,
dass gerade die deutschen Stellen bei der Abfassung dieses Art. 88 besonders Pate
gestanden hitten. Ich habe mich aber in einem Gesprich mit Herrn 17alon davon
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Gberzeugt, dass das gerade von den anderen gekommen ist, und auch hier hat man
doch den Eindruck, dass man sich vor der Auseinandersetzung nicht nur in dieser
Versammlung scheut, sondern unter Umstinden auch vor der Auseinandersetzung
in den nationalen Parlamenten. Gewiss wird eine gro3e Haushaltsdebatte in dieser
Versammlung stets gro3e Spannungen mit sich bringen. Aber man kann doch nicht
vor dieser Tatsache einfach dadurch fliechen, dass man nun die parlamentarische
Kontrolle méglichst einschrinkt. Wir laufen ja auch auf allen anderen Gebieten in
der Demokratie ein wenig Gefahr, auszuweichen und dafiir dann eine wirklich
demokratische Kontrolle in den Hintergrund treten zu lassen. Ich méchte nur dar-
auf aufmerksam machen, dass das an allen Stellen gefahrlich ist, dass das aber be-
sonders hier gefihrlich ist. SchlieBlich ist alles ein Wagnis, und die Freiheit und die
Demokratie sind ein besonderes Wagnis, und dieses Wagnis muss natiirlich be-
standen werden. Wenn man glaubt, dass man es nicht bestehen kann, soll man sich
nicht zu ihr bekennen; aber man soll nicht solchen Dingen ausweichen, indem man
solche parlamentarischen Organe, wie es ja nun die Versammlung einmal sein soll,
in ithrer Mitwirkung so ausschaltet, wie es durch Art. 88 tatsdchlich geschieht.

Abg. Bausch (CDU): Herr Kollege Mellies, denken Sie wirklich an Art. 88 oder
mehr an Art. 87 a? 87 a ist der Artikel, der die Ubergangslésung schafft.

Abg. Mellies (SPD): Art. 88, wenn der Haushaltsplan nicht rechtzeitig genug
verabschiedet ist! — Sieht man das in Zusammenhang mit dem letzten Absatz von
§ 2 des Art. 97 dber die Entlastung, dann wei3 man ja, dass hier wirklich alle
Uberlegungen angestellt sind, um der Versammlung jede Macht zu nehmen; denn
es ist doch nach dieser Bestimmung so, dass ein Drittel der Versammlung glattweg
die Entlastung erteilen kann. Meine Herren, das hat nun, glaube ich, mit Demokra-
tie nichts mehr zu tun. Man sollte das auch nicht so schamhaft verschleiern, son-
dern sollte einfach sagen: Wir verzichten darauf, der Versammlung irgendwelche
Rechte zu geben; das Kommissariat und der Ministerrat machen die Dinge von
sich aus. Dann ist die Sache doch viel klarer, als das nach den Bestimmungen, die
hier vorgelegt sind, zunichst den Anschein hat.

Dann kommt bei der Rechnungspriifung noch die besondere Bestimmung, dass
die Belege durch die Regierungen der Mitgliedstaaten, aber nicht durch die Ver-
sammlung bzw. den Haushaltsausschuss oder den Rechnungsprifungsausschuss
der Versammlung gepriift werden diirfen. Man braucht diese Dinge nur aufzuzih-
len, um darauf hinzuweisen, wie die ganzen Verhiltnisse geregelt sind.

Hinsichtlich der Besoldungsordnung hitte ich nur noch die eine Frage: Wie
wirken sich die arbeitsrechtlichen Bestimmungen aus? Das ist eine Frage, die wir in
einem andern Zusammenhang schon einmal angeschnitten haben.

Zusammengefasst mochte ich als meine Meinung ganz klar und deutlich sagen,
dass diese Europiische Verteidigungsgemeinschaft auf dieser finanziellen Basis
tberhaupt nicht moglich ist. Diese finanzielle Basis ist so unsicher, dass man darauf
keine Armee und vor allem keine schlagkriftige Armee aufbauen kann. Ich habe
bei dem Studium dieser Dinge die Uberzeugung gewonnen, dass man ein solches
Verfahren tiberhaupt nicht durchfithren kann, solange nicht eine europiische Wih-
rung besteht und damit alle die Unsicherheiten ausgeschaltet sind, die in den ein-
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zelnen Artikeln dieser finanziellen Bestimmungen festgelegt oder belassen worden
sind.

Noch eine Frage! Diese Frage zeigt auch die Unsicherheit der finanziellen Basis.
Wie ist es mit der Anrechnung, die ja von Frankreich, Belgien usw. vorgenommen
werden kann hinsichtlich des Einsatzes ihrer Streitkrifte etwa in Indochina® und im
Kongo* usw.? Wenn die Bestimmungen des Vertrags dabei beachtet und durchge-
fihrt werden, wiirde das doch bedeuten, dass bei dem weiteren Engagement
Frankreichs in Indochina eine Aufstellung der europdischen Armee, wie sie hier
vorgesehen ist, Uberhaupt nicht moglich ist. Denn bekanntlich sollen doch die
deutschen Streitkrifte nicht stirker sein als die franzosischen Streitkrifte. Wenn
aber Frankreich — und Herr 17alon hat selbst zu dem Artikel darauf hingewiesen,
dass dieser Betrag unter Umstinden 50 % der ganzen Wehrausgaben erreichen
kénnte — diese Summe absetzen kann, dann bleibt doch letzten Endes wenig tibrig
fir die Aufristung der Divisionen, die fir die EVG in Frankreich aufgestellt wer-
den sollen. Infolgedessen kénnen ja auch in Deutschland nicht etwa die zwolf vor-
gesechenen Divisionen aufgestellt und aufgeriistet werden, sondern es wird sich
doch immer in dem Rahmen der franzésischen Méglichkeiten halten miissen, d.h.
immer ein klein wenig dahinter zuriickbleiben miissen. Nun tritt hier noch die
weitere Frage auf: Man wird, wenn man ein solches grof3es Unternehmen beginnt,
das ja sofort in seiner Gesamtheit planen missen, d.h. man wird Aufwendungen
machen mussen fir den Fall des vollen Funktionierens, fir den Fall der vollen
Stirke dieser Streitkrifte. Wenn man Truppeniibungsplitze und Kasernenbauten,
Flugplitze usw. nach diesen MalBstiben anlegt, auf der andern Seite aber durch
dieses Anrechnungsverfahren bewirkt, dass wir in den nichsten Jahren vielleicht
nur funf oder sechs deutsche Divisionen aufstellen kénnen, dann wiirde doch der
tbrige Teil ungenutzt liegenbleiben. Ich will in diesem Fall nicht von Fehlinvesti-
tionen reden — sie wiirden ja spiter einmal ausgenutzt werden kénnen —; aber es
wiirde doch zunichst eine Anlage sein, die einen Haufen Geld kostet, die aber
praktisch doch in keiner Weise ausgenutzt und benutzt werden kann.

Sie werden vielleicht sagen: Es sind Bestrebungen im Gange, die ganze Indo-
china-Sache zu liquidieren. Wir kénnen uns hier mit den politischen Dingen nicht
auseinandersetzen; das wird Sache des Auswirtigen Ausschusses sein. Aber ich

3 Zum Ersten Indochinakrieg vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 68, Anm. 12.

4 Zwischen 1879 und 1884 unternahm der Englinder Sir Henry Morton Stanley im Auftrag des belgi-
schen Konigs Legpold I1. Expeditionen in das Kongogebiet, in deren Verlauf er grofe Teile des
Kongobeckens im Rahmen von Protektoratsvertrigen mit den einheimischen Hauptlingen fiir
seinen Auftraggeber erwarb. Die internationale Kongokonferenz in Berlin (15.11.1884-26.2.1885)
bestitigte einen unabhingigen Kongostaat als Eigentum des belgischen Kénigs. Als Folge einer
rigorosen wirtschaftlichen Ausbeutung (»Leopoldinisches Regime«) wurde die Herrschaft iber
den Kongostaat 1908 auf die belgische Regierung tibertragen. Die nun als Belgisch-Kongo be-
zeichnete Kolonie erhielt am 30.6.1960 die Unabhingigkeit. Zur Kolonialgeschichte Zaires vgl.
Anstey, King Leopold's legacy; Wirz, Krieg in Afrika, S. 426-508. Das Budget fiir die Force pu-
blique betrug 1951 etwa 474 Millionen Belgische Francs, 1952 bereits 660 Millionen Belgische
Francs. Zu deren personeller Stirke siche Annuaire Statistisque, t. 73, 1952, S. 549, 552: Im Jahre
1951 standen 20 063 Soldaten unter Waffen, davon 366 europiische Offiziere und 454 europii-
sche Unteroffiziere.
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glaube, selbst wenn in Frankreich und selbst bei den Regierungen der anderen
Staaten das Bestreben vorhanden wire, sie wiirden sich eine derartige Liquidation
des Unternehmens in Indochina einfach nicht leisten kénnen, weil der damit ver-
bundene Untergang von Millionen Menschen in der ganzen westlichen Welt doch
groB3e Entriistung hervorrufen wiirde. Das ist doch die Situation, in der wir stehen,
und ich finde immer, dass man in diesem ganzen Vertragswerk sich schone theore-
tische Konstruktionen aufbaut, dass man aber doch die harte Wirklichkeit, wie sie
vorliegt, nicht gesehen hat. Ich bin deshalb nicht der Uberzeugung, dass man In-
dochina so schnell liquidieren kann und wird, wenn man tberhaupt dazu kommen
kann. Deshalb wird in den nichsten Jahren immer die Tatsache vorhanden sein,
dass Frankreich in einem ganz erheblichen Mafle diese Aufwendungen anrechnen
kann, dass damit natiirlich auch die Zahl der Divisionen, die in den tbrigen Staaten
aufgestellt werden, und die so genannte Huropaarmee nicht die Stirke erreichen,
die sie erreichen sollen; ich musste sonst die ganzen Bestimmungen des Vertrags
vollig falsch verstanden haben. Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, ist also das
Spiel mit den Zahlen, das Rechnen mit den Divisionen, das ja in den letzten Tagen
gelegentlich wieder stark in den Vordergrund getreten ist, noch etwas, was der
Wirklichkeit in gar keiner Weise entspricht.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Gestatten Sie mir eine Frage an den Herrn
Abgeordneten Mellies; denn ich glaube, man kann die anderen Fragen nicht beant-
worten, wenn man nicht die eine Frage an Herrn Abgeordneten Mellies geklirt hat,
wie er zu dieser Auffassung kommt. Wirden Sie mir die Stelle im Vertrag zeigen
koénnen, wo steht, dass Deutschland, also die deutschen Kontingente immer oder
auch nur vorlibergehend hinter den franzésischen zurlickzubleiben haben? Der
Vertrag enthilt nur die Angabe des Maximums, das zu stellen ist. Da allerdings ist
Frankreich ein gréBeres Kontingent zugestanden als Deutschland; Frankreich 14,
Deutschland zwolf. Zeigen Sie mir bitte die Bestimmung oder irgendeinen An-
haltspunkt im Vertrag. Etwas anderes als 6ffentliche Errterungen und Meinungen,
die in der Presse usw. auftauchen, werden Sie mir, glaube ich, nicht angeben kén-
nen. Es steht nirgends, dass, wenn die franzésischen Kontingente nicht entstehen
konnten, weil dort kein Geld vorhanden wire, dann die deutschen nicht entstehen
durften, weil die schwicher zu bleiben hitten als die franzosischen.

Zweitens. Hs ist irrig — und der Vertrag bietet an keiner Stelle eine Handhabe
fiir diese Ansicht —, dass etwa zu zahlender Beitrag und zu stellende Kontingente in
einer Relation zu stehen hitten, sondern das ist ja gerade das Wesensmerkmal des
Vertrags: Die teilnehmenden Staaten zahlen einen Beitrag dort hinein; aber damit
erwirbt keiner einen Anspruch darauf, dass dieser Beitrag, den er zahlt, seinen Um-
schlag zum Entstehen seiner KKontingente findet. Das ist hier auch verschiedentlich
bezlglich der bertihmten 85 % angeklungen. Das besagt nur, dass das Geld in dem
Wirtschaftsraum umgeschlagen werden muss, besagt aber nicht, dass die dafir
erworbenen Ristungsgiiter nun dem Kontingent deutscher Herkunft oder dem
Kontingent franzésischer Herkunft zugute kimen. Thre Darstellung, Herr Kollege
Mellies, hat nur insofern meiner Ansicht nach — gestatten Sie das — einen gewissen
Kern: Wenn die finanzielle Leistungsfihigkeit Frankreichs sehr erheblich durch
stark vermehrte Ausgaben z.B. fiir Indochina herabgesetzt werden wiirde, so wiir-
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de natiirlich in der Gesamtheit der EVG da ein gewisser Verlust entstehen. Aber
das hitte gar nichts mit der GroBe und dem Tempo und dem Aufstellen der deut-
schen Kontingente zu tun, auch nicht der franzésischen. Das wire nur insofern fiir
die gesamte Gemeinschaft bedauerlich, als dann die Gemeinschaft ber weniger
Mittel verfiigte. Das wollte ich doch einmal grundsitzlich ausrdumen; denn auf
dieser falschen These bauen sich ihre Darlegungen auf.

Abg. Mellies (SPD): Es ist natiirlich richtig, dass in dem Vertrag eine solche
Bestimmung nicht enthalten ist. Aber wenn Bestimmungen und Abmachungen
tberhaupt einen Sinn haben, kann man das doch nicht nur fiir das Endziel folgern,
sondern selbstverstindlich fiir die ganze Entwicklung. Wenn zwolf deutsche und
14 franzosische Divisionen festgesetzt sind, dann wird doch Frankreich auf keinen
Fall ruhig zusehen, wenn es selbst vielleicht drei Divisionen aufgestellt hat und die
Deutschen inzwischen vielleicht schon neun oder zehn aufgestellt haben. Ich mei-
ne, das sind doch Dinge, die sich aus dem ganzen Sinn der Bestimmungen ergeben
und die nachher auch in der Praxis — und das werden Sie sehr bald merken — eine
sehr grole Rolle spielen werden. Sonst hitte auch der Vorrang der Zahl der fran-
z6sischen Divisionen und die Beschrinkung der Zahl der deutschen Divisionen
auf zwolf jeden Sinn verloren, wenn man das nicht auch in der Aufbauzeit schon
entsprechend mitberticksichtigen wiirde. Nun, hinsichtlich der Mittel haben Sie das
ja im Wesentlichen bestitigt, was ich vorhin gesagt habe, vielleicht mit dem einen
Unterschied, dass gewiss diese 85 % nicht bedeuten, dass sie nur in dem eigenen
Land fiir die eigenen Truppen verwendet werden kénnen; aber es wiirde doch so
viel bedeuten, dass bei einer starken Absetzung in Frankreich und in Belgien der
deutsche Beitrag zu einem erheblichen Teil mitverwendet werden misste und mit-
verwendet werden wiirde fiir die Aufstellung der franzésischen und belgischen
Divisionen. Anders ist dann doch diese Bestimmung nicht zu verstehen, und das
wirde doch auf der andern Seite wieder darauf hinweisen, dass wir in Deutschland
nicht diese Mittel zur Verfligung hitten, um etwa die vorgesehenen zwolf Divisio-
nen auszuriisten. Also wie man das Ding auch nach der einen oder andern Seite hin
drehen mag, — und ich war auch davon ausgegangen, dass diese Tatsache der An-
rechnung dazu fiihrt, dass die vorgesehene Stirke der EVG nicht zu erreichen ist,
wenn man nicht den gefihrlichen Weg gehen will, den ich vorher auch gezeigt
habe, eventuell in der Ausriistung etwas zu vernachlissigen, was natlrlich zu kata-
strophalen Folgen fithren wiirde.

Abg. Erler (SPD): Es gibt nicht nur Vertragstext, sondern es gibt auch andere
Texte, die mit diesem Vertrag zusammen angesechen werden missen, und dazu
gehoren die Verhandlungen im franzdsischen Ministerrat®, d.h. im franzdsischen

5 Bereits im Februar 1952 empfahl die franzosische Nationalversammlung ihrer Regierung, die
Briten und Amerikaner zu bitten, ihre Truppen auf dem europiischen Kontinent zu belassen, um
im Falle eines Vertragsbruches (Austritt) durch ein EVG-Mitglied (Deutschland) reagieren zu
kénnen. Am 23.5.1952, unmittelbar vor Unterzeichnung des Vertrages, verhandelte das franzdsi-
sche Kabinett iiber jene Garantieforderung und beschloss, Unterzeichnung und Ratifikation von
neuen Bedingungen abhingig zu machen. So sollte eine anglo-amerikanische Garantieerklirung
gegen das Wiederauferstehen autonomer deutscher Streitkrifte abgegeben werden. Dartber hin-
aus sollten die franzésischen militirischen Verpflichtungen von den Alliierten beriicksichtigt und
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Kabinett anldBlich der Unterzeichnung des vorliegenden Vertrags und die Zusagen,
die Frankreich vor der Unterzeichnung des vorliegenden Vertrags bei dem grofien
Bruder in Amerika eingehandelt hat, der letzten Endes ja auch fir das Zustande-
kommen der Europaarmee die notwendige Riickendeckung zu geben hat. Wenn
nicht alles, was damals im Pariser Parlament gesagt worden ist und was in den
franzésischen Zeitungen gestanden hat, glatt erstunken und erlogen ist, hat Frank-
reich wirklich die Zusage — und zwar vor der Unterzeichnung — in der letzten Mi-
nute nach Hause gebracht, dass die Auflenhilfe so verwendet wird, dass auf alle
Fille die franzésischen Kontingente so ausgestattet werden, dass die deutschen
nicht stirker werden als die franzosischen, und das mussten wir dann auch einmal
berticksichtigen. Das steht nicht im Vertrag. Aber welche Abreden liegen hier au-
Berhalb des Vertrags zwischen der franzésischen und der amerikanischen Regie-
rung vor? Ich weil3 nicht, wieweit Sie das offiziell wissen kénnen; aber mindestens
haben Sie die gleichen Dinge gelesen, die wir auch gelesen haben, und Sie werden
verstehen, dass uns das militirisch beunruhigt; denn das ist die automatische Brem-
se. Die Russen brauchen nur in Indochina fleilig zu kurbeln, und die Europaarmee
bleibt auf dem Papier. Das ist natiirlich ein sehr ernster Punkt, und dariiber miiss-
ten wir in diesem Ausschuss einmal Klarheit haben.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich halte mich fiir berechtigt, hier zu erkldren,
dass eine solche Abmachung nicht besteht. Eine solche Abmachung, die etwa
Frankreich mit Amerika getroffen hitte, wiirde gegen den Geist dieses Vertrags
verstoB3en; daran kann gar kein Zweifel bestehen, und wenn gegenwirtig bei diesen
Beratungen, was natiirlich nicht méglich und auch nicht zu wiinschen wire, Ver-
treter Amerikas — etwa die Beobachter der Pariser Konferenz — hier sil3en, so wiit-
den Sie, Herr Abgeordneter Erler, von dort erfahren, dass Amerika — und ich glau-
be, das ist doch wohl kein Geheimnis — das allergrofite Interesse daran hat, dass
gerade die deutschen Kontingente sehr schnell und in gréBtméglichem Umfang
entstehen.

Abg. Erler (SPD): Auch ohne Ricksicht auf die Franzosen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Jawohl. Es wiirden auch die Vertreter Bel-
giens, Hollands usw. sagen, dass sie das gro3tmdgliche Interesse daran haben, und
ich werde Thnen auch sagen, dass auch Frankreich ein groBles Interesse daran hat,
dass es schnell zu der Zahl der zu stellenden Divisionen kommt, weil davon ja in
der Zukunft auch das Gewicht in der Gemeinschaft abhingt. Eine solche Abma-
chung — das erklire ich hier — besteht nicht, und wenn sie bestiinde, wiirde sie

in einer allgemeinen Erklirung festgehalten werden. Ziel war es, eine aufgrund der Verpflichtun-
gen in Indochina und Nordafrika schwicheren Position gegentiber Deutschland im Rahmen der
EVG zu verhindern. GrofBbritannien und die USA erklirten darauthin, eine Verletzung der Inte-
gritit der EVG als Bedrohung ihrer eigenen Sicherheit zu betrachten. Zusitzlich sollte eine
Truppenstirke in Buropa aufrecht erhalten werden wie sie fiir die Verteidigung des NATO-
Gebietes und zur Wahrung der Integritit der EVG notwendig erschien. Frankreich gab sich zu-
frieden mit dieser anglo-amerikanische Garantieerklirung, so dass einer Paraphierung des
Deutschland- und EVG-Vertrages nichts mehr im Wege stand. Vgl. Adenauer, Erinnerungen
1949-1953, S. 530-534; KAG, 22 (1952), S. 3484 (A); Young, Winston Churchills last campaign,
S. 91, sowie die Ausfithrungen in Auriol, Journal du septennat, vol. 6: 1952, insbes. S. 346-353,
356-359; zu Frankreich und zur EVG vgl. auch Poidevin, Frankreich.
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wider den Geist dieses Vertrags verstoBBen: sie wire nichtig, und wir wiirden sie uns
nicht bieten lassen. Dass in Frankreich in der 6ffentlichen Meinung sehr hiufig
diese Auffassung auftaucht und ihren Niederschlag in der Presse findet —

Abg. Erler (SPD): Es hat einen Kammerbeschluss® gegeben!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Und wenn es einen Kammerbeschluss gibt!
Wenn die Kammer den Vertrag ratifiziert, wire der Beschluss nichtig; denn wir
hitten uns dann zu halten an diesen Vertrag, und der Vertrag gibt Frankreich keine
Moéglichkeit zu verlangen, dass unsere Kontingente nur in einer gewissen Relation
zu den franzosischen entstehen sollten. Genau das Gegenteil ist der Fall. Aber dass
in der franzdsischen 6ffentlichen Meinung solche Anschauungen Raum haben und
ihren Niederschlag in der Presse finden, das ist selbstverstindlich; denn es ist doch
kein Geheimnis, dass weite Kreise des franzésischen Volkes auch mit einem gewis-
sen Alpdruck das Entstehen deutscher militirischer Kontingente sehen, genauso
wie es ja auch hier in Deutschland die verschiedensten politischen Anschauungen
tber diesen Vertrag gibt und diese Anschauungen ihren Niederschlag in der Presse
finden. Das muss ich — und ich bin verpflichtet, das hier zu erkliren — zu dem
sagen, was Sie, Herr Kollege Erler, gesagt haben, und zu dem, was der Kollege
Mellies hier gesagt hat. Sie finden keine Stiitze fiir Ihre Ansicht.

Abg. Erler (SPD): Es gibt noch einen Punkt. Es gibt das, was man eine Ratifi-
kationsauflage nennt, d.h. die franzésische Kammer ratifiziert den Vertrag, und
nach ihren bisherigen Beschliissen wird sie es nur in dem Sinne tun, dass sie sagt:
Bereits im Aufbau der Verbinde ist genau der Anteil, genau die Verteilung vorzu-
sehen, die der Vertrag als Endziel vorsieht. Das ist mdglich. Das ist eine Interpre-
tation, die wir nicht heraufbeschwdéren wollen; aber es ist eine méogliche Interpreta-
tion. Da alle wesentlichen Beschliisse tiber die Organisation der Gemeinschaft ja
einstimmig im Ministerrat gefasst werden miissen, kommen Sie auch iber diese
Einstimmigkeit in diesem Fall doch nicht hinweg,

(Abg. Blank: Dochl)
so dass eine solche Ratifikationsauflage der franzésischen Kammer, die ihren bis-
herigen Beschliissen entspricht — und die sind nicht aufgehoben —, zur Folge hiitte,
dass die Armee in dem Umfang in die 14 und zwolf Divisionen hineinwichst, dass
das Verhiltnis sieben zu sechs im Wesentlichen gewahrt bleibt. Was fiir eine Si-
cherheit haben Sie, dass der franzésische Vertreter sich anders verhilt? Ohne den
geht es nicht!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Uber die Auslegung des Vertrags entscheidet
der Gerichtshof und nicht die franz&sische Kammer.

¢ Die zweiten Fassung der Tagesordnung der franzésischen Nationalversammlung vom 16.2.1952
beinhaltete unter anderem die Forderung, »dass die in Europa verfiigharen und der europiischen
Verteidigungsgemeinschaft zur Verfigung gestellten franzosischen Truppen zu jedem Zeitpunkt
denjenigen jedes anderen Mitgliedes der Gemeinschaft zumindest gleichwertig sind«. Sie wurde
am 17.2.1952 vom franzésischen Parlament angenommen und konnte somit durch Schuman offi-
ziell zur Verhandlungsbasis fiir weitere Gespriche mit Briten und Amerikanern hinsichtlich der
erhofften Garantien genutzt werden (vgl. Anm. 5). Zum Kammerbeschluss vgl. KAG, 22 (1952),
S. 3346; Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 212 £, 671 £.
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Abg. Erler (SPD): Aber die Aufstellung der Verbinde kénnen Sie doch nicht
mit dem Gerichtshof machen!

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Uber die Auslegung des Vertrags entscheidet
der Gerichtshof, und wenn Frankreich in irgendeinem Stadium des Lebens dieses
Vertrags ihm eine solche Auslegung geben wollte, wiirde diese Auslegung beim
Gerichtshof — davon bin ich fest iiberzeugt — keine Stiitze finden. Wenn die fran-
z6sische Kammer eine solche Ratifikationsauflage machte, von der Sie ausgehen,
so konnte das bestenfalls insofern eine Bindung fiir die Franzosen selber bedeuten,
sich zu bemiihen, dass sie im Tempo bei uns bleiben, aber niemals umgekehrt, uns
im Tempo zu hindern, und ich wire Ihnen wirklich sehr dankbar, wenn Sie mir
irgendwo im Vertrag zeigen kénnten, wo eine solche Befiirchtung ihre Begriindung
findet. Ich sage lhnen: In dem Moment, wo der Vertrag ratifiziert ist, wird die
EVG das grofite Interesse daran haben, dass gerade die deutschen Kontingente
seht schnell entstehen, und Frankreich wird sich sicher bemtuhen, Schritt zu halten.
Ich hoffe, dass es das kann —, weil davon auch die Gewichtigkeit nachher im Ver-
trag abhingt, weil ja nachher die Stimmen sich nach diesem Schliissel berechnen
und nur fiir eine Aufstellungszeit die Sache etwas anders ist, etwas, was wir auch
deutscherseits erstreben mussten, weil wir auch in der Aufbauzeit so gut wie keine
Stimme gehabt hitten, weil wir noch keine militirischen Kontingente haben. Was
ich jetzt sage, ist kein Geheimnis und muss gesagt werden, weil die Kritik der Her-
ren Abgeordneten Bausch und Mellies, auf die im Einzelnen nachher einzugehen sein
wird, ja auch davon ausgeht, dass die finanziellen Mittel zu gering seien. Daran
kann gar kein Zweifel sein, dass die Mittel, die die EVG hat, wenn jeder den Bei-
trag etwa in der GréBenordnung, wie er uns im Augenblick vor Augen steht, zahlt,
nicht ausreichen wiirden, sie aufzubauen. Deshalb ja die Aulenhilfe, und seien Sie
tberzeugt, dass der amerikanische Kongress diese seine Mittel nur gibt und dorthin
gibt oder dorthin dirigiert, wo sie auch ihren Umschlag finden fiir das, was mit
diesem Geld erzielt werden soll.

Abg. Mellies (SPD): Herr Kollege Blank, lhre Ausfithrungen sind von der
Grundauffassung getragen, die wir wiederholt von lhnen und auch von den ge-
samten Regierungsparteien bei Abschluss der Vertrige gehért haben. Die Notwen-
digkeiten und die Fakten werden schon stirker sein als das, was man vielleicht auf
franzésischer Seite will oder nicht will. Das stimmt bis zu einem gewissen Grade.
Aber ich méchte doch darauf aufmerksam machen, dass gerade eine Fraktion der
Regierungskoalition sich in den letzten Tagen erhebliche Gedanken auf anderen
Gebieten tiber diese Dinge gemacht hat und dass man darauf hingewiesen hat, in
welch merkwirdiger Weise Frankreich ohne Riicksicht auf die groflen politischen
Folgen auf der Ausfihrung der Vertrige und der Durchfihrung der Vertridge be-
standen hat. SchlieBlich war die Besetzung des Ruhrgebiets 19237 auch vom fran-

7 Am 11.1.1923 besetzten franzosische und belgische Truppen das Ruhrgebiet, was damit begriin-
det wurde, dass Deutschland seine Verpflichtungen zur Lieferung von Schnittholz, Telegrafen-
stangen und Kohle nicht erfiillt habe. GrofB3britannien distanzierte sich von diesem Vorgehen, die
USA protestierten. Das am 22.11.1922 zuriickgetretene Kabinett Joseph Wirth hatte sich an die
populire Devise »Erst Brot, dann Reparationen« gehalten und Lieferungen bewusst verzégert
oder ganz ausgesetzt. Die neue Regierung Wilbelnr Cuno beantwortete die Ruhrbesetzung mit pas-
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zbsischen Standpunkt aus gesehen doch groBer Wahnsinn, und wenn Sie glauben,
Frankreich werde auf den aullenpolitischen Druck Amerikas vielleicht reagieren:
damals ist der auBlenpolitische Druck vor allen Dingen von England auch auB3eror-
dentlich stark gewesen, und es hat trotzdem diesen Wahnsinn gemacht. Wenn Sie
sagen: Sie sind der Uberzeugung, der Gerichtshof kann nicht anders entscheiden
als in dem von Thnen vertretenen Sinne, so sind solche Uberzeugungen sehr gut.
Aber wir wissen doch alle: bei Gerichtsurteilen haben wir alle in der einen oder
anderen Form ganz erhebliche Ubetraschungen etlebt. Da ist man nie sicher. Und
wollen Sie so genau sagen, dass das Gericht nicht in Analogie folgert: Weil das
Verhiltnis zwolf zu 14 festgesetzt ist, so muss ein solches Verhiltnis auch bei der
Aufstellung nachher gewahrt bleiben — ? Ich bin nicht so sicher; ich bin sogar
berzeugt, dass eine solche Vorstellung den Franzosen wie dem Gericht wesentlich
stirkeren Eindruck macht als die Datlegung, die Sie geben: Es steht nichts im Ver-
trag, dass auch bei der Aufstellung dieses Verhiltnis gewahrt wird.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Es steht glasklar, und es ist ein Zeitprogramm
in Paris vereinbart, ein Zeitplan, der die Billigung hat, und kein Mensch kann uns
hindern — ob sich das in der Praxis durchfiihren ldsst, wird sich zeigen miissen —,
diesem Zeitplan entsprechend deutsche Kontingente entstehen zu lassen. Wenn
Frankreich nicht mitkommt, so wiirde ich das im Interesse der Gemeinschaft sehr
bedauerlich finden; es wire aber kein Hindernis fiir uns, den Zeitplan zu erfillen.

Vorsitzender: In dem Sonderabkommen, von dem Herr Fes# neulich gespro-
chen hat.

Abg. Etler (SPD): Der Zeitplan ist uns bekannt; aber gerade die Tatsache, dass
die Mittel zentral Giber die Gemeinschaft verwaltet werden, wird verhaltnismiBig
wenig Raum fir irgendwelche Gerichtsurteile lassen, wenn eben durch Beschluss
des Ministerrats entsprechend diesem Zeitplan, der ja auch das Verhiltnis zwischen
franzésischen und deutschen Truppen dem Vertragsziel entsprechend wahrt, auch
die Mittel so verausgabt werden, dass alle Kontingente anndhernd gleichmifig in
dem Umfang entstehen, wie sie das Vertragsendziel vorsieht, und dagegen werden
wir uns kaum wehren kénnen; denn das ist der Geist des Vertrags. Da wird kaum
irgendein Deutscher auftreten und sagen kénnen: Wir méchten, dass es bei uns
schneller geht. Die Mittel der Gemeinschaft im Ganzen werden im Ganzen ver-
wendet; das ist der Sinn.

Vorsitzender: Vielleicht konnen wir damit die Debatte abschlieBen, indem wir
Herrn Vialon bitten, hinsichtlich des Finanzbeitrags einige konkrete Zahlen zu

sivem Widerstand, der sich auf breite Zustimmung der im Reichstag vertretenen Parteien, aber
auch der Gewerkschaften stiitzte. Der Versuch der Besatzer, Férderung, Verarbeitung und
Transport der Kohle in eigene Regie zu nehmen, scheiterte. Der deutsche Widerstand brach zu-
sammen, weil die finanzielle Unterstiitzung der Ruhrbevélkerung und die Auszahlung der Lohne
fiir die im Dienst der Besatzer stehenden Deutschen durch die Notenpresse von einer galoppie-
rende Inflation begleitet war. Dies nétigte Cuno am 12.8.1923 zum Riicktritt und seinen Nachfol-
ger, Gustay Stresemann (DVP), am 26.9. zum Abbruch des passiven Widerstands. Nicht zuletzt auf
aufen- und finanzpolitischen Druck Grof3britanniens und der USA hin begann Mitte Juli 1925
die Rdumung des Ruhrgebiets. Vgl. Bohnke, Die NSDAP, S. 54-065; Favez, Le Reich; Jeannes-
son, Poincaré; Ludewig, Arbeiterbewegung, S.200-217; Wirsching, Die Weimarer Republik,
S.13-15.
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nennen, und zwar sowohl was den gesamtanrechnungsfihigen Beitrag betrifft wie
den Prozentsatz, der davon mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit fur die EVG
von Frankreich gestellt wird. Ich darf bitten, so zu verfahren, dass Herr [ialon jetzt
von sich aus ohne weitere Fragestellung von unserer Seite die gestern und heute
gestellten Fragen beantwortet.

Abg. Erler (SPD): Ich hitte nachher gern einige Fragen formuliert, die md&gli-
cherweise nicht bei uns, sondern im Haushaltsplan® beantwortet werden sollten.
Sind Sie einverstanden?

Vorsitzender: Jawohl.

Ministerialrat Vialon (BMF): Wenn Sie erlauben, wiirde ich diejenigen Ant-
worten mit einflieBen lassen, die auf die frither gestellten Fragen zu geben sind. Es
sind in einem friheren Stadium der Beratungen in diesem Ausschuss schon gewis-
se nicht unwichtige Fragen gestellt worden: Stimmrecht, NATO-Regeln usw.

Herr Abgeordneter Mellies hat seinen Ausfihrungen eine recht herbe Kritik
vorangestellt, sie allerdings nicht auf das Organisatorische, das Haushaltsmilige
bezogen. Ich glaube, dass diese Kritik etwas weniger hart gewesen wire, wenn Herr
Abg. Mellies Gelegenheit gehabt hitte, die gestrigen Darlegungen zu héren, in de-
nen doch eine ganze Menge der von ihm behandelten Fragen behandelt worden
sind [sic!].

Herr Abg. Bausch hatte mit der wichtigen Frage begonnen, was die Sache insge-
samt kosten wird, wenn ich einmal so formulieren darf. Ich nehme an, dass damit
nicht nur das rein zahlenmifBige Element, sondern die damit zusammenhingenden
Fragen gemeint sind. Uber die Kosten einer solchen Armee insgesamt wird
schlecht eine Zahl genannt werden kdnnen, schon deswegen, weil man die Frage
an den Anfang stellen muss, nach welchen Preisen so etwas berechnet werden soll.
Die von Herrn Blank genannten Zahlen sind ja bekannt: Gesamtzahlen: 200 Milli-
arden; Einzelzahl fir eine Division: 750 Millionen Dollar gleich etwa drei Milliarden
DM. Andere Zahlen stehen hierfiir nicht zur Verfiigung. Es ist klar, dass hier die
Frage der Ausstattung, die Frage der Art der Divisionen eine Rolle spielt. Schlief3-
lich spielt hier hinein die Aulenhilfe, mit der ich mich nachher etwas ausfithrlicher
beschiftigen darf. Es ist auch klar, dass wihrend der Aufbauzeit die Betrige we-
sentlich hoher sein werden als spiter, wenn die Kontingente aufgestellt sind und
nur die Erginzungsbediirfnisse neben den laufenden Ausgaben bestehen. Ich darf
allerdings keinen Zweifel dariiber lassen, dass fiir die modernen Armeen die Er-
ginzungsbediirfnisse betrichtlich sind und wesentlich tiber den frither genannten
Zahlen liegen. Ich versuchte gestern schon, einen Durchschnittssatz von etwa 20
bis 30 % Erginzungsbedarf zu nennen und meine, dass effektiv nachher diese
Summe an der oberen Grenze liegen wird. Wir haben aber, Herr Abg. Bausch, die
Moéglichkeit, gewisse Anhaltspunkte zu gewinnen aus den Wehrmachthaushalten
der anderen Staaten, die wir ja sehr sorgfiltig prifen und auswerten. Daraus ergibt
sich, dass eine Ansicht absolut aufgegeben werden muss, nimlich die Ansicht, dass
nicht auch andere Armeen billig sind. Wir haben in den letzten Monaten bei der
erstmaligen Festsetzung des Verteidigungsbeitrags ja eine Reihe von Verhandlun-

8 Gemeint war wohl »Haushaltsausschuss«.
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gen in diesen Fragen im so genannten Hackett-Ausschuss? gehabt und haben, wie
ich Thnen gestern kurz andeuten konnte, einige Uberraschungen dabei erlebt. Es
stellte sich heraus, dass eine Reihe der wichtigsten Durchschnittssitze fir den Be-
triecb der Armee wesentlich unter den Zahlen liegen, die bei der als sparsam be-
kannten alten deutschen Armee, also nicht im allerletzten Stadium, eingefiihrt wa-
ren, und es stellte sich heraus, dass witr bei einer Reihe von Haushaltstiteln mit
unseren Schitzungen wesentlich zuriickgehen mussten. Die Vorstellung also, dass
dieses Instrument der Europa-Armee als ein Konglomerat von Nationalarmeen
lediglich deswegen, weil einzelne Armeen kraft Herkommen teurer sind, nun auch
teurer sein muss, darf absolut aufgegeben werden, sondern die Dinge werden sich
wohl nach der unteren Grenze austichten.

Die italienischen und hollindischen Zahlen liegen weit am unteren Ende der
Tabelle. Die franzosischen Zahlen liegen, was den sichlichen Aufwand angeht,
ebenfalls sehr tief. Man braucht den franzdésischen Soldaten nur anzusehen und
den Zustand der Kasernen zu betrachten, um das gleich zu merken. In den Perso-
nalkosten dagegen liegt Frankreich in der Mitte und schon tber den deutschen
Ziffern, verglichen an den Durchschnittszahlen etwa der Besoldungsordnung 270,
also nicht 43. Belgien ist das teuerste Land, was die Wehrmacht angeht; das bezieht
sich sowohl auf die Ausstattung wie auf das Personal. Es ist nachher bei der Besol-
dung zu erértern, dass wir an einzelnen Stellen Differenzen von eins zu sechs ge-
habt haben, also ein einzelner Offizier in einem Sonderfall einmal das Sechsfache
eines italienischen bezogen hat, was recht interessante Probleme fiir die Herstel-
lung einer Uniformitit in der europiischen Besoldung stellt.

Aber, Herr Abg. Bausch, nach der EVG-Konstruktion kann die Leistungsfihig-
keit der Staaten durch den Betrieb einer solchen Armee nicht Gberschritten werden.
Wenn man also sagt: Es wird teuer sein — und ich glaube, eben schon dargelegt zu
haben, dass das nicht so toll [sic] sein wird —, dann bedeutet das nicht, dass nun

9 Im Hackett-Ausschuss (Sub Committee on Costing) wurden die Kostenanschlige (»Verwen-
dungspline«) der Bundesregierung fiir die Aufstellung deutscher Kontingente fiir die EVG ver-
handelt. Geleitet wurde dieser Ausschuss vom amerikanischen Colonel Hackett, der im April 1952
seinen Kostenanschlag des deutschen Beitrages in Hohe von 7,92 Milliarden DM, ohne Baukos-
ten fir Kasernen etc., vorlegte, womit er knapp eine Milliarde unter dem des zweiten Bonner
Verwendungsvorschlags (8,64 Milliarden) blieb. Ahnlich auch bei den Baukosten. Hier sah Hackert
lediglich 2,77 Milliarden DM, der deutsche Vorschlag aber 3,3 Milliarden DM vor. Wihrend der
deutsche Verwendungsplan die Ausgaben innerhalb des ersten Jahres titigen wollte, sah der Vor-
schlag Hacketts entsprechend den von SHAPE und der EVG gebilligten Zeitpline und der mate-
riellen Forderungen von SHAPE die Verteilung auf zwei Jahre vor, so dass fir das erste Jahr
Baukosten in Héhe von 3,15 Milliarden DM veranschlagt wurden und fiir das zweite Jahr von
insgesamt 7,54 Milliarden. »Begriindet wurde der Vorschlag mit dem Argument, dass die Pro-
duktionskurve zu schnell und zu steil ansteigt und abgesehen von der praktischen Verwirkli-
chung, bei Beginn des 2. Jahres so stark abfallen wiirde, dass eine Wirtschaftskatastrophe unver-
meidbar sein wiirde.« Stellungnahme zum Kostenanschlag Colonel Hacketts vom 7.4.1952, in: BA-
MA, BW 9/980 b, fol. 147-150, hier fol. 147. Zum Hackett-Plan, den Verhandlungen im Hak-
kett-Ausschuss im Mirz und April 1952 und den deutschen Verwendungsvorschlidgen siche BA-
MA, BW 9/999 a, fol. 6-238; BA-MA, BW 9/980, fol. 34-146.

10 Gemeint ist wohl die Reichsbesoldungsordnung vom 16.12.1927, in: RGBL 1927, T.I,
S. 349-484, sowie das Gesetz zur Erginzung des Reichsbesoldungsrechts und des Reisekosten-
rechts vom 30.3.1943, in: RGBI. 1943, T. 1, S. 189-236.
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jeder umso mehr in die Tasche greifen muss. Uber seine Leistungsfihigkeit hinaus
kann er nicht gezwungen werden, sein Parlament schon nicht, der Vertreter im
Ministerrat nicht, aber auch — und hier darf ich gleich Herrn Abg. Mellies antworten —
der Staat nicht aufgrund der Vorschrift in Art. 3 des Vertrags, der Vorschrift, die ja
den Einzelstaat verpflichtet, Beitrige zu leisten, die den Zielen der Gemeinschaft
angemessen sind.

Was nun die AuBlenhilfe angeht, die bei der Frage des Gesamtaufwands eine
wesentliche Rolle spielt, darf ich sagen, dass die Konstruktion lautet: Eine Aullen-
hilfe in Geld geht an die Gemeinschaft unmittelbar. Die anderen Staaten sind nicht
berechtigt, eine Auflenhilfe unmittelbar zu erhalten, wenn sie fiir diese Ziele ge-
dacht ist. Es ist nach den amerikanischen Richtlinien, wie sie gerade von dem ame-
rikanischen Senat und dem Reprisentantenhaus behandelt sind, denkbar, dass ge-
wisse Wirtschaftshilfen einzelnen Staaten gegeben werden. Denken wir nur an die
Off-shore-Programme!l. Aber das Zahlen ist nur eine Angelegenheit, die den
Schatzmeister der EVG angeht, und die Materialhilfe muss in allen Fillen an die
Gemeinschaft gehen. Es ist nicht denkbar, dass einzelne Kontingente unmittelbar
mit Material dotiert werden. Die Gemeinschaft ist auch verpflichtet, sie zu verwal-
ten,

(Abg. Erler. Ausnahme Indochinal)

— ja, Ausnahme Indochina; das ist kein Ziel mehr, das der EVG gestellt ist! — und
wenn ein Staat eine Materialhilfe unmittelbar erhalten sollte, beispielsweise auf-
grund fritherer Absprache, sind diese Panzer und Kanonen an die EVG abzulie-
fern, die sie verteilt. Der Geber kann Auflagen machen, aber die EVG-Staaten sind
nicht berechtigt, diesen Auflagen nachzukommen, sondern haben intern sich den
Weisungen der EVG zu fiigen.

Abg. Mellies (SPD): Eine Zwischenfrage. Sie sagen eben: Amerika kann also
Auflagen machen; aber die EVG kann sozusagen die Auflagen nicht weitergeben.

(Ministerialrat 17alon: Jal)

Wenn Amerika sagt: Wir liefern nicht, wenn diese Auflage nicht erfiillt wird!?

Ministerialrat Vialon (BMF): Die Amerikaner werden bestimmt keine solche
Auflage machen, weil sie gerade Wert darauf gelegt haben, dass diese Bestimmun-
gen in dem EVG-Vertrag so entstanden sind. — Die amerikanische Zusage, mit der
sich Herr Abg. Bausch gestern befasst hat, lautet klar und eindeutig dahin, dass das
schwere Gerit im Rahmen der NATO-Richtlinien gegeben wird. Von einer Ein-
schrinkung, wie sie genannt worden ist: fiinf Milliarden — ich weil3 nicht, ob Mark
oder Dollar —,

11 Es handelte sich hierbei um Beschaffungsauftrige (meist Riistungsprodukte) der USA, die diese
zwecks Deckung des militirischen und zivilen Bedarfs ihrer zumeist in den europiischen Auf-
tragnehmerlindern stationierten Truppen vergaben, in Dollar bezahlten, und die sich daher wie
Exporte in die USA auswirkten. Im Haushaltsjahr 1952/53 vergaben die Veteinigten Staaten
Auftrige im Wert von fast 1,6 Milliarden Dollar, davon fir 693 Millionen Dollar an Frankreich,
381 Millionen Dollar an GroBbritannien, 241 Millionen Dollar an Italien, 90 Millionen Dollar an
Belgien und je 50 Millionen Dollar an die Schweiz und die Niederlande. Die Bundesrepublik er-
hielt aus den Off-shore-Programmen 1952/53 nur Auftrige im Wert von knapp vier Millionen
Dollar. Vgl. Kaplan, A community, S. 166; Poidevin, Frankreich, S. 117 f.
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(Abg. Bausch: Es ist eine finanzielle Einschrinkung genannt worden: fiinf Milli-
arden, und eine zeitliche Einschrinkung: 30. Juni 1953)
ist uns nichts bekannt. Hier wird es sich, wie ich vermute, um irgendwelche Irrti-
mer handeln, dass man das Auslaufen des Stationierungsbeitrags der Bundesrepu-
blik zum 30. Juni 1953 damit in Verbindung gebracht hat.

Bundesfinanzminister Schiffer: Kann man vielleicht nur kliren, wie dieser Irt-
tum entstanden ist. Wir haben seinerzeit bei der Behandlung der Kosten fiir das
erste Jahr festgestellt, was die schwere Bewaffnung kostet, und da war eine Zahl
von rund finf Milliarden genannt. Moglich, dass deswegen spiter die Meinung
entstanden ist, das beschrinke sich auf die Zahl von finf Milliarden DM. Das ist
aber nicht der Fall, sondern es beschrinkt sich auf den Grundsatz, und es ist der
Grundsatz, dass dem deutschen Kontingent die schwere Bewaffnung in derselben
Giite und Menge wie den andern Kontingenten geliefert wird. Also keine ziffern-
mifBigen Zahlen, sondern es geht automatisch tber den Aufbau der anderen Kon-
tingente.

Abg. Erler (SPD): Da ich den Irrtum im Wesentlichen mit verbrochen habe,
mochte ich aufkliren, wie das zustande gekommen ist. Es ist doch ein bisschen
anders. Es handelt sich nimlich um den amerikanischen Beschluss tiber die Aus-
landshilfe’?, und der ist limitiert. Es liegt ein amerikanischer Beschluss vor, der
nicht iber das nichste Haushaltsjahr hinausgeht, bis zum 30. Juni 1953. Da hort
das amerikanische Haushaltsjahr nimlich auf. Der Beschluss sieht eine gesamte
Waffen- und Materialhilfe an Europa vor [sic|. Nun hat es innerhalb dieses Be-
schlusses geheilen, dass darin bereits rein rechnerisch von der gesamten Hilfe von
6,3 Milliarden Dollar eine erstmalige Hilfe von etwa eine Milliarde Dollar in Form
von Waffen und Gerit fiir die zu erwartende Aufstellung von deutschen Verbin-
den vorgesehen sei. Das war der Verteilungsplan der Gesamthilfe. Die Frage ist
aber nun die: Gibt es iiber diesen amerikanischen Kongressbeschluss hinaus, der
wirklich limitiert ist, irgendeine verbindliche Zusage — »verbindlich« sage ich —,
tber den 30. Juni 1953 hinaus, nicht nur aufgrund allgemeiner politischer Erwar-
tungen, weil das eben selbstverstindlich ist, dass die Amerikaner, nachdem sie in
das Geschift eingestiegen sind, nicht mehr aussteigen kénnen, sondern gibt es eine
verbindliche Zusage, dass und in welcher GréBenordnung amerikanische Hilfe
auch nach dem 1. Juli 1953 geleistet wird? Das ist die Frage.

Ministerialrat Vialon (BMF): Was Herr Abg. Erler dargelegt hat, trifft absolut
zu. Den amerikanischen parlamentarischen Kérperschaften liegt dieser Beschluss
vor, und er ist ja wohl verabschiedet worden; er stellt aber nur den haushaltsmif3i-
gen Niederschlag dessen dar, was fiir diesen Zeitraum zu beschlieBen war. Ahnlich
wirde es wohl auch nach deutschem Haushaltsrecht sein. Es kann ja nur fiir die
Dauer eines Haushaltsjahres nach den bindenden Verfassungsvorschriften das
beschlossen werden, was in diesem Zeitraum zu finanzieren ist. Was wir vortragen,

12 Vgl. hierzu KAG, 22 (1952), S. 3374 (E), 3511 (D), 3526 (E), 3564 (A), iiber die Bewilligung der
von Prisident Truman im Rahmen des Mutural Security Act geforderten Mittel durch den Senat
und das Reprisentantenhaus. Zum Mutural Security Act vgl. Protokoll der 12. Sitzung, S. 520,
Anm. 20.
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Herr Abg. Erler, ist die Frage, welche Zusage die Amerikaner hinsichtlich des Mate-
rials gegeben haben. Das hingt nicht unmittelbar mit dem amerikanischen Auf-
wand fiir ein Fiskaljahr zusammen. Die amerikanische Zusage lautet dahin, dass
diese, wie Herr Minister Schdffer gesagt hat, Lieferungen geleistet werden, und der
Niederschlag fiir das bevorstehende amerikanische Jahr ist jetzt von den Amerika-
nern in ithrem Parlament ratifiziert worden. Diese andere Zusage ist zeitlich nicht
befristet; das kann sie wohl auch nicht sein. Eine gewisse Limitierung liegt nur
hinsichtlich des leichteren Materials vor und hat die Bedeutung, dass hier Hilfen
gegeben werden miissen, bevor die europdischen Produktionen in dem vorgesehe-
nen Umfang anlaufen.

Vorsitzender: Es ist auch nichts davon bekannt, dass die amerikanische Zusage
dergestalt eingeschrinkt worden ist, dass bis auf weiteres keine Panzer oder schwe-
ren Panzer geliefert werden kénnen?

Ministerialrat Vialon (BMF): Niemals. Ich glaube nicht, dass die EVG dann an
diesen Vertrag herangegangen wire.

Vorsitzender: Das hat in der letzten Zeit in einer Reihe von inlindischen und
auslindischen Presseorganen gestanden.

Abg. Erler (SPD): Kann jemand die amerikanischen Steuerzahler binden, nach
dem 1. Juli noch Geld auszugeben?

Ministerialrat Vialon (BMF): Eine ratifizierte Zusage liegt selbstverstindlich
nicht vor; sie kann wohl auch nicht gegeben werden. Aber die amerikanischen
Erklirungen in diesem Punkt, durch Protokoll erfasst, sind absolut eindeutig.

Abg. Erler (SPD): Wir verpflichten uns auch, diesen Beitrag fiir lingere Zeit zu
leisten, — durch das Parlament. Wir bauen doch hier auf Hoffnung, dass das ameri-
kanische Parlament im neuen Haushaltsjahr so freundlich sein wird.

Ministerialrat Vialon (BMF): Auf Zusagen!

Abg. Erler (SPD): Wessen?

Ministerialrat Vialon (BMF): Der verantwortlichen Bevollmichtigten! Diese
Zusagen werden im Allgemeinen honoriert.

Abg. Erler (SPD): Wenn das in Konflikt mit der amerikanischen Verfassung
gerit, sehe ich unter Umstinden schwarz. Na ja, lassen wir's!

Ministerialrat Vialon (BMF): Die Frage, was die deutsche Beteiligung kostet,
darf ich ganz kurz dahin beantworten: nicht mehr als die deutsche Leistungsfihig-
keit. Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich das immer wieder sagen muss. Das ist
eben das Wesen der Konstruktion. Die deutschen Kontingente, die im Rahmen des
Gemeinschaftshaushalts zu finanzieren sind, belasten alle Staaten gleichmiBig, und
ich kann jetzt schon sagen, dass der Vorzug der ganzen Konstruktion nicht zuletzt
darin besteht, dass wir den absolut luftleeren deutschen Raum mit Hilfe der ande-
ren aufbauen miissen, die ihre Kontingente ja zum Teil schon haben, wenn auch in
einer gewissen vernachlissigten Form.

Was die Einzelkosten angeht, so kann ich sagen, dass ein sehr wesentlicher Pos-
ten fir den deutschen Bereich die Unterbringung sein wird. Hier darf man wohl
annehmen, dass sie im Wesentlichen wohl aus eigener deutscher Wirtschaftskraft
aufzubringen ist. Die bisherigen Veranschlagungen gehen dahin — erschrecken Sie
bitte nicht —, dass die Unterbringung eines modernen Soldaten so ungefdhr
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7000 DM kosten wird. Also ergibt sich rein rechnerisch schon, was etwa das Ka-
sernement mit der arsenalmid3gen Versorgung usw. kosten wird. Gerade diese Ar-
senalfrage bildet einen ganz wesentlichen Punkt in den Berechnungen, da man
naturgemdl} annehmen muss, dass, soweit das die Konstruktion von [einer] Armee
zuldsst, gewisse Einrichtungen gemeinschaftlich benutzt werden kénnen und miissen.

Abg. Bausch (CDU): Aber das Kasernement lduft auch iiber EVG.

Ministerialrat Vialon (BMF): Das Kasernement lduft véllig tiber EVG. Die
EVG zahlt alles, was in einem Armeehaushalt steht, in einem nationalen Armee-
haushalt. Die Grenzgebiete des national verbleibenden zivilen Haushalts liegen auf
dem Gebiet der Investitionen. Also die reinen Spritzen, die die nationale Wirtschaft
bekommen muss, um leistungsfihig zu sein, mussen unter Umstinden aus dem
zivilen Haushalt gedeckt werden. Neue Einrichtungen dagegen, z.B. die Errichtung
einer Pulverfabrik oder die Beauftragung der nationalen Wirtschaft mit der Erfor-
schung einer bestimmten Waffe, die Herstellung von Produktionsstitten und der-
gleichen, kénnen nach den Gesetzen durch die EVG finanziert werden, da das
insoweit reine Verteidigungsleistungen sind. Alles, was aktive Verteidigung ist — das
durfte ich Thnen gestern vortragen —, ist Sache der EVG.

Vorsitzender: Nicht dagegen die Herstellung der so genannten inneren Vertei-
digungsbereitschaft, z.B. die Aufwendungen, die Bundespost und Bundesbahn zu
treffen haben, um den Stand zu erreichen, den sie haben mussen.

Ministerialrat Vialon (BMF): Die Herstellung der inneren Verteidigungsbereit-
schaft ist eine Aufgabe, die der nationalen Volkswirtschaft unabhingig davon ge-
stellt ist. Sofern es sich aber bei der Bundesbahn wiederum um die Schaffung von
Einrichtungen fiir die typischen Zwecke der Wehrmacht handelt, wiirde der EVG-
Haushalt in den Stand gesetzt sein, hier die ndtigen Einrichtungen zu bezahlen.

Vorsitzender: Ausladerampen usw. unter Umstinden!

Ministerialrat Vialon (BMF): Ja, ist vorgesechen. — Auf die Hohe der Ergin-
zungskosten habe ich schon hingewiesen. Die laufenden Unterhaltskosten sind von
uns schon berechnet worden und liegen etwa bei den bisherigen Durchschnitten,
wenn nicht darunter. Das hingt mit den Umstinden zusammen, die ich vorhin
dargelegt habe. Gewisse Durchschnittskosten sind in den einzelnen Lindern tber-
raschend niedrig, und wir miissen hier einen gewissen Teil unserer Tradition auf-
geben.

Abg. Erler (SPD): Wie hoch sind die?

Ministerialrat Vialon (BMF): Die laufenden Unterhaltskosten werden etwa zwi-
schen 7000 und 9000 DM liegen und sind selbstverstindlich je nach der Qualifika-
tion verschieden. Besteht die europiische Armee nur aus hochmodernen Panzerdi-
visionen, so liegen die laufenden Kosten wesentlich héher als beispielsweise bei der
normalen Infanteriedivision.

Abg. Bausch (CDU): Laufender Unterhalt pro Kopf?

Ministerialrat Vialon (BMF): Pro Kopf, ja. Herr Dr. Menge/ wird wissen, welche
Durchschnittssitze wir frither bei der Polizei gehabt haben. Wir haben in
Deutschland frither einen Durchschnittsaufwand fiir den Polizeibeamten von etwa
8300 Mark gehabt, im Hochststand einmal tber 9000 Mark. Dieser Durch-
schnittsaufwand wirde wesentlich darunter liegen.
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Abg. Menzel (SPD): In Preullen aber nicht! 6- bis 7000 einschlieB3lich Gehalt!

Ministerialrat Vialon (BMF): Vor 1933, Severing' Spiter sind die Zahlen, wie
ich sie eben genannt habe. — Wie hoch die Beitrige im Anfang und spiter sein
werden, beantwortet sich nach der deutschen wirtschaftlichen Entwicklung. Die-
jenigen also, die aus der Ristungswirtschaft unmittelbaren volkswirtschaftlichen
Nutzen ziehen, haben durch vermehrte Beitragsleistung das wieder wettzumachen.
Die Vorjahreszahlen sind bekannt. Auf die kiinftigen Verhandlungen hat Herr
Minister Schdffer gestern schon einen Blick geworfen. Es ist klar, dass nach der
Aufbauzeit die Zahlen heruntergehen werden, wenn das Programm erfullt ist. Aber
ich durfte Thnen schon sagen, dass der Erginzungsbedarf einer solchen Armee
héher gesehen werden muss, als das frither iiblich gewesen ist. Jedermann wird
theoretisch der Meinung sein, dass eine solche Konstruktion — die Verschmelzung
nationaler Armeen — an Fithrungsinstrumenten, allein schon durch die sprachlichen
Schwierigkeiten usw. Einrichtungen erfordern wird, die erheblich zu Buch schla-
gen, Schulungen zusitzlicher Art usw. Die Kalkulationen bis jetzt haben ergeben,
dass natiirlich ein gewisser Mehrbedarf dadurch entsteht, aber ein solcher Bedarf
sich im Laufe der Zeit wohl betrichtlich senken wird. Wie verteilen sich nun die
Lasten auf die einzelnen Staaten? Ich komme damit zu dem Thema:

Wie beriicksichtigen die NATO-Kriterien die wirtschaftliche und soziale Situation der

einzelnen Staaten?
Dazu darf ich sagen: Die NATO-Richtlinien, die wir ja nun schon bei den letzten
Verhandlungen mit den »Drei Weisen«!4 durchexerziert haben und die wir nun
auch in dem alten Urkundenmaterial von NATO erstmals auswerten diirfen, gehen
davon aus, dass die Verteidigungslast auf die einzelnen Linder gleichmiBig aufzu-
teilen ist. Die hochste Verteidigungsanstrengung im Rahmen der wirtschaftlichen
und sozialen Méglichkeiten soll durch eine Steigerung des Sozialprodukts erreicht
werden. So steht das Sozialprodukt also im Mittelpunkt der 6konomischen Unter-
suchungen im Rahmen der NATO-Richtlinien. Dabei ist davon ausgegangen, dass
die militdrischen Ziele des Verteidigungsprogramms ohne eine Schwichung der
Wirtschaftsstruktur der Staaten erreicht werden sollen, im Gegenteil, dass gerade
die stirksten Elemente in den Wirtschaften dieser Staaten herangezogen werden
sollen, und zwar im Rahmen des gestern gekennzeichneten Riistungsprogramms.

Bei Abwigung der Maximalleistungen wird nun eine Reihe von Faktoren be-
riicksichtigt. Was ich Thnen jetzt sage, sind diejenigen Elemente, die bei den letzten
Verhandlungen bereits eine Rolle gespielt haben. Aus ihnen ersehen Sie, dass hier
keineswegs eine rein volkswirtschaftliche Betrachtung vorliegt, sondern eine indivi-
duelle Auswertung der Sonderverhiltnisse stattfindet. Man geht davon aus, dass

13 Carl Severing, Mitglied der SPD, formte als preuflischer Innenminister (1920-1926, mit einer
kurzen Unterbrechung 1921) die alte kénigliche Polizei zu einer stirker republikanisch orientier-
ten um. Nach einer zweijihrigen Amtszeit als Reichsinnenminister (1928-1930) erneut preuf3i-
scher Innenminister verlor er infolge des »Preu3enschlages« (vgl. Protokoll der 2. Sitzung, S. 67,
Anm. 10) sein Amt. Zur Person siche Severing, Mein Lebensweg; hierin zur Reorganisation der
Polizei, Bd 1, S. 312-317. Zur Geschichte und Gliederung der preuBiischen Polizei vgl. auch Rie-
ge, Die preuBlische Polizei.

14 Vgl. Protokoll der 4. Sitzung, S. 151, Anm. 12.
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das Sozialprodukt des betreffenden Landes und die Zusammensetzung dieses Pro-
dukts zu ermitteln sind. Das wirft statistische Fragen auf, auf die ich hier nicht
eingehen darf. Es ist klar, dass dazu ein gewisses Vertrauen zu den statistischen
Ziffern unserer Gesprichspartner gehért.

Vorsitzender: Sie haben das Vertrauen?

Ministerialrat Vialon (BMF): Ja, da wir uns dabei im Wesentlichen auf statisti-
sche Ziffern bezogen haben, die in eine frihere Zeit als in die der Verhandlungen
zurlckfallen. Die Moglichkeiten der Steigerung des Sozialprodukts werden genau
untersucht. Dazu gehéren das Kriftepotenzial, das noch vorhanden ist, die Ar-
beitslosenzahl, die Wohnungslage und alle anderen Dinge.

Abg. Etler (SPD): So ist es also auch zu erkliren, dass die Zahl der Heimatver-
triebenen in Deutschland nicht etwa als Belastung fiir das Sozialprodukt gewertet
wurde, sondern als ein Faktor, der einer kiinftigen Produktionssteigerung sehr
dienlich sei, und die deutsche Leistungsfihigkeit sei eigentlich durch die Heimat-
vertriebenen héher. So war der Beschluss.

Ministerialrat Vialon (BMF): Daran ist richtig, dass der Posten uns entgegen-
gehalten worden ist, weil das Arbeitspotenzial, das in diesen nicht ausgenutzten
Menschen steckt, noch der Verteidigung zugefiihrt werden kann. Wir waren aller-
dings so liebenswiirdig, darauf zu antworten, dass ein Mensch, wenn er arbeiten
soll, auch die Méglichkeiten dazu haben soll. Es gentigt nicht, ihn nur zu besitzen.
Er muss wohnen kénnen, und es miissen Arbeitsplitze vorhanden sein; man muss
ihn umsiedeln, und was dazu kommt. Diese Posten miissen dabei beriicksichtigt
werden.

Abg. Erler (SPD): Was aber zur Wirkung hatte, dass man Thnen den weisen Rat
gegeben hat, die Leistungstihigkeit Deutschlands fiir den Verteidigungsbeitrag —
das ist der Beschluss der »Drei Weisen« — dadurch zu erhdhen, dass man die Inves-
titionsrate senkt. Wie das also in Einklang gebracht werden soll, dass wir aus den
Heimatvertriebenen Arbeitskrifte schaffen und die Investitionen in Deutschland
verringern, ist doch schleierhaft.

Ministerialrat Vialon (BMF): Es trifft zu, dass diese Dinge behandelt worden
sind. Wir haben heftig gerungen. Aber ein Beschluss der »Drei Weisen« liegt dazu
nicht vor.

Abg. Etler (SPD): Bei den 10,215, damals von den »Drei Weisen« festgesetzt,
gab es hinterher diese weisen Ratschlige. So sind sie mal veréffentlicht worden.

Ministerialrat Vialon (BMF): Die NATO geht naturgemil3 nach einem gewis-
sen Schema vor, und es ist jedem einzelnen Land iiberlassen, die Sonderverhiltnis-
se darzulegen. Da spielt das Realeinkommen pro Einwohner eine Rolle, das sorg-
filtig ermittelt wird. Und hier kommt der Gedanke zum Zug, den wir gern im
Rahmen einer automatischen Leistungsklausel verbindlich gesehen hitten, dass der
Verfiugungsbetrag iber dem Durchschnittseinkommen naturgemil3 bei hoherlie-
genden Staaten wesentlich in héherem Umfang herangezogen werden kann als bei

15 Nettobetrag; Bruttobetrag 11,25 Milliarden DM. Vgl. hierzu Protokoll der 13. Sitzung, S. 581,
Anm. 23; Protokoll der 16. Sitzung, S. 669, Anm. 7, sowie S. 319 und Anl. 15, S. 903.
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solchen Staaten, deren Einkommen nur unwesentlich Gber dem Durchschnittsein-
kommen liegt.

Im Rahmen dessen, was Sie eben erdrtert haben, liegt die Prifung der zusétzli-
chen Moglichkeiten der Leistungssteigerung; hier kommen alle diese Elemente zum
Zuge. Dann die Situation der Zahlungsbilanz. Hier wird also festgestellt und ge-
prift, in welchem Umfang tiberhaupt noch Steigerungen denkbar sind; denn um
wirtschaftliche Steigerungen zu erzielen, muss man Rohstoffe verfiigbar haben
usw.; man muss sie kaufen kénnen, man muss Moglichkeiten im auslindischen
Markt haben u. dgl. All das wird an Hand der gegenwirtigen und der zu erwarten-
den Situation der Handelsbilanz gepriift.

Ferner gehoren dazu gewisse Sondertatbestinde. Ich glaube, dass ich Ihnen hier
etwas Bekanntes vortrage, wenn ich sage, dass diese Sondertatbestinde mit allem
Nachdruck vorgetragen worden sind. Sie sind erstens das Vorhandensein der
Flichtlinge als, wie man so unschén sagt, der soziale Ballast der Bundesrepublik,
zweitens der Neuzustrom — das war ja wohl Thre Frage, Herr Abg. Bausch — an
Flichtlingen, schlieBllich die Kriegszerstdrungen, die Gebietsaufspaltung, also die
Behinderungen der wirtschaftlichen Bewegung, die Investitions- und Wiederher-
stellungsbediirfnisse, die Demontagen, die sehr hohe Besteuerung. Sie wissen, dass
gerade zu diesem Punkt umfangreiche Arbeiten vorliegen, die unseren Partnern
darlegen sollen, dass wir hier weit an der Spitze liegen, Dinge, die wegen der Ver-
schiedenartigkeit des Steuersystems in den einzelnen Lindern naturgemil3 immer
bestritten werden. Jeder rechnet das auf seine Weise aus. Aber ich glaube, insge-
samt waren die Dinge doch immer eindrucksvoll.

Dann gehort das Sonderproblem Berlin hier herein. Ich glaube, ermichtigt zu
sein, Herr Minister, dass ich hier darlegen darf: Die Bundesregierung wird anstre-
ben, dass der gesamte Aufwand der Bundesrepublik fir Berlin, gleichgtiltig, ob er
Besatzungskosten darstellt oder den bekannten Haushaltszuschuss an Berlin oder
die 6konomischen Leistungen, als abzugsfihiger Verteidigungsaufwand angesehen
wird, von der Erwigung ausgehend, dass es sich bei Berlin um einen beinahe mili-
tirischen Vorposten handelt, der absolut gehalten werden muss.

Der Mangel an Wohnraum ist vorgetragen worden und wird vorgetragen, da er
fir die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit entscheidend ist — man kann die Leute
nicht in Zelten unterbringen —, schlieSlich das Vorhandensein der Stationierungs-
truppen mit all den damit zusammenhingenden Dingen, also auch insbesondere
das Vorhandensein der amerikanischen Truppen. Alle diese Fragen spielen eine
Rolle und sind berticksichtigt worden. Da diese Elemente in den einzelnen Lin-
dern verschiedenartig sind, verstehen Sie jetzt vielleicht, weshalb —

Abg. Bausch (CDU): Sie sind also nicht nur vorgetragen worden?

Ministerialrat Vialon (BMF): Sie sind auch berticksichtigt worden. Die letzte
Lésung der 850 Millionen'® pro Monat ist ja bekanntlich eine Nettolésung, wih-
rend die NATO-Richtlinien von Bruttoldsungen ausgehen und dann die Abzugsfi-
higkeit fester Betrige vorsehen. Die »Drei Weisen« haben nicht in ganz klarer
Form Stellung genommen, was von ihrem Ausgangspunkt von 11,25 Mrd. bis zum

16 Vgl. Protokoll der 7. Sitzung, S. 261 und S. 272.
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Nettobetrag von 10,2 Mrd. abgesetzt werden soll. Aber ich glaube, wir diirfen uns
hier nichts vormachen. Es sind tiberwiegend wohl die Polizeiausgaben gewesen, die
man angerechnet hat; und bei Berlin wird uns immer wieder entgegengehalten —
und das zeigt die Schwierigkeit der Situation —, dass alle Linder dhnliche Dinge
vortragen kénnen. Wir bestreiten diese Dinge; aber es gibt natiirlich in einzelnen
Lindern auch Notzentren, die die einzelnen Haushalte erhebliche Zuwendungen
kosten, teils interner, teils Uberseeischer Art, Dinge, die sich in der politischen
Entwicklung der letzten zehn Jahre auch als sehr bedeutungsvoll und wichtig her-
ausgestellt haben. Wir Deutschen miissen ein gewisses Verstindnis dafiir haben.
Aber die Position soll die sein, dass der gesamte Berlin-Aufwand als abzugsfihig
deklariert wird. — Die polizeilichen Fragen méchte ich als Sonderkapitel nachher
behandeln.

Der letzte Punkt ist der, dass nach Abschluss der ganzen Priifung ein Vergleich
vorgenommen wird. Das ist nun verbrieft. Wir priifen die so ermittelte Ziffer an
Hand der Leistungen anderer Staaten, priifen auch deren soziale und wirtschaftli-
che Verhiltnisse und kommen dann zu einem Ergebnis, das die Méglichkeit gibt
zu sagen: Ich tue weniger, oder: Du tust weniger. Wie dieses Ergebnis dann in den
NATO-Besprechungen ausgewertet wird, das darf ich lhnen nachher im Zusam-
menhang mit der Sonderfrage, die Herr Abg. Erlr gestellt hat, darlegen, — kurz
gesagt: das Problem des deutschen Finflusses beim Zustandekommen dieser ab-
schlieBenden Entscheidung.

Zu der Frage, ob eine Gewihr besteht, dass die Beitrige der Bundesrepublik,
die ja in einer Summe gezahlt werden, fiir die deutschen Kontingente verwendet
werden, beziehe ich mich auf meine gestrigen Ausfiihrungen. Fiir das Ubergangs-
jahr steht fest, dass in dem weitestgehenden Umfang der deutsche Verwendungs-
plan mallgebend ist, abzlglich der Summen, die wir fiir die gemeinschaftlichen
Einrichtungen, die Verwaltungskosten der EVG, auswerfen missen. Fir die weite-
re Folge kommt der Gedanke des gemeinschaftlichen Haushalts zum Zuge. Also
der Bedarf wird einheitlich ermittelt und die Beitrige werden aus dem gemeinsa-
men Topf zur Deckung dieses Bedarfs verwendet. Ich glaube nicht, dass es nétig
ist, viel mehr als folgenden Satz zu sagen. Da Deutschland nichts hat und die ande-
ren schon viel mehr haben, wird dieser Bedarf bei Deutschland naturgemil3 we-
sentlich héher sein, und da dieser Bedarf gleichmiBig gedeckt wird, wird also der
Topf nach der deutschen Seite wesentlich mehr kippen, als er nach der anderen
kippen muss. Die anderen miissen dabei mitwirken — das ist selbstverstindlich —;
aber da gilt eben die Regel, dass sachverstindig beurteilt werden muss, wer es am
ersten notig hat, den Aufbau seiner Kontingente durchzufithren.

Abg. Erler (SPD): Wie ist es, wenn die anderen fertig ausgeriistete Armeen ein-
bringen? Wird ihnen das gewissermallen gutgebracht als ein Beitrag in Rechnungs-
einheiten? Wenn das der Fall wire, wirde es so sein, dass wir im Wesentlichen in
bar leisten, um unser eigenes Kontingent aufzubauen, und die anderen in natura
liefern.

Ministerialrat Vialon (BMF): Die schriftlich gestellte Frage lautete:
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Wird die Ausstattung der neuen deutschen Verbinde durch die EVG bezahlt? Ist eine
finanzielle Anrechnung des materiellen Werts der bereits bestechenden franzosischen
Divisionen auf den Finanzbeitrag und damit auf das Stimmgewicht vorgesehen?

Ich darf die vorbereitete Antwort wie folgt geben:

Die Ausstattung der neuen europiischen Verbinde deutschen Ursprungs wird
uneingeschrinkt aus dem Haushalt der EVG bezahlt. Die Verbinde geniefen die
Aullenhilfe, die von den USA zur Verfiigung gestellt wird. Im Rahmen der Vertei-
lung, die von den Organen des EVG zu beschlie3en ist.

Eine Anrechnung des materiellen Werts der vorhandenen Ausriistungen auf
den Finanzbeitrag findet nicht statt; es findet keine irgendwie geartete Einbringung
unter Anrechnung auf die Beitragsschuld statt.

Fir die Aufstellungszeit der ersten Welle sind die Stimmgewichte der Staaten in
Art. 43a des Pariser Vertrags in Zahlen festgesetzt. Nach Ablauf dieser Zeit regelt
sich das Stimmgewicht nach Art. 43 Abs. 4. Es ist dann der Mittelwert zwischen
den effektiv geleisteten finanziellen Beitrdgen und den effektiv zur Verfigung ge-
stellten europaischen Streitkriften mal3gebend.

Dass im Rahmen des Zustandekommens des Haushalts die Rechte des in der
EVG vorhandenen Parlaments beschrinkt worden sind, habe ich gestern schon
datlegen koénnen. Ich mdchte den wichtigsten Punkt noch einmal herausstellen.
Das designierte Parlament genief3t nach der Ansicht unserer Vertragsfreunde nicht
die Rechte des unmittelbar gewihlten Parlaments. Kommt es im Zuge der weiteren
Entwicklung zu einem origindren Parlament, wird das Budgetrecht in vollem Um-
fang in der Gblichen Weise hergestellt werden. Die Rechte des Parlaments sind
nicht gering. Es muss hier alles zusammengenommen werden, was tberhaupt im
Vertrage an Informationsrechten und Befugnissen vorhanden ist. Das Parlament
hat zunichst einmal die Tribiine. Im Internationalen spielt das eine gréBere Rolle,
als wir Deutschen schlechthin annehmen. Auf dieser Tribine kann alles gerlgt
werden. Ferner erhilt das Parlament laufende Berichte tiber alles. Der Finanzkon-
trolleur — was unser Spezialgebiet angeht — berichtet an den Ministerrat; der Minis-
terrat gibt diese Berichte an die Versammlung weiter. Die Entlastungsbefugnis des
Patlaments ist in ebensolcher Weise wie in Deutschland durch einen umfassenden
Bericht des Rechnungspriifungshofes vorbereitet. Also die Ergebnisse der laufen-
den Kontrolle und der Nachkontrolle werden dem Parlament bei seiner Beschluss-
fassung tber die Entlastung zur Verfiigung stehen. Der Gedanke, dass zur Versa-
gung der Entlastung zwei Drittel der Versammlung nétig sind, hat seine Berechtigung
in dem Zusammenhang mit dem Misstrauensvotum. Das Misstrauensvotum bedarf
einer Mehrheit von zwei Dritteln, und da die Versagung der Entlastung ein Miss-
trauensvotum bedeutet, hat man hier die gleiche Mehrheit genommen.

Wegen der von Herrn Abg. Mellies an Herrn Minister Schdffer gerichteten Frage
darf ich sagen: Die Italiener nehmen bekanntlich fiir sich in Anspruch, noch euro-
péischer zu sein und hinsichtlich der Demokratisierung der Einrichtung noch wei-
terzugehen als wir Deutschen. Aber lassen wir es dahingestellt, ob das richtig ist.
Die deutschen Antrige sind jedenfalls nach meinem Geftihl immer am weitestge-
henden gewesen, und deshalb ist die Vermutung, dass etwa von deutscher Seite
hier gebremst worden sei, absolut abwegig.
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Abg. Erler (SPD): Die anderen haben sich unser Beispiel auch ohne unsere
Ratschldge zu eigen gemacht.

Vorsitzender: Welche?

Abg. Erler (SPD): Mit der Haushaltsverabschiedung: dass erst das Geld ausge-
geben und hinterher das Parlament unterrichtet wird.

(Abg. Bausch: Sie waren immer dabeil)

— Ich habe nicht gesagt: ein Beispiel der Regierung oder der Opposition, sondern
ein deutsches Beispiel schlechthin.

Ministerialrat Vialon (BMF): Ich selbst méchte meinerseits nur das Argument
herausstellen, dass ein Parlament, dass das Abberufungsrecht der Regierung hat, in
seiner Kraft nicht unterschitzt werden sollte.

Die Frage, wie sich der personelle Einfluss, der deutsche Einfluss in der EVG
realisiert, ist von Herrn Abg. Bausch gestern schon in sehr umfassender Weise be-
handelt worden. Ich méchte nur noch ganz kurz Folgendes hinzufiigen. Zunichst
haben wir die Zusage der parititischen Besetzung. Es kann nicht die Rede davon
sein, dass die EVG nun einseitig von den Lindern beschickt wird. Die maf3gebend-
sten Posten werden mit Einstimmigkeit besetzt — daraus ergibt sich schon, dass
man den Einfluss hat —, und fir die Gibrigen Posten wird natirlich leider nicht das
Prinzip der Berufung kraft Qualifikation gelten, sondern politische Dinge werden
dabei eine Rolle spielen. Man hat jedoch den Wunsch gedullert, dass wenigstens,
sagen wir, die Chefs der Direktionen rein nach Qualifikationsgesichtspunkten beru-
fen werden sollen. Im Ubrigen aber Recht der parititischen Besetzung, und wit
duirfen sagen, dass vermutlich die deutschen Personalien in der EVG um die 30 %,
wenn nicht hoher, liegen werden. Auf das Vorhandensein von zwei Kommissaren
gegentiber den kleinen Lindern, die nur einen haben, ist schon hingewiesen wor-
den. In der Versammlung sind wir beteiligt wie die anderen beiden groen Staaten.
Die in die EVG entsandten Personen sollen sich selbstverstindlich nicht als Abge-
sandte ihres Landes fiihlen — das beeintrichtigt die Gedankenginge ein wenig — ;
aber sie bringen wenigstens die Kenntnis der nationalen Gepflogenheiten und des
Verwaltungssystems mit, so dass man erwarten darf, dass ein befriedigender Ein-
fluss stattfindet.

Was nun die Frage des Einflusses in dem entscheidenden Problem des Haus-
halts angeht, so darf ich auf die von Herrn Abg. Erler gestellte Frage zurtickkom-
men.

(Die Ausfithrungen sind nicht protokolliert worden.)

Ich komme nun zu der nichsten Frage:

Sind die von der Bundesrepublik zu leistenden Stationierungskosten anrechnungsfihig

bei der Bestimmung des Stimmrechts?

Diese Frage ist ebenfalls bedeutungsvoll. Ich darf die Antwort wie folgt vetlesen:

1. Das Stimmrecht im Ministerrat ist wihrend eines Zeitraums, der etwa 12 Jahre be-

tridgt, von demjenigen verschieden, das fiir die anschlieBende Dauer des Vertrags gilt

(Art. 43 und 43 a des Vertrags).

2. Fur die ersten 18 Monate ist das deutsche Stimmrecht dahin festgelegt, dass die

Bundesrepublik */14 der im Ministerrat abzugebenden Stimmen besitzt.
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3. Eine Verpflichtung der Bundesrepublik zur Leistung eines Stationierungsbeitrags fiir
die Truppen nichtdeutschen Ursprungs besteht ziffernmalBig bis zum 30.6.53, rechtlich
jedoch fur die ganze Vertragsdauer. Die Leistung von Betridgen fir die Zeit vom 1.7.53
ab ist an die Zustimmung der Bundesrepublik und des Ministerrats der EVG gekniipft.
Letzterer muss sich einstimmig (einschlieBlich Deutschlands) fiir die Leistung weiterer
Beitrige aussprechen (Art. 9 a des Finanzprotokolls).
Lassen Sie mich auBlerhalb der Tagesordnung hinzufiigen, dass die Neigung der
EVG-Staaten, auch nur einer einzigen weiteren deutschen Mark zuzustimmen, im
Augenblick als Null zu bezeichnen ist.
4. Sollte sich Deutschland, was unter Umstidnden in seinem finanziellen Interesse liegen
kann, zur Leistung eines weiteren Stationierungsbeitrages fiir das NATO-Jahr vom
1.7.53 bis 30.6.54 entscheiden, dndert sich das Stimmrecht der Bundesrepublik im Mi-
nisterrat nicht.
Wenn beispielsweise Auslaufkosten, die der EVG-Haushalt nicht tragen will, aus
Stationierungsmitteln unter Anrechnung auf den Verteidigungsbeitrag bezahlt wer-
den kénnten, wiirde eine solche Regelung fiir uns sehr zweckmafBig sein.
5. Auch fur die Zeit, in der die normalen Stimmrechtsvorschriften des Art. 43 zum Zu-
ge kommen, wiegt der von Deutschland geleistete Stationierungsbeitrag bei der Er-
mittlung des Stimmrechtsquotienten mit, da die Kosten im Sinne des Art. 43 Abs. 4
tatsidchlich an die EVG geleistet werden.
Das ist der Sinn des Transits gewesen, der ja einer der heftigst umstrittenen Punkte
gewesen ist.
Sie bilden zwar dort nur einen durchlaufenden Posten, stellen aber einen effek-
tiv geleisteten Beitrag dar.
6. Der Nachdruck, der in Art. 43 § 4 auf die Bezeichnung »contribution financiére ef-
fectivement versée« gelegt ist, bedeutet keine Abgrenzung zwischen den beiden Ele-
menten des deutschen Beitrags, der einheitlich ist, sondern die Feststellung, dass die
von den Staaten fir ihre national verbleibenden Kontingente aufzuwendenden Kosten
kein Stimmrecht geben.
Auf die Frage des Herrn Abg. Mellies: Was geschieht, wenn ein Parlament die Leis-
tung des Beitrags ablehnt oder diesen Beitrag in unangemessener Weise verkiirzt?
ist zu sagen: Das kann nicht verhindert werden. Die Pariser Konferenz hat sich
insbesondere mit der Frage befasst, was zu geschehen hat, wenn eine politisch in
anderer Richtung liegende Regierung eines Staates auf diese Weise das Abkommen
auszuh6hlen versucht. Hier ist Barriere die Vorschrift des Art. 3. Diese Vorschrift
besagt, dass der den Zielen der Gemeinschaft angemessene Beitrag in jedem Fall
gezahlt werden muss und dass der Gerichtshof angerufen werden kann, wenn dies
nicht geschieht. Ich deutete gestern schon in Ihrer Abwesenheit, Herr Abg. Mellies,
an, dass angesichts der bestehenden — insbesondere finanziellen — internationalen
Vertlechtungen und Beziehungen wohl kaum ein Staat es wagen kann, sich in die-
ser Weise aus dem Vertrag langsam herauszubegeben. Einen Biittel — das konnte
ich gestern vortragen —, der sich in die nationale Kasse begibt, um dort das Geld zu
holen, gibt es nicht. Herr Minister Schdffer machte heute morgen wihrend IThrer
Datlegungen mit Recht darauf aufmerksam, dass ein solcher Biittel auch im Ver-
hiltnis zwischen Bund und Lindern nicht besteht und auch nicht nétig ist.
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Abg. Mellies (SPD): Da kénnen Sie aber aufrechnen, Herr Minister. Das ist der
Unterschied!

Bundestinanzminister Schéffer: Das ist sehr bestritten.

Ministerialrat Vialon (BMF): Auf der internationalen Ebene und der jetzt ja erst
anlaufenden tibernationalen Ebene sind bisher entsprechende Einrichtungen nicht
entwickelt worden, und ich glaube, dass die nationalen Kontingente eines jeden
Staates, Herr Abg. Melles, es zuwege bringen werden, dass dieser Staat seinen Ver-
pflichtungen nachkommt.

Die Frage, ob die parlamentarische Kontrolle innerhalb der EVG ausreichend
ist oder nicht, habe ich schon beantwortet. Ich darf es, da Sie nicht anwesend wa-
ren, noch einmal kurz zusammenfassen. Die Versammlung hat als stirkstes das
Recht des Misstrauens gegen die Regierung; sie kann sie jederzeit abberufen. Sie
empfingt die Berichte tiber die Finanzgebarung aus den Hinden des Ministerrats,
die der Finanzkontrolleur erstattet, Vierteljahresberichte, und ebenfalls die Berichte
des Rechnungspriifungshofes. Die Tribiine des Parlaments darf nicht unterschitzt
werden — sie ist international von viel héherer Bedeutung wohl als national —, und
schlieBlich darf ja wohl auch gesagt werden, dass das Parlament die Méglichkeit der
stindigen Beschlussfassung hat. Dariiber hinaus kénnen Auftrige an das Rech-
nungspriiffungsorgan gegeben werden. Der Ministerrat kann ersucht werden, den
Finanzkontrolleur zur Vornahme bestimmter Kontrollen zu veranlassen u. dgl. Ich
glaube, dass praktisch die Arbeit des Parlaments in der so wichtigen tdglichen
Kontrolle nicht geringer ist, als das iibliche nationale Parlament an Rechten besitzt.
Richtig ist nur, dass das eigentliche Budgetrecht schwach ist, und hier darf ich
nochmals erkliren, dass die deutsche Delegation bis zum letzten Tag um diese
Dinge gerungen hat.

Das Nothaushaltsrecht wird von uns nicht so kritisch betrachtet, wie Sie es ge-
sechen haben. Es beschrinkt sich auf drei Monate des Haushaltsjahres, und in je-
dem Monat kann die Verwaltung im Rahmen des Vorjahreshaushalts ein Zwolftel
ausgeben. Das ist etwa die Regelung, wie sie auch das deutsche Grundgesetz hat,
mit dem Unterschied vielleicht allein, dass das Grundgesetz vorsieht, dass lediglich
die rechtlich begriindeten Verpflichtungen, wenn ich es recht im Ohr habe, erftllt
werden miussen und Einrichtungen und Bauten fortgesetzt werden miissen, die
einmal aus Mitteln des Vorjahres begonnen sind.

Abg. Mellies (SPD): Art. 88 § 1, Abs. 3: »Ist nach Ablauf der Frist von drei
Monaten der Haushaltsplan nicht verabschiedet, so tritt der vom Rat beschlossene
Haushaltsplan in Kraft, also Kabinettsregierung!

Ministerialrat Vialon (BMF): Nun habe ich gestern schon einmal gesagt: Ich
bitte, mich tber diesen Punkt nicht zu befragen. Hier war die Notwendigkeit gege-
ben, irgendeine Lésung zu finden. Sie haben gestern gehért, dass tiber den deut-
schen Vertreter im Ministerrat der EVG ja wohl auch sehr enge Beziehungen be-
stehen. Er ist Thnen ja parlamentarisch verantwortlich, und ich glaube sehr wohl,
dass von diesem Recht in einem solchen Fall Gebrauch gemacht werden musste.
Wir konnten aber in dieser Gibernationalen Organisation die Frage, was nun ge-
schieht, wenn der Haushalt nicht zustande gekommen ist, nicht offenlassen. In
einem nationalen Bereich kann das vielleicht auch noch offenbleiben, da Behelfslo-
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sungen getroffen werden miissen. Aber das Ratifikationsbediirfnis eines solchen
Vertrags, wie Sie ihn hier vor sich haben, ist ja so, dass das Zustandekommen eines
den Vertrag dndernden Beschlusses ein sehr schwerfilliges Verfahren mit sich
bringt, und dieses Risiko konnte nicht eingegangen werden.

Die Tatsache, dass auf dem Gebiet der Rechnungsprifung die Versammlung
nicht unmittelbar die Belege erhilt, deckt sich wohl mit dem nationalen Recht. Die
Versammlung erhilt ebenso wie das deutsche Parlament den Bericht des Rech-
nungsprifungshofes, der im Anschluss an die Bundeshaushaltsrechnung erstattet
wird. Das deutsche Parlament erhilt ebenfalls nicht die Belege, kann sie natiirlich
im Einzelfall erhalten. Ich zweifle nicht daran, dass die Organisation, da sie nichts
zu verheimlichen hat, in jedem Fall einem solchen Wunsch entsprechen wird. Ge-
regelt ist es nicht. Wenn Sie erlauben, darf ich das als Anregung nach Paris mit-
nehmen, in den Ausfiihrungsbestimmungen auf eine solche Bestimmung zu dringen.

Ihre Frage wegen der arbeitsrechtlichen Vorschriften in der Besoldungsordnung
fihrt in dies Gebiet, das ich wie folgt kurz umrissen habe: Die Besoldung ist in
dem Besoldungsprotokoll fiir die militirische Seite in gewissen Umrissen geregelt,
nicht dagegen ziffernmiBig. Diese Ziffern machen uns wegen der groBen Unter-
schiede noch betrichtliche Sorgen; das ist klar.

Das Personal der Verteidigungsgemeinschaft wird sich — wenn ich die militéri-
sche Seite einmal beiseite lasse — im zivilen Sektor aus Beamten, Angestellten und
Arbeitern zusammensetzen. Die Beamten werden ein europidisches Statut haben.
Wir haben die Vorstellung, dass man bei der Zahl dieser Beamten nicht allzu grof3-
ziigig sein sollte. Die Angestellten werden zerfallen in solche, die eine europiische
Bezahlung haben werden, beispielsweise die Dolmetscher, die Chefsekretirinnen u.
dgl., die in der Zentrale verwendet werden — dies schon wegen der Kaufkraft in
den anderen Lindern — und in solche Angestellte, die rein nach den nationalen
Tarifen angestellt werden. Alle Arbeiter der EVG werden rein nach den nationalen
Tarifen vergiitet werden. Das bedeutet, dass die arbeitsrechtlichen Vorschriften
von der EVG in vollem Umfange beriicksichtigt werden miissen. Ich habe Thnen
in diesem Zusammenhang gestern vorgetragen, dass die EVG in ihrer innerstaatli-
chen Gebarung wie eine nationale 6ffentliche K&rperschaft anzusehen ist.

Abg. Mellies (SPD): Eine Frage an Herrn Minister Schdffer. Herr 1ialon hat
ausgefithrt, dass nach Auffassung der Verhandlungspartner schon die nationalen
Kontingente dafiir sorgen wiirden, dass der entsprechende Betrag in den nationa-
len Haushalt eingesetzt wiirde. Ich méchte gern von lhnen wissen, ob das Ihre
Auffassung und auch die Auffassung der Bundesregierung ist; denn das ist poli-
tisch eine sehr bedeutungsvolle Frage. Sollte man sich etwa unter den Teilnehmer-
staaten dahin verstindigt haben, dass auf diesem Wege jede Gefahr beseitigt wer-
den konnte, wiirde das natiirlich vom politischen Standpunkt aus auBerordentlich
zu beachten sein.

Bundestinanzminister Schéffer: Darf ich bitten, die Frage zu wiederholen.

Abg. Mellies (SPD): Herr V7alon hat dem Sinn nach ausgefiihrt, dass nach Auf-
fassung der Verhandlungsteilnehmer in Paris die nationalen Kontingente der EVG
schon dafiir sorgen wiirden, dass die entsprechenden Betrige in den Haushaltsplan
eingesetzt wirden.
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Vorsitzender: Die Tatsache des Vorhandenseins der nationalen Kontingente
der EVG?!

Abg. Mellies (SPD): Nein, daftir sorgen wiirden, dass das geschieht. So ist die
AuBerung wohl gefallen.

Ministerialrat Vialon (BMF): Darf ich meine AuBerung wiedergeben. Sie bezog
sich nicht auf die Einstellung von Mitteln in den nationalen Haushalt, sondern auf
die Frage, was zu geschehen hat, wenn ein Staat nicht bezahlt. Bezahlen setzt ja
wohl voraus, dass an sich der Beitrag geschuldet wird, und der Sinn meiner Ant-
wort war, dass die Familien, die keinen Sold bekommen, wahrscheinlich bei ihten
Regierungen vorstellig werden und darauf dringen werden, dass diesen Verpflich-
tungen nachgekommen wird. Das ist die Antwort, die ich selbst auf diese meine
AuBerung noch zur Erliuterung geben wiirde.

Vorsitzender: Gentigt Thnen die Antwort?

Abg. Mellies (SPD): Ich glaube zwar, dass es vorhin etwas anders formuliert
war; aber wenn sie in diesem Fall formuliert ist, ist sie politisch nicht so gefihrlich,
wie sie zu Anfang schien. — Aber die andere Frage: Wenn nun in einem Parlament
nicht eine véllige Streichung, sondern eine Herabsetzung um 20, 25, 30 % erfolgte,
wirden sich die anderen Staaten selbstverstindlich entsprechend anschlieen. Es
wiirde also bedeuten, weil ja der Sold immer zuerst bezahlt werden muss, dass die
Ausrlstung darunter litte und dadurch ein schwerer Schaden fir die ganze Armee
entstiinde.

Ministerialrat Vialon (BMF): Ich glaube, dass diese These richtig ist. — Herr
Abg. Mellies hat dargelegt, dass nach seiner Auffassung das befriedigende Funktio-
nieren eines solchen Instruments, wie es eine europiische Armee darstellt, ohne
eine einheitliche europiische Wihrung nicht méglich ist. Diese Frage ist behandelt
worden. Die italienischen Kollegen haben dieses Postulat erhoben. In den Beratun-
gen stellte sich heraus, dass es als Fernziel ins Auge gefasst werden muss, wie
tberhaupt die europdische Armee dazu fithren wird, dass die Standards der Volker
sich allmihlich etwas assimilieren werden. Das ist ganz sicher. Man hat an alles
Moégliche gedacht. Man hat daran gedacht, dass ein Teil der Zahlungen frei kon-
vertierbar sein wird. Das wiirde wenigstens zu einem Teil den Gedanken decken,
den Sie geduBert haben. Auch davon musste Abstand genommen werden. Aber ich
glaube, Herr Abg. Mellies, dass im Rahmen der Konferenzexperten Ihnen niemand
widersprechen wiirde. Das ist in der Tat so; es ist aber ein Ziel, das sich im Augen-
blick noch nicht erreichen ldsst.

Abg. Vogel (CDU): Dazu eine Zusatzfrage. Wer die Lebensstandardziffern der
einzelnen Teilnehmerstaaten der EVG kennt und vor allen Dingen weil3, welch ein
starker Abstand im Lebensstandard und in der sozialen Lebensfithrung zwischen
Sizilien, Sardinien, Holland und Westdeutschland besteht, wird natlirlich eine ge-
wisse Befuirchtung hierbei nicht los, dass sich diese Regelung einseitig zugunsten
gerade Italiens, also des zurtickgebliebensten Teils, auswirken musste. Ich md6chte
fragen: Sind Vorkehrungen dagegen getroffen, dass also Italien zum einseitigen
NutznieBer dieser Geschichte wird?
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Ministerialrat Vialon (BMF): Die Beftirchtungen, die Italien selbst hegt, sind ei-
gentlich schon das beste Dementi. Die Italiener erhoffen sich von der europii-
schen Armee nichts dergleichen.

Vorsitzender: Bestehen Moglichkeiten, dass irgendwelche Ausgleichszuschlige
oder Teuerungszuschlige trotz einheitlicher Grundlage in der Besoldung gegeben
werden kénnen?

Ministerialrat Vialon (BMF): Die Elemente der Besoldung sind wie folgt ge-
dacht: ein Grundsold, der etwa auf der niedrigsten Ebene der vorkommenden
nationalen Besoldung oder ein wenig darunter liegt, eine Kautkraftzulage, die die
Differenz zwischen dieser Grundbesoldung und der Regelbesoldung in dem jewei-
ligen Aufenthaltsstaat ausgleicht, schlieBllich eine Auslandszulage fiir den Aufent-
halt in einem andern als dem Ursprungsland und eine Wohnungsgeldentschidi-
gung, die den besonderen Verhiltnissen, welche in den einzelnen Staaten ja sehr
verschieden sind, elastisch angepasst werden kann. Wir haben in Deutschland ja
etwas Ahnliches: die Sonderzulage bei den Ortsklassen in Orten mit besonders
groflem Wohnungsbedarf.

Abg. Vogel (CDU): Zur Zeit bestehen zwischen den Devisenkursen und dem
realen Kaufkraftwert der einzelnen Wihrungen erhebliche Differenzen. In Paris ist
allein im Laufe des letzten Jahres eine Verschlechterung der Kaufkraft um mindes-
tens 20 % eingetreten, wihrend sich der Wechselkurs der Deutschen Mark zum
Franken nicht gedndert hat. Das Gleiche ist in etwa auch hinsichtlich Italiens der
Fall. Sind da Vorkehrungen getroffen, um diese Verschlechterungen auszuglei-
chen?

Ministerialrat Vialon (BMF): Ich habe gestern dargelegt, dass an mehreren
Stellen im Vertrag hier ein Konsultativsystem stattfindet, das also dazu fihrt, dass
jede Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse eines Landes Gegenstand von
Beratungen ist mit dem Ziel, Schidigungen der Gemeinschaft auszuschlieBen. Auf
das Thema der Schidigungen der Einzelstaaten ist lediglich insoweit in dem Ver-
trag Bezug genommen, als die Finzelstaaten die Méglichkeit haben, den Ministerrat
anzurufen. Der Vertrag musste naturgemil3 davon absehen, hier schon im Detail
Regelungen zu treffen.

Meine Bemerkung iiber die Anderung des wirtschaftlichen Standards ist so zu
verstehen, dass die Volkswirtschaften sich sehr bemihen missen und werden,
ihren Standard zu verbessern, um im Rahmen der EVG leistungsfihig zu werden.
So sollte meine Bemerkung vorhin verstanden werden.

Ich darf auf die Frage des Funktionierens zuriickkommen. Herr Abg. Bausch hat
gestern gesagt, dass dieses Funktionieren eine entsprechende Gesinnung der Teil-
nehmer voraussetzt. Das ist mit Sicherheit so. Es ist ganz ausgeschlossen, alle
Moglichkeiten in den Vertrigen bzw. in den Ausfithrungsbestimmungen vorzuse-
hen. Wir haben unsere Aufgabe darin gesehen, die entsprechenden Gremien zu
schaffen und sie mit der Moglichkeit baldiger Beschlussfassung auszustatten, um in
solchen Fillen zu helfen.

Die franzésischen Abzlge haben in den Darlegungen von Herrn Abg. Melies
eine Rolle gespielt. Sie hingen mit dem Problem der nationalen militdrischen Re-
servate zusammen. Da hinein — obwohl es etwas anderes ist — gehdren auch die
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Ausgaben fir Indochina. Ich habe gestern dargelegt, dass es sich hier trotz Ihrer
Skepsis, Herr Abg. Mellies, doch nur um einen voriibergehend so hohen Beitrag
handelt. Der Fall eignet sich naturgemil3 nicht, um ihn hier weiter zu erértern. Wie
hoch — das war die Frage des Herrn Vorsitzenden — der franzosische Nettobeitrag
ist, hdngt naturgemil ein wenig auch von dem anzuerkennenden Erginzungs- und
Ausstattungsbedarf der nationalen Einheiten ab. Aber hier ist eben das NATO-
System zu beachten. Die NATO — das ist eben das, was die anderen Staaten noch
als weitere Fessel am Bein haben und im Rahmen ihrer Beitragsfestsetzung diese
militirischen Leistungen graduiert, und wir diirfen mit Sicherheit also annehmen,
dass der Vorrangbedarf der EVG und damit der deutschen Kontingente bei dem
etwaigen Wunsch anderer Staaten, die nationalen Reservate nun erst auf Hochglanz
zu bringen, eine Rolle spielen wird. Ich bin leider aullerstande, Ihnen eine genaue
Ziffer zu nennen, mochte aber nach den Ricksprachen mit den franzdsischen
Kollegen vermuten, dass bei einem derzeitigen franzdésischen Verteidigungsbeitrag
von etwa 14,6 Milliarden deutscher Wihrung

(Vorsitzender: Bruttobeitrag?)

— Bruttobeitrag — wohl sechs Milliarden national verbleiben werden.

Vorsitzender: Das gilt fiir welchen Zeitraum?

(Ministerialrat 17alon: Fur ein Jahr.)

— Fir welches Jahr?
(Ministerialrat 17alon: Fur das zurtickliegende Jahr.)
— Das Kalenderjahr 19527

Ministerialrat Vialon (BMF): Nein, bis zum 30. Juni 1953 ist es einmal berech-
net worden. Der franzosische Militirhaushalt ist ja in den letzten Tagen in den
Umrissen entwickelt worden und sieht gegeniiber allen unrichtigen Pressemittei-
lungen vor, dass sich die franzdsische militirische Leistung noch etwas steigern
soll. Die Betrige sind nicht sehr wesentlich. Ich darf Thnen aber mitteilen, dass
Frankreich noch eine Reihe anderer Anderungen vorgenommen hat, indem es fiir
zivile Zwecke vorgesehene Ausgaben seinem Militirprogramm zugefiihrt hat. Das
hingt mit der Frage der Abzugsfihigkeit dieser finanziellen Anstrengungen im
Rahmen des totalen Verteidigungsbeitrags zusammen.

Ich méchte nun am Schluss die Frage von Herrn Abg. Dr. Menge/ nach der An-
rechnungsfihigkeit von Polizeiausgaben beantworten. Im Rahmen des NATO-
Verfahrens sind unter gewissen Voraussetzungen auch die Ausgaben fiir bestimmte
Polizeiarten abzugsfihig. Die formellen Voraussetzungen dafiir sind, dass diese
Polizeikrifte erstens eine militdrisch-taktische Ausbildung erhalten, zweitens milité-
risch ausgertistet sind und drittens im Kriegsfalle unter der Befehlsgewalt einer
militdrischen Fihrung operieren. Diese NATO-Kriterien kénnen selbstverstindlich
auf den deutschen Fall keinerlei Anwendung finden. Deutschland ist ein militéri-
sches Vakuum gewesen. Unsere Polizei hat sich ganz anders entwickelt. Infolge-
dessen steht die deutsche Regierung auf dem Standpunkt, dass dem Sonderfall
Deutschland spezielle Kriterien wie auch in vielen anderen Fillen gerecht werden
missen. Die eben genannten drei NATO-Kriterien sind auch nicht mit dem EVG-
Vertrag vereinbar. Die in ihm genannten sind die bisherigen Kriterien zu einer Zeit,
als der EVG-Vertrag noch nicht bestand. Nach Art. 11 des EVG-Vertrags ist die
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Polizei ja lediglich zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung bestimmt und darf
diese Aufgabe nicht tiberschreiten. Die NATO-Kiriterien kénnen daher nur mutatis
mutandis Anwendung finden, also unbeschadet des auf die Aufrechterhaltung der
inneren Sicherheit gerichteten Status der Polizei. In den kommenden Verhandlun-
gen Uber den Verteidigungsbeitrag wird daher das Ziel verfolgt, erstens diese Krite-
rien den deutschen polizeilichen Strukturverhiltnissen anzupassen; zweitens die
Anrechnungsfihigkeit der Polizeiausgaben mit der besonders gefihrdeten Lage der
Bundesrepublik zu begriinden, ein Argument, das fiir den Bundesgrenzschutz ohne
weiteres zum Zuge kommt, wie sich aus der Anrechnung im abgelaufenen Jahr
schon ergeben hat; drittens die Anrechnungsfihigkeit weiter damit zu begriinden,
dass die deutsche Polizei zu gegebener Zeit die gleichen Voraussetzungen erfillen
wird, wie sie bei vergleichbaren Formationen anderer Linder gegeben sind, z.B.
also in Frankreich bei der Garde mobile, der Garde républicaine usw. bestehen.

Die deutsche Hoffnung ist, dass es auf diese Weise gelingen wird, den Bundes-
grenzschutz und die Bereitschaftspolizei voll angerechnet zu bekommen und den
Einzeldienst insoweit, als es sich um die eigentliche Vollzugspolizei, also nicht die
Verwaltungspolizei und die Kriminalpolizei, handelt. Das gilt sowohl fir das Bun-
desgebiet als auch fiir Berlin. Das dariiber hinausgehende Problem, die Ausgaben
des Bundes fiir Berlin voll angerechnet zu bekommen, ist ein spezielles und hat
hiermit nichts zu tun. Nach dem deutschen Memorandum vom 31. Januar 195217
sind als anrechnungsfihig geltend gemacht worden: fiir die Bereitschaftspolizei 100
Millionen, fir den Einzeldienst, soweit er einsatzfihig ist, 270 Millionen, fiir den
Bundesgrenzschutz 245 Millionen und fiir den Zollgrenzdienst, soweit er an der
Interzonengrenze eingesetzt ist, 135 Millionen, zusammen 750 Millionen. Nach
den kiirzlich beigezogenen Linderbereichen betragen die anrechnungsfihigen Aus-
gaben nach unserer Auffassung fiir die Bereitschaftspolizei und fiir den Einzel-
dienst — nach dem Ist 1951 785 Millionen, nach dem Soll 1952 901 Millionen DM.
In diesen Zahlen ist Betlin mit 88 Millionen fir 1951 und mit 122 Millionen fir
1952 enthalten. Der Voranschlag des Bundesgrenzschutzes fiir 1953 betrigt fiir
den Normalbestand 93 Millionen und fiir einen etwaigen — ich kann es ohne Ver-
bindlichkeit sagen — weiteren Bestand von 10 000 Mann 143 Millionen, zusammen
236 Millionen DM.

17 Memorandum der Bundesregierung tiber die Héhe des Verteidigungsbeitrags an die »Drei Wei-
sen« vom 31.1.1952, in: Bulletin, Nr. 23, vom 23.2.1952, S. 222-226. Hauptanliegen des Memo-
randums war die Anrechnung eines moglichst hohen Anteils bundesdeutscher Ausgaben auf die
Kosten des kommenden Verteidigungsbeitrags, der sich (nach NATO-Kriterien) auf 10,8 Milliar-
den DM belaufen sollte. Zu der von Ministerialrat [7alon genannten Summe von 750 Millionen
DM als anrechnungsfihige Ausgaben wiren noch solche fiir den Wetterdienst, die Flugsicherung,
fir Flugplitze und Entmagnetisierung in Héhe von 30 Millionen DM, Kosten fiir den Ausbau
des Verkehrsnetzes im ausschlieSlichen Dienste der Verteidigung in Héhe von 40 Millionen DM
sowie Ausgaben fiir die Versorgung von ehemaligen Berufssoldaten mit einem Volumen von 250
Millionen DM hinzugekommen — mithin eine Gesamtsumme der anrechnungsfihigen Ausgaben
von 1,07 Milliarden DM. Bis zur Wiedervereinigung sollten die Berlin-Ausgaben zu den west-
deutschen Verteidigungsausgaben gerechnet werden. Vgl. Anfinge westdeutscher Sicherheitspo-
litik, Bd 2, S. 803-807 (Beitrag Kollner/Volkmann).
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Abg. Menzel (SPD): Eine Zusatzfrage: Sind anderen Teilnehmerstaaten bereits
Zusagen gegeben worden, die Kosten fiir bestimmte Polizeiorganisationen anzuer-
kennen?

Ministerialrat Vialon (BMF): Nein.

Abg. Bausch (CDU): Ich habe gestern auch die Frage angeschnitten, ob Aus-
sicht darauf besteht, dass wir in der unserer Bedeutung entsprechenden Weise in
den tbrigen Gremien vertreten sein werden. Ich habe also vom Kommissariat und
vom Rat gesprochen. Aber das EVG-System hat noch eine ganze Reihe von ande-
ren wichtigen Dienststellen, die sich mit dem finanziellen Gebiet befassen werden.
Ich nenne den Finanzkontrolleur, den Rechnungspriifungshof und die Finanzdi-
rektion. Es wird sehr wichtig sein, dass wir in angemessener Weise auch in diesen
Gremien personell vertreten sein werden. IKKann man dariiber etwas erfahren, ob
wit eine Chance haben, dass sich dieser unser Wunsch erfillen wird?

Vorsitzender: Ich glaube, wir haben dazu in einer fritheren Sitzung, in der Herr
Vialon nicht anwesend war, Uber die Organisations- und Geschiftsordnung des
Kommissariats gesprochen. Unbeschadet der Tatsache, dass es neun Kommissare
sind, wird ja die Organisations- und Geschiftsordnung eine Verteilung der Aufga-
bengebiete bringen, ohne dass diese an bestimmte Nationen gebunden sind, ohne
dass es gerade neun Aufgaben sein werden. Es lieBe sich denken an eine Wirtschafts-
abteilung, Finanzabteilung, Rechtsabteilung, militirische Abteilung und Verwaltungs-
abteilung. EVG-Generalstab wire eine andere Frage. Ich weil3 es nicht; dariiber ist
uns noch nichts bekannt. Natlrlich wire es fir uns — es ldsst sich heute wahrschein-
lich noch nicht tberblicken — sehr wesentlich, dass wir an den wichtigen Abteilun-
gen parititisch beteiligt werden, eine oder zwei der groBen Abteilungen erhalten,
und im Ubrigen mit Stellvertretern oder mit Abteilungsreferaten. Ich kann mir
kaum vorstellen, dass heute dariiber schon eine Absprache mdéglich ist.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Ich kann sagen, dass gerade das ein Punkt ist,
tber den im Interimsausschuss gesprochen wird. Wir wollten ja nie neun Kommis-
sare. Ich hatte hier schon ausgefithrt, dass das ein Kompromissergebnis gewesen
ist. Wir wollten ja eine geringere Anzahl von Kommissaren, und es war unsere
Vorstellung, dhnlich wie bei der Regierung sollten drei, vier Kommissare je ein
festes Ressort haben. Nun sagt der Vertrag schon etwas iiber die Gliederung, tiber
die Geschiftsordnung usw., und wir bemithen uns gegenwirtig gerade, im Interims-
ausschuss hier schon zu einer Vereinbarung zu kommen. Man muss sich allerdings
klar dartiber sein, dass streng genommen eine solche Vereinbarung spiter die
Kommissare nicht binden wiirde; denn die wiirden trotzdem in der Lage sein,
streng so zu verfahren, wie ihnen der Vertrag ja die Moglichkeit gibt. Bei der Gele-
genheit wird eben darum gerungen. Wir halten immer noch an der Vorstellung fest,
eine Ressortaufteilung in einem gewissen Umfange vorzunehmen. Beim gegenwir-
tigen Stand dieser Besprechungen ldsst sich aber noch nicht sagen, ob hier eine
Einigung zu erzielen ist.

(Abg. Blank vetliest darauf Art. 26 § 1.)

Art. 26 ldsst es also fir das Kommissariat selber offen, welche Geschiftsordnung
und welche Orgamsatlonsordnung es sich geben will. Aber wir bemthen uns ge-
genwirtig, hier schon zu einem Ubereinkommen zu gelangen, weil man allerdings
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annehmen misste, dass die Kommissare das spiter akzeptieren wiirden, wofiir es
eine Rechtsgarantie natirlich nicht gibt. Es ist das Bestreben der kleineren Staaten,
zu keiner Ressortaufteilung zu kommen, sondern immer das Gremium kollegial
entscheiden zu lassen, weil sie eine gewisse Befiirchtung haben, dass bei einer res-
sortmifBigen Aufteilung — da die gréfiten Staaten ja zwei Kommissare haben — sie
nicht entsprechend den Einfluss hitten. Wie dieses Ringen ausgehen wird, dartiber
konnte ich bestenfalls eine Prophetie anstellen; aber das hat ja keinen Zweck.

Vorsitzender: Es wird also unseren Vertretern im Kommissariat und im Inte-
rimsausschuss obliegen, das zu tun, was sie im deutschen Interesse fiir notwendig
halten; wenn nicht, wiren sie fehl am Platze.

Abg. Erler (SPD): Darf ich horen, wer der Prisident des Interimsausschusses
ist, der die deutschen Unterlagen an die NATO weiterleitet?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): A/phand.

Abg. Erler (SPD): Welche Rolle spielt der franzosische frithere General Widnzer?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Der frithere General Widmer, der hier in Ba-
den-Baden war, in Tiibingen war, ist der Sekretir des Sekretariats. Bei dem Inte-
rimsausschuss ist ein Sekretariat gebildet, und in diesem Sekretariat sind alle an der
Konferenz beteiligten Staaten gleichberechtigt vertreten. Jedes Land hat einen
Vertreter, und Widmer ist der Koordinator dieser dort titigen Vertreter der einzel-
nen Staaten.

Abg. Erler (SPD): Ich wollte nur in diesem Zusammenhang sagen, dass ich es
nicht sehr glicklich finde, wenn aus der Besatzungsburokratie nun plétzlich in
Paris in einer nicht ganz unwichtigen Stellung Personlichkeiten ohne Riicksicht
darauf auftauchen, ob sie sich hier wohlmeinend oder wenig wohlmeinend
benommen haben. Der Sachverhalt an sich ist zu bedauern. Es ist eine Ge-
schmacksfrage. Ich halte es nicht fir sehr gliicklich.

Ministerialrat Vialon (BMF): Darf ich hinzuflgen, dass Herr Widmer unzweifel-
haft mit héheren Vorstellungen, als sie jetzt seiner effektiven Zustidndigkeit ent-
sprechen, nach Paris gekommen ist und dass es uns gelungen ist, aus ihm nur einen
Koordinator zu machen.

Vorsitzender: Muss vielleicht die Titigkeit eines franzosischen Generals der
Besatzungszeit in Kauf genommen werden, um gegenteilige AusschlieBungsforde-
rungen gegentiber deutschen Offizieren, die in irgendeiner Verwendung einmal in
Frankreich waren, auszugleichen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wir wollen es ganz offen aussprechen. Selbst-
verstindlich habe ich die Méglichkeit, mich gegen eine bestimmte Person zu wen-
den, wenn irgendein Staat irgend jemand prisentiert, eine Ubung, die bisher dort
nicht gewesen ist; denn wenn ich das tue, muss ich natiirlich irgendwelche Griinde
haben und setze mich natirlich auch der Gefahr aus, dass umgekehrt Einwendun-
gen gegen uns erhoben wirden. Ich darf daran erinnern, dass ja die Franzosen
einmal dieses Spiel versucht haben, indem sie der Auffassung waren, dass es fiir
ihre 6ffentliche Meinung doch sehr ungiinstig sei, den General Speide/ nach Paris
kommen zu lassen, weil er — und das ist wohl der tiefere Grund — der deutsche
General war, an den damals bei dem Vormarsch die Stadt Paris iibergeben worden
ist. Sie haben nicht protestiert, aber sie haben es mit allen mdglichen Dingen ver-
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sucht, mit dem Erteilen des Visums, und darauf habe ich ganz einfach die gesamte
deutsche Delegation abgezogen und so lange in Deutschland bleiben lassen, bis die
Frage bereinigt war. Seit der Zeit geht das prichtig.

Abg. Erler (SPD): Der Schonheitsfehler ist in Kauf zu nehmen nach dem be-
wihrten Grundsatz: »Haust du meinen Juden, haue ich deinen Judenl«

Abg. Besold (FU): Wenn ich recht verstanden habe, weicht der deutsche
NATO-Fragebogen in einigen Punkten von den tbrigen NATO-Fragebogen ab.
Welcher Art sind diese Abweichungen?

Ministerialrat Vialon (BMF): Die Abweichungen sind nicht sehr wesentlich und
beziehen sich auf diejenigen Fragen, die sich an das eigentliche NATO-Mitglied
richten. Die Verschiedenartigkeit der militirischen Struktur bedingt eine gewisse
Verschiedenartigkeit der Frage. Wir konnen jedenfalls behaupten, dass wir im
Grundsatz den Fragebogen erhalten haben, der den anderen Staaten iibergeben
worden ist. Der Fragebogen weicht nur insoweit ab, als wir eben im Augenblick
noch keine selbststindigen militirischen Einheiten haben, keine Wasserflotte, keine
Luftflotte und dergleichen. So ist der Fragebogen auf unsere Bedurfnisse zuge-
schnitten. Wenn Sie mir erlauben, zum Fragebogen noch etwas zu sagen: Dieser
Fragebogen geht selbst nach unserer Auffassung weit, weit iiber das hinaus, was
nétig gewesen wire. Denn die ganzen Dinge, die darin zu beantworten sind, voll-
ziehen sich Giberhaupt nur integriert und nicht bilateral. Das Ristungsprogramm ist
ein gemeinschaftliches; es wird kein nationales Spezialprogramm geben. Die milité-
rischen Einheiten Deutschlands werden aufgestellt und entwickelt im Rahmen des
gesamten Aufstellungsplans und dergleichen. Hier erkennen wir schon, dass man
uns wirklich etwas zu viel des Guten getan hat.

Abg. Erler (SPD): Es ist gestern hier gesagt worden, dass GrofB3britannien be-
reits den Standpunkt hat, dass es keine Stationierungskosten mehr geben wird, und
heute ist darauf hingewiesen worden, dass es sogar vertragliche Hindernisse gibe.
Der Ministerrat der EVG miisste zustimmen, wenn die Bundesrepublik weiterhin
einen solchen Stationierungsbeitrag zahlt.

(Ministerialrat I7alon: Mit Einstimmigkeit!)

— Mit Einstimmigkeit. Das ergibt sich aus dem Inhalt des EVG-Vertrags; aber der
bindet die anderen Stationierungsmichte nicht. Kénnen Sie mir sagen, wo es im
Finanzvertrag oder in einer der anderen Abmachungen steht?

Ministerialrat Vialon (BMF): In dem Finanzvertrag steht, dass Deutschland ei-
nen Stationierungsbeitrag nur bezahlt, wenn er von der Bundesrepublik selbst in
Ubereinstimmung mit den Vertragsstaaten bewilligt wird.

Abg. Erler (SPD): Koénnten Sie mir sagen, wo es im Finanzvertrag steht?

Ministerialrat Vialon (BMFE): Art. 3 Abs. 5 a:

.. wird zu gegebener Zeit durch Verhandlungen festgesetzt, an denen die Gemein-

schaft, die Bundesrepublik und die nicht der Gemeinschaft angehérenden Michte, die

Streitkrifte im Bundesgebiet unterhalten, teilnehmen.

Abg. Erler (SPD): 5 a: »Der Teil des Verteidigungsbeitrages der Bundesrepublik,
der ... als Beitrag zur Bestreitung der Kosten ... verwendet wird«!

Ministerialrat Vialon (BMF): Das ist der Stationierungsbeitrag.

- ZMSBw —



3. Oktober 1952 333

Abg. Erler (SPD): Also dieses Gremium, das dort zusammentritt aus Gemein-
schaft, Bundesrepublik und den anderen Streitkrifte unterhaltenden Michten, hat
Beschlusskraft in dieser Frage?

Ministerialrat Vialon (BMF): Jawohl, wobei der EVG-Vertrag das Internum in-
nerhalb der Gemeinschaftsmichte regelt.

Abg. Erler (SPD): Das ist eine andere Sache. Aber hier kbnnte nicht von den
anderen Michten im Verhiltnis zu Deutschland beansprucht werden, dass sie ei-
nen Beitrag leisten. Wenn also diese Verhandlungen ergebnislos ausgehen, was
dann?

Ministerialrat Vialon (BMF): Dann zahlt Deutschland nichts; denn ohne seine
Zustimmung wird kein Pfennig bezahlt. Herr Abg. Erler, dieser Punkt ist nicht nur,
wie mir scheint, im Wortlaut des Vertrags sehr klar, sondern auch nach den ge-
samten Verhandlungen absolut klar. Jede Sorge dartiber ist unbegriindet.

Abg. Etler (SPD): Noch eine Frage, die sich auf das Bewilligungsrecht der Par-
lamente bezieht. Da gingen die Meinungen oder die Darstellungen hier ein klein
wenig aneinander vorbei. Sie haben uns gesagt, dass das Parlament nur insofern an
den Beschliissen, an dem festgelegten Beitrag etwas dndern kann, als es zu der
Auffassung kommt, dass Betrige in diesem Globalbeitrag enthalten sind, die nicht
nach dem Vertragstext dem Zweck des Vertrags dienen.

(Ministerialrat I7alon: Den Zielen der Gemeinschaft!)

— Den Zielen der Gemeinschaft dienen. Es ist unwahrscheinlich, dass die Gemein-
schaft damit anfingt, Beitrige zu kassieren, die nicht ihren Zielen dienen. Wahr-
scheinlich wird es also darauf hinauslaufen, dass an dem festgesetzten Beitrag, der
allerdings mit der Stimme des deutschen Ministers festgesetzt wird, nichts gedindert
werden kann.

Ministerialrat Vialon (BMF): Fir die Aufbauzeit ist lhre Auffassung absolut
zutreffend.

Abg. Erler (SPD): Danke. Dann habe ich noch eine Frage, die sich auf die
Durchfithrung des Haushalts bezieht, und zwar auf die Durchfithrung durch
eventuelle nationale Dienststellen. Es gibt also die Moglichkeit, dass in bestimmten
Lindern nationale Dienststellen mit der Durchfithrung des Haushalts beauftragt
werden, was flir Deutschland praktisch nicht in Frage kommt, weil es keine hat.

Ministerialrat Vialon (BMF): Das habe ich nicht gesagt.

Abg. Erler (SPD): Wir haben aber keine.

Ministerialrat Vialon (BMF): Wir kénnen sie autbauen.

Abg. Erler (SPD): Praktisch handelt es sich bei der Armee um militirische
Dienststellen.

Ministerialrat Vialon (BMF): Gedacht ist in erster Linie an die Versorgungs-
dienststellen, die zum gréBten Teil ziviler Art sein werden.

Abg. Erler (SPD): Also an die Versorgung.

Ministerialrat Vialon (BMF): Die Beschatfung ist eine rein zivile Sache; Art. 100
und 104 des Vertrags.

Abg. Erler (SPD): Das Beschaffungswesen meinen Sie.

Ministerialrat Vialon (BMF): Das Beschaffungswesen ist absolut zivil.
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Vorsitzender: Ich glaube, wir miissen diese Frage des Beschaffungswesens
noch einmal im Referat 5 entscheiden.

Abg. Erler (SPD): Dann die Frage der Einzelkontrolle des Kommissariats
durch das Parlament. Sie haben uns ja ein Panorama entwickelt, was das Parlament
alles fir herrliche Dinge tun kann. Nun, erzwingen kann es gar nichts — es kann
fromme Wiinsche duflern —, es sei denn, dass eine Zwei-Drittel-Mehrheit das ganze
Kommissariat zum Teufel jagt oder den ganzen Haushaltsplan ablehnt. Aber dar-
tber hinaus kann doch die Versammlung an dem vorgelegten Haushalt nicht einen
einzigen Ansatz dndern. Es kann einen Wunsch duBlern; aber dabei bleibt es. An
dem Anschlag selber dndert sich gar nichts. Wenn das Ministerkomitee sich den
Wiinschen der Versammlung nicht anschliet, hat sich's; dann bleibt es dabei.
Stimmt das?

Ministerialrat Vialon (BMF): Ein Gesetz- oder Verordnungsrecht hat das Par-
lament der EVG nicht.

Abg. Erler (SPD): Ich meine: beim Haushaltsplan. Wie sieht es da aus?

Ministerialrat Vialon (BMF): Daran wird sich etwas dndern, wenn ein neues
Parlament da ist. Am Haushaltsplan kann die Versammlung aus eigener Machtbe-
fugnis nichts dndern. Thre Beschliisse werden nur rechtens, wenn Einspriiche un-
terlassen werden, innerhalb der vorgesehenen Zwei-Wochen-Frist.

Abg. Etler (SPD): Sie haben gesagt: Wer wird sich schon mit einem solchen
Parlament anlegen? Nun, wir haben Erfahrungen auf der Straburger Ebene im
Umgang mit dem Ministerkomitee und einem Parlament. Das Ministerkomitee legt
sich dauernd mit dem Parlament an; alle Beschliisse der Beratenden Versammlung
wandern in den Papierkorb und erfahren eine nicht gerade sehr wohlwollende Be-
handlung durch das Ministerkomitee. Ich teile Ihren Optimismus also nicht ganz,
dass das Ministerkomitee sich nicht mit dem Parlament anlegen wird.

Ministerialrat Vialon (BMF): Ich glaube, dass der StraBburger Vergleich ein
wenig hinkt.

Abg. Etler (SPD): Wenn Sie es nur auf die Zwei-Drittel-Mehrheit abstellen, se-
he ich also schwarz. — Kann die Versammlung auch nur die Anwesenheit eines
Mitglieds des Kommissariats fordern, damit es der Versammlung selber Rede und
Antwort steht? Ich glaube, der Text ist eindeutig; es ist umgekehrt. Der Kommissar
kann hingehen, aber er muss nicht. Es ist die Umkehrung jedes Verhiltnisses von
Parlament und Regierung. Normalerweise fordert das Parlament den Minister und
hat nicht der Minister den Hausschlissel, indem er kommen darf, es aber nicht
muss. Das sind AuBetlichkeiten; aber ich glaube, sie sind wichtig, da das rosenrote
Bild von der ziemlich gewaltigen Versammlung dabei einige Schatten erfahrt.

Ministerialrat Vialon (BMF): Ich moéchte erkliren: Das, was Sie sagen, Herr
Abg. Erler, bezieht sich nicht auf den finanziellen Teil, sondern ist ein allgemeines
politisches Recht, fiir das ich hier nicht geradezustehen brauche. Die haushaltsmi-
Bige Seite wird nun von uns in der Finanzordnung so geregelt, dass neben dem
Anwesenheitsrecht auch eine Erscheinungspflicht besteht. Diese Pflicht bezieht
sich aber nur auf die Kommissare, nicht auf die weiteren Mitarbeiter.

Vorsitzender: Wo wird das geregelt?

Ministerialrat Vialon (BMF): In der Finanzordnung wird das zusitzlich geregelt.
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Abg. Erler (SPD): Damit wire einem wichtigen Wunsch auf einem Teilgebiet
entsprochen.

Ministerialrat Vialon (BMF): Es ist doch dhnlich wie hier.

Vorsitzender: Ist da nicht in der Organisations- und Geschiftsordnung des
Kommissariats das Restliche noch nachzuholen?

Ministerialrat Vialon (BMF): Es handelt sich hier um die Anwesenheit und
Vertretungsberechtigung im Parlament zwischen Parlament, Ministerrat und Kom-
missariat. Das ist also vorgesehen. Wir haben es in der Finanzordnung fiir den
Ministerrat schon aufgenommen.

Vorsitzender: Allgemein, ohne Beschrinkung auf finanzielle Dinge?

Ministerialrat Vialon (BMF): Nein, nur im Budget. Wihrend der Budgetbera-
tungen haben die Mitglieder des Kommissariats das Recht und die Pflicht, im Minis-
terrat und in der Versammlung zu erscheinen.

Vorsitzender: Es ist eine weitere Moglichkeit der Versammlung, einen Miss-
trauensantrag durchzusetzen.

(Ministerialrat 7alon: Wenn er nicht kommt!)

— Eine Debatte dartber betrifft ja das ganze Kommissariat in engster Weise.

Abg. Erler (SPD): Aber ein Drittel der Versammlung gentigt!

Vorsitzender: Um es zu verhindern! Aber auf der anderen Seite fiir die Anwe-
senheitspflicht ist es nicht durchzusetzen, dass bei den Entwiirfen im Interimsaus-
schuss fiir die Organisations- und Geschiftsordnung fiir den anderen Bereich des
Parlaments eine andere Anwesenheit vorgesehen wird?

Ministerialrat Vialon (BMF): Das Problem hat sich vor wenigen Tagen gestellt,
und es ist gesagt worden, dass bei der Ausarbeitung der Geschiftsordnung diese
Frage der Anwesenheit noch geregelt werden muss. Ich vermag im Augenblick
natiirlich nicht zu Gibersehen, ob diese Geschiftsordnung iiber den Vertrag hinaus-
gehen darf. Aber wenn die Organe der Gemeinschaft in dieser Geschiftsordnung,
die sie ja selbst zu akzeptieren haben, eine solche Anwesenheitspflicht feststellen,
wiirde das intern verbindlich sein.

Vorsitzender: Das wire mir wichtig. Es wire ein Anlass fiir uns, fiir die jetzt
arbeitende Verfassungskommission'® darauf hinzuweisen, dass bei dem Entwurf
einer europiischen Verfassung diese Liicke fur ein urgewihltes Parlament ausgegli-
chen werden muss.

Abg. Erler (SPD): Wie ist es mit dem ersten Haushaltsplan einer neuen Ge-
meinschaft oder eines neuen Staatswesens? Der pflegt doch allgemein schon die
Gleise zu legen, auf denen nachher weitergefahren wird. Ist das richtig?

18 Am 10.9.1952 hatten die sechs Aulenminister als Mitglieder des Rates der Europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl beschlossen, die erweiterte Versammlung der Europiischen Ge-
meinschaft fir Kohle und Stahl als eine »Ad-hoc-Versammlung« (Prikonstituante) die Verfas-
sung einer »Europiischen Politischen Gemeinschaft« ausarbeiten zu lassen. Vgl. Rat der Montan-
union: Beschluss zur sofortigen Einsetzung der Ad-hoc-Versammlung. In: 45 Jahre Ringen,
Dok. 76, S. 316-318; Europa, Dokumente zur Frage, Bd 2, Dok. 1, S. 921-923. Der geforderte
Verfassungsentwurf mit 117 Artikeln und starken supranationalen Akzenten wurde dem Rat am
10.3.1953 vorgelegt. Vgl. Weidenfeld, Die Reformbilanz, S. 19-35, hier S. 22 f. Text des Entwur-
fes in: 45 Jahre Ringen, Dok. 79, S. 335-360; Europa, Dokumente zur Frage, Bd 2, Dok. 3,
S. 947-984.
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(Ministerialrat 17alon: Ja.)

— Der erste Haushaltsplan legt die Gleise. Ist es weiter richtig, dass der erste Haus-
haltsplan ohne parlamentarische Mitwirkung der Versammlung verabschiedet wird?

(Ministerialrat 17alon: Nur durch den Ministerrat!)

— Also werden die Gleise nur vom Ministerrat gelegt, ohne dass das Parlament,
dieses sehr wichtige Organ, dort mitwirkt.

Ministerialrat Vialon (BMF): Ich moéchte bitten, Art. 87 a heranzuziehen, in
dem gesagt ist, wie sich dieser erste Haushaltsplan zusammensetzt. Der erste Plan
bringt seine Gleise mit. Die in den nationalen Wehrhaushalten enthaltenen Ein-
nahmen und Ausgaben werden auf europiisch onduliert. Der erste Gemein-
schaftshaushalt wird also inhaltlich stark betont sein von den nationalen Wehrpli-
nen, die in den bereits von den Parlamenten erlassenen Haushalten stecken, aber in
seiner dulleren Gestalt absolut europiisch sein. Ich weill nicht, was Sie jetzt unter
»Gleisen« verstanden haben.

Abg. Erler (SPD): Ich meine die gesamte Organisation, nicht nur die Aufma-
chung. Mit dem Haushaltsplan hat man doch gewisse organisatorische Grundlagen
fiir das Kinftige gelegt, und die werden im ersten Haushaltsplan praktisch doch
auch schon durch den Ministerrat und nicht unter Mitwirkung des europdischen
Parlaments gelegt.

Vorsitzender: Das Budgetrecht schliel3t gewisse Teile der Organisationsgewalt
ein.

Abg. Erler (SPD): Aber kriftig] Mit dem Haushaltsrecht hat jedes Parlament
die Regierung bisher immer an der Strippe gehabt. Das wire die wesentliche Be-
fugnis, die dem Parlament zusteht.

Abg. Bausch (CDU): Es sitzt ja im Ministerrat ein Minister, der unter der
Kontrolle des deutschen Parlaments steht.

Abg. Erler (SPD): Die ist nur sehr bedingt wirksam — fiir Entschlisse, die ganz
woanders fallen.

Ministerialrat Vialon (BMF): Herr Abg. Erler, die Verteidigungsgemeinschaft
wird plétzlich mit der Hinterlegung der letzten Ratifikationsurkunde ins Leben
treten. Dann hat sie inzwischen ein gewisses Ausgabenprogramm entwickelt und
kommt einmal iiber die ersten zwei Monate mit Hilfe von Vorschiissen und einem
kleinen Bewirtschaftungsprogramm hinweg. So lange nun die Ungewissheit zu
lassen, bis eine Versammlung die gesamten organisatorischen Fragen behandelt hat,
wiirde eine zu grole Unsicherheit in die ganze Gemeinschaft hineintragen. Aus
diesem und nur aus diesem Grunde sieht Art. 87 a vor, dass der erste Plan durch
den Ministerrat bewilligt wird. Und ein Zweites noch: Als wir diese Bestimmungen
schufen, durften wir annehmen, dass der erste Haushaltsplan der Gemeinschaft
nur drei Monate umfassen wiirde, weil man hoffte, dass in diesem Monat Oktober
wohl schon die Ratifikation wire. Jetzt schiebt sich das Ganze wohl noch ein wenig
in das neue Kalenderjahr hinein. Damals durfte man annehmen, es seien nur ein
paar Monate. Das ist nun ein Ungliick, darf ich offen einrdumen.

Abg. Etler (SPD): Wir haben das zur Kenntnis genommen. — Eine andere Fra-
ge. Es gibt bestimmte Richtlinien fiir das Kommissariat, die der Ministerrat erldsst,
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und zwar werden diese Richtlinien einstimmig beschlossen. Wenn keine zustande
kommen, ist das Kommissariat frei, dann handelt es?

(Ministerialrat 17alon: Ja.)

Zweitens. Wenn es bestimmte Richtlinien fiir die Beitragsfestsetzung gibt — wir
haben von lhnen eine ausfithrliche Darlegung des NATO-Verfahrens ja erhalten —,
dann darf von den NATO-Empfehlungen in diesem Punkt nur abgewichen wer-
den, wenn der Ministerrat es einstimmig beschlief3t, sonst bleibt es bei dem bisheri-
gen Verfahren?

Ministerialrat Vialon (BMF): Ich habe Ihre Frage so verstanden, dass NATO-
Empfehlungen tber den Beitrag eines jeden Landes ergehen, und sie sind zusam-
men 100. Nun einigt sich der Ministerrat nicht iiber einen entsprechenden Be-
schluss.

(Abg. Erler. Jal)

Schlussfolgerung: Dann gelten die NATO-Empfehlungen. Nein, es ist dann
kein Beschluss da. Es muss ein Beschluss iiber die Hohe des Beitrags gefasst wer-
den.

Abg. Etler (SPD): Also die kommen ins Konklave und miissen zusammenblei-
ben!?

Ministerialrat Vialon (BMF): Die kommen ins Konklave, bis sie klar sind.

Abg. Erler (SPD): Dann noch eine Frage, die sich ebenfalls auf die parlamenta-
rische Kontrolle bezieht. Sie haben uns gestern etwas tiber das System des Haus-
haltsplans gesagt, also Kostenstelle und Kostenart und im Wesentlichen nach Kos-
tenarten aufgegliedert. Aber das Gerippe ist anders als im deutschen Recht, — nicht
die Organisation, sondern die Kostenart. Ist Thnen das System einiger grofier
kommunaler Haushaltspldne bekannt, das System der Verrechnungshaushalte, etwa
in Berlin?

(Ministerialrat 17alon: Jawohl.)

— Ist das dies System?

Ministerialrat Vialon (BMF): Es ist ein dhnliches System, etwa einfach Bauaus-
gaben und dergleichen.

Abg. Erler (SPD): Schén. — Was mich jetzt interessiert, ist Folgendes. Man hat
doch praktisch ein sehr weitgehendes System der gegenseitigen Deckungstihigkeit
eingefithrt, d.h. Verinderungen innerhalb des globalen Betrags sind auch ohne
irgendwelche parlamentarische Beschliisse moglich, indem man sagt: Was an der
einen Stelle fiir einen Zweck mehr ausgegeben wird, muss woanders eingespart
sein. Aber angehért wird doch dazu das Parlament nicht, sondern diese sehr weit-
gehende praktisch volle gegenseitige Deckungsfihigkeit scheint doch nun Wirk-
lichkeit zu werden.

Ministerialrat Vialon (BMF): Die virements spielen in dem neuen Verfahren ei-
ne wesentliche Rolle. In Art. 8 des Finanzprotokolls ist vorgesehen, dass ohne die
Zulassung von Ubertragungen wihrend des Rechnungsjahres im Haushaltsplan das
Kommissariat und die nachgeordneten Dienststellen ermichtigt sind, Ubertragun-
gen von einem Titel — sagen wir nach deutschem Haushaltsrecht, im europdischen
Haushaltsrecht wird es etwas anders lauten — auf den anderen vorzunehmen, aber
nur mit Zustimmung des Finanzkontrolleurs. Das ist die erste Barriere, und es darf
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angenommen werden, dass der Finanzkontrolleur, der ja dem Ministerrat verant-
wortlich ist und vollig unabhingig arbeitet, hier die Interessen der Gemeinschaft
wahrt. Der Ministerrat ist seinerseits in der Lage, zwei Formen von Ubertragungen
zu wihlen: erstens durch generelle Richtlinien — hierbei bedarf er der Einstimmig-
keit — oder zweitens durch spezielle Richtlinien anlisslich der Verabschiedung des
Haushalts, vergleichbar etwa einem Haushaltsgesetz. Das Budget besteht ja bei den
anderen Staaten aus Haushaltsgesetz und -plan. Die dritte Form der Ubertra-
gungsmoglichkeit ist diejenige im Haushalt und kann sich nur auf Einzelfille be-
ziehen. Es wire also Folgendes festzustellen. Die Verwaltung hat keine Freiheit, die
ihr nicht gegeben wird. Sie hat die Freiheit unter 10 000 Rechnungseinheiten mit
Zustimmung des Finanzkontrolleurs. Sie hat die Méglichkeit der Anwendung von
generellen Richtlinien des Ministerrats auf Finzelfille nur, wenn wiederum der
Finanzkontrolleur mitwirkt. Sie hat die Moglichkeit der virements bei héheren
Betrigen nur mit Zustimmung des Ministerrats in Hohe von zwei Dritteln. Sehen
Sie es natirlich unter dem Gesichtspunkt der parlamentarischen Zustindigkeit,
dann ist es das gleiche Problem wie iiberhaupt im Budget. Sie kénnen jeden Haus-
haltsvermerk beanstanden; aber Sie kénnen nicht die generellen, mit Einstimmig-
keit erlassenen Richtlinien des Ministerrats beanstanden. Das ist, wie einmal ein
Franzose gesagt hat, der Kompromiss, die Abwigung der Gewichte zwischen der
ersten und zweiten Kammet.

Abg. Erler (SPD): Und hierbei ist eindeutig der Ministerrat die erste Kammer.
Damit weil3 ich Gber das Schwergewicht der Kammer Bescheid. Es deckt sich un-
gefihr mit den Feststellungen, die wir bisher schon zur Rolle der Versammlung
getroffen haben.

Nun die letzte Frage. Da méchte ich nicht, dass sie hier beantwortet wird; denn
wir sind alle keine Devisen- und AuBlenhandelssachverstindigen. Aber bei den
GroBienordnungen, um die es hier geht, hielte ich es fiir dringend erforderlich, dass
unser Ausschuss an den AuBenhandelsausschuss die Bitte richtet, die Auswirkun-
gen der Transferbestimmungen des Vertrags (85-100-115-Prozent-Klausel) auf die
deutsche AuBlenhandelssituation und Devisenbilanz zu untersuchen und zu diesem
Punkt eine Stellungnahme zu geben.

Der Ausschuss beschlie3t nach kurzer Geschiftsordnungsaussprache, damit an
den Wirtschaftsausschuss heranzutreten?®.

Der Vorsitzende wirft sodann die Frage auf, ob der Ausschuss noch Anlass
habe, bestimmte Gebiete dem Haushaltsausschuss zu Uiberweisen, und erklirt, dass
nach seiner Auffassung der Ausschuss seine Zusatzfragen so eingegrenzt habe,
dass sie zum unmittelbaren Bereich seines Aufgabengebiets gehorten.

Abg. Erler (SPD) stimmt dem zu.

19 In der 162. Sitzung (23.10.1952) des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik (13. Ausschuss) musste
die Beantwortung der Transferfrage durch den Vertreter des Bundesfinanzministeriums, 7alon,
aus Zecitgriinden verschoben werden. Siehe BT, ParlA, Ges.Dok., 1/545-548, A 6, Ifd. Nr. 10,
S. 85. Die Ausfithrungen Ministerialrat [Zalons zu den Devisen- und Transferbestimmungen des

Vertrages sowie die sich daran anschlieBende Aussprache erfolgten in der 163. Sitzung
(28.10.1952) des Ausschusses. Siehe ebd., Ifd. Nr. 13, S. 12-34.
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Der Vorsitzende bemerkt darauf abschlieBend, dass diese Frage damit fiir den
Ausschuss tiberhaupt entfalle.

Unterbrechung der Sitzung: 12.04 Uhr.

Die Sitzung wird um 15.10 Uhr wieder aufgenommen.

Vorsitzender: Die zu Referat 3 gestellte Frage 1 des Abg. Gledsner lautet:

Bestehen bereits Stellenpline, Stirkenachweisungen oder dhnliches beziiglich Art. 11

Abs. 1?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Die Stirkenachweisungen fiir die Streitkrifte
der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft werden zur Zeit bearbeitet. Sie halten
sich im Rahmen der beteits im Accord spécial, also in einem Geheimabkommen,
festgelegten Verhiltniszahl zwischen Offizieren, Unteroffizieren, linger dienenden
Mannschaften und denjenigen Mannschaften, die nur ihrer Dienstpflicht gentigen.
Aus diesen Stirkenachweisungen ergeben sich die Stellenplidne, wobei einerseits
klar ist, dass alle Stellen der nach dem Vertrag national-homogenen Truppenteile
national besetzt werden, wihrend andererseits die Stellen in integrierten Stdben
nach dem Schlissel verteilt werden, der in Art. 23 §§ 4 und 5 festliegt. Dort heil3t
esin § 5:

Die gesamte Verteilung der Planstellen gemischter Einheiten entspricht dem nach der

Gesamtstirke der Kontingente der Mitgliedstaaten festgelegten Verteilerschliissel.

Vorsitzender: Das ist so zu verstehen, dass alle Stellenpline und Stirkenach-
weisungen flir die Grundeinheiten der Teilnehmerstaaten des EVG-Vertrages
durchwegs einheitlich sind.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Es handelt sich einfach darum, dass die Euro-
péische Verteidigungsgemeinschaft fir ihre Truppen die beriihmten, uns ja be-
kannten Kriegsstirkenachweisungen erarbeiten muss. Da ja die Divisionen, wie
hier schon einmal dargelegt wurde, sich etwa in der GréBenordnung von 12 000
bis 13 000 Mann halten, muss man die ganze Sache bis zur letzten Kompanie in
Kriegsstirkenachweisungen festlegen. Diese Arbeit ist natiirlich eine langweilige
Detailarbeit fiir reine Militdrtechniker. Diese Arbeit wird gegenwiirtig vollzogen.

Vorsitzender: Die Frage 2 lautet:

a) Wie ist der administrative Apparat gedacht? Sind Beamte oder Soldaten vorgesehen?

Sollen sie Kombattanten sein oder nicht?

b) Sind keine Schulen vorgesehen fiir Administrationsbeamte und Arzte?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Die Verwaltungs- und Versorgungsaufgaben
in der Truppe sollen von Verwaltungsoffizieren und Verwaltungsunteroffizieren
wahrgenommen werden. Die Verwaltungs- und Versorgungsaufgaben bei den
territorialen Behorden, insbesondere in der Verwaltungsorganisation, sollen nach
deutscher Vorstellung von zivilen Verwaltungsbeamten vorgenommen werden.
Eine Frage, die auch noch eine Rolle spielt — dariiber beraten wir zur Zeit im Inte-
rimsausschuss — ist die, wie der verwaltungsmiBige Unterbau unter dem Kommis-
sariat sein wird. Verwaltungsoffiziere und -unteroffiziere, die also die Verwaltung
in der Truppe vorzunchmen hitten, wiirden nach herkémmlichem Recht als Sol-
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daten und damit als Kombattanten zu betrachten sein. Fiir die zivilen Beamten ist
die Eigenschaft als Kombattanten nicht vorgesehen.

Zu b): Sowohl fiir die Verwaltungsoffiziere als auch fiir die zivilen Verwal-
tungsbeamten der truppennahen Verwaltung sind Verwaltungsschulen vorgesehen.
Truppeneigene Schulen fiir die Arzte, wie z.B. die friihere Militirirztliche Akade-
mie?’ in Berlin, sind nicht vorgesehen. Die Bewerber haben ihr Studium an den
allgemeinen Universititen auf eigene Kosten durchzufithren. Das schlieBt nicht
aus, dass die Arzte der Streitkrifte zu Lehrgingen abgeordnet werden, in denen
zusitzliche, die Truppenhygiene usw. beriihrende Fragen vertieft werden kénnen.

Vorsitzender: Sollen die Verwaltungsoffiziere und -unteroffiziere den Status
haben, den wir in der deutschen Wehrmacht bis zum Jahre 1944 gehabt haben, wo
es sich um mittlere, gehobene oder héhere Beamte des Wehrmachtverwaltungs-
dienstes gehandelt hat? Oder denkt man hier — wie es damals aus einer Reihe von
Griinden fiir notwendig gehalten wurde — an den Truppensonderdienst, wonach
die Betreffenden regelrecht den Unteroffiziersrang oder den Offiziersrang hatten,
den vorher nach meiner Erinnerung nur die eigentlichen Militirdrzte hatten?

Eine zweite Frage betrifft den truppenirztlichen Dienst. Ist daran gedacht, den
Sanititsoffizier, wie wir ihn ja alle kennen, als regelrechten Offizier und damit als
Vorgesetzten eo ipso wiederaufleben zu lassen? Oder soll der Sanititsoffizier auf
die Stellen beschrinkt werden — etwa Chef einer Sanititskompanie —, in denen eine
Vorgesetzteneigenschaft notwendig ist und wofiir man nicht gut einen Kraftfahr-
offizier oder einen anderen nehmen kann? Ich nehme an, dass die Einrichtung der
Sanititskompanie in irgendeiner Form wieder kommt. Wird der truppenirztliche
Dienst von Arzten ausgeiibt, die eine unmittelbare Vorgesetzteneigenschaft gegen-
iber dem Mann oder Unteroffizier haben, oder von Arzten, die eine andere Art
der Vertrauensstellung gegentiber der Mannschaft haben?

20 Am 1.10.1934 wurde die frithere »Kaiser-Wilhelm-Akademie fir das militdrdrztliche Bildungs-
wesen« als »Militdrdrztliche Akademie« in Berlin wiedereréffnet. Die »Kaiser-Wilhelm-
Akademie« basierte auf der am 2.8.1795 auf Veranlassung des Generalchirurgen der Preufi-
schen Armee, Jobann Goercke, durch Friedrich Wilhelm 11. mit 50 Lazarettchirurgen gegriindeten
»Medizinchirurgischen Pépiniére in Friedenszeiten«. Aus dieser ging 1818 das »Medizinisch-
chirurgische-Friedrich-Wilhelm-Institut fiir das militdrdrztliche Bildungswesen« hervor. Durch
eine Kabinettsorder waren die Schiiler des »Friedrich-Wilhelm-Instituts« den Bedingungen des
Staatsexamens an der Berliner Universitit unterworfen. Am 10.6.1910 — nach Bezug des 1905
begonnenen Neubaus in der Berliner Scharnhorst- und Invalidenstrale — erfolgte die Umbe-
nennung des Instituts in »Kaiser-Wilhelm-Akademie«. Die »Militirdrztliche Akademie« hatte
die Aufgabe der militdrischen Ausbildung, aber auch der militdr-medizinischen Wissensvertie-
fung (Kriegspathologie, Kriegschirurgie, etc.) der Fahnenjunker im Sanititskorps. Das eigent-
liche allgemein-medizinische Studium erfolgte im Regelfall an der Universitit Berlin; der Stu-
dent blieb aber Soldat. Die Kosten des Studiums hatten die Fahnenjunker selbst zu tragen; sie
erhielten neben ihren Soldzahlungen lediglich einen Bucherzuschuss von monatlich 50
Reichsmark. Die Akademie gliederte sich in drei Lehrgruppen, wobei die Lehrgruppen A und
B die Ausbildung der so genannten Vorkliniker (bestandenes Vorphysikum) und Kliniker
durchfihrten, wihrend die Lehrgruppe C ein reines Forschungs- und Sammlungsinstitut dar-
stellte. Der allgemeine militdr-medizinische und institutionelle Betrieb wurde bis Kriegsende
cinigermalen aufrechterhalten. Noch im Februar/Mirz 1945 legten 120 Absolventen das me-
dizinische Staatsexamen ab. Im April 1945 wurde der letzte Studentenjahrgang aufgelést. Siehe
Fischer, Die militirirztliche Akademie.
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Abg. Gleisner (SPD): Wir haben ja bei der Truppe Spezialausbildung gehabt.
Beispielsweise hatte der Mann, der Waffen und Gerite bearbeitet hat, eine spezielle
Ausbildung, ebenso der Feuerwerker und der IKKfz-Mann. Ich habe nie verstanden,
warum ausgerechnet derjenige, der das Brot verteilt und die Rationen ausgerechnet
hat, der im Zivilleben etwa Inspektor war, nun auch bei der Wehrmacht Inspektor
wurde und Vorgesetzteneigenschaft erhielt. Wenn beispielsweise ein Professor der
Mathematik, der Ballistiker war, Soldat wurde, fing er als Kanonier an und musste
sich von einem Unteroffizier aus irgendeiner HDV eine auswendig gelernte ballisti-
sche Formel vortragen lassen. Wenn aber jemand irgendwo Verwaltungsinspektor
war, kam er gleich in eine Charge und in eine grofle Verantwortung hinein. Er
wurde Vorgesetzter von Mann und Unteroffizier und schaltete sich automatisch in
Dinge ein, fiir die ihm jede militirische Voraussetzung fehlte. Ich meine, dass die
Verwaltungsoffiziere und die Sanititsoffiziere ein sehr schwieriges Problem dar-
stellen wiirden, wenn sie als Vorgesetzte in die Truppe eintriten. Der kommende
Krieg wird so beweglich und so schnell sein, dass die Frage, was Front und was
Stab ist, keine gro3e Frage mehr sein wird. Die Stdbe bis zur Division werden alles
echte Frontstibe sein. Die Chargen, die sich bei diesen Frontstiben befinden, miis-
sen fiir den Fall, dass der Ia und die maf3geblichen Offiziere in den Kampf ver-
strickt sind und an der Truppe sind, im Stab automatisch Vorgesetzteneigenschaft
tbernehmen. Deswegen bin ich sehr daran interessiert, dass in der unmittelbaren
Verwaltung der Truppe nur Personen titig sind, die zugleich das echte Merkmal
des Soldaten haben.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Ich darf die drei Fragen im Zusammen-
hang dahingehend beantworten, dass der Grundsatz, von dem wir bei unseren
Uberlegungen ausgehen, derjenige ist, ob der Betreffende, dessen Situation iiber-
priift werden soll, zur Ausiibung seiner Aufgaben einer Vorgesetzteneigenschaft
bedarf oder nicht. Wenn er aber zur Ausiibung seines Dienstes einer Vorgesetzten-
eigenschaft bedarf, dann soll diese nicht nach irgendwelchen Gesichtspunkten, wie
es frither zum Teil der Fall war, gestaffelt sein, sondern sie soll vollstindig und
vollkommen sein.

Im Einzelnen ergibt sich zu den soeben gestellten Fragen folgendes Bild. Erste
Frage: Zahlmeister?!, Truppensonderdienst oder dhnliches? Der Zahlmeister im

2t Im Verlauf der preullischen Heeresreform (1807 -1814) wurde auch die Heeresverwaltung durch
die Aufhebung der Selbststindigkeit der Kompanie- und Regimentschefs umgestaltet. In den Re-
gimentern wurde die Stelle des Quartiermeisters durch die eines Rechnungsfithrers im Offizier-
rang ersetzt, die mit Kabinettsorder (AKO) vom 12.4.1815 auch in den Bataillonen eingerichtet
wurde. Der Personalbestand rekrutierte sich aus nicht mehr felddiensttauglichen Offizieren und
befihigten Feldwebeln. Eine Umbenennung der Rechnungsfiihrer bei den Regimentern und Ba-
taillonen in Zahlmeister erfolgte mit der AKO vom 16.2.1854. Die Stelleninhaber waren nun-
mehr obere Militirbeamte im Offizierrang mit besonderer Uniform. Zur Laufbahn der Militdrbe-
amten im nichttechnischen Verwaltungsdienst in der preuBischen Armee, der Reichswehr und
der Wehrmacht vgl. Absolon, Die Wehrmacht, Bd 2, S. 101-148, hier S. 101. Die Beamten der
Wehrmacht waren bis auf wenige Ausnahmen zum Tragen der Uniform verpflichtet; Kragen-
spiegel und Dienstgradabzeichen unterschieden sie deutlich von den Soldaten. Der Offizier- oder
Unteroffizierrang eines Beamten begriindete jedoch kein Vorgesetztenverhiltnis zu den Soldaten.
Vgl. Salewski, Die bewaffnete Macht, S. 379. Am 24.1.1944 erlie3 Hitler den Befehl fiir die Bil-
dung des Truppensonderdienstes in der Wehrmacht, dessen Offiziere und Beamte den gleichen
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Sinne des gehobenen mittleren Dienstes wird von uns véllig abgelehnt. Die Ge-
geniiberstellung ist aber nicht der Truppensonderdienst, wie wir ihn seit 1944 ge-
habt haben, sondern eine echte Offizierslaufbahn, die wir jetzt in unseren vorbe-
reitenden Uberlegungen den Verwaltungsoffizier genannt haben. Man kénnte ihn
vielleicht auch den Wirtschaftsoffizier nennen. Das Kriterium dieses Mannes ist es,
wirklicher Offizier und Vorgesetzter zu sein. Er hat nebenbei eine Sonderausbil-
dung, um diese besonderen Anforderungen erfillen zu kénnen. Um wirklich jede
Differenzierung des Truppenoffiziers gegeniiber dem Verwaltungsoffizier aus der
Welt zu schaffen, denken wir uns die Dinge sogar so, dass fiir bestimmte Verwen-
dungen des normalen Truppenoffiziers Voraussetzung sein muss, dass er im Laufe
seiner Laufbahn auch einmal die Stelle eines Verwaltungsoffiziers innegehabt hat.
Beispielsweise kann jemand Bataillonskommandeur nur werden, wenn er irgend-
wann einmal Verwaltungsoffizier war. Ahnlich also, wie wir das bisher beim Ba-
taillonsadjutanten betrachteten, steht jetzt gleichwertig daneben der Bataillonsver-
waltungsoffizier.

Vorsitzender: Der so genannte Rechnungsfiihrer ist sowieso normaler Unter-
offizier.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Ja, es ist dasselbe bei dem Unteroffizier.
Soweit allerdings in dem Gesamtbereich der Truppe reine Verwaltungsaufgaben zu
l6sen sind, gibt es zwei Schwierigkeiten. Der Nur-Verwaltungsmann, praktisch der
Verwaltungsbeamte, der keinerlei Vorgesetztenfunktionen zu haben braucht, der
dann aber auch gleich echter Beamter sein kann, braucht keine Uniform zu tragen.

(Abg. Gleisner: Sehr gut!)

Die zweite Schwierigkeit ist die, dass in den héheren Bereichen die Sonderausbil-
dung eines normalen Truppenoffiziers nicht immer gentgt, sondern eine juristische
Ausbildung hinzukommen muss. Ob man in diesen Fillen aus den Nur-Beamten
eine Erginzung vornimmt, um mit diesen die Aufgaben in den héheren Stiben
wahrzunehmen, oder ob man — dhnlich, wie wir es z.B. auf der technischen Seite
schon kannten, dass man Leute auf Technische Hochschulen schickte — einen be-
sonders bewihrten Truppenoffizier mit Sonderausbildung schafft, den man auch
einmal auf eine Universitit schickt, um ihn Jura studieren zu lassen, das sind Fra-
gen, die im Einzelnen noch nicht abgewogen sind.

Vorsitzender: Das wiirde auf eine sehr reinliche Scheidung hinauslaufen, dass
der Verwaltungsoffizier in der Truppe regelrecht die Truppenoftiziersausbildung
hat und zusitzlich noch mit einer Sonderausbildung versehen wird, die auch der
zukiinftige Kommandeur auf sich nehmen muss,

(Oberst a.D. Fert: Jawohll)

Rechten und Pflichten wie die Truppenoffiziere unterlagen. Als Offiziere des Truppensonder-
dienstes waren sie Soldaten im Sinne des Wehrgesetzes und unterstanden den jeweiligen Trup-
pen- und Fachvorgesetzten. Siehe Befehl fiir die Bildung des Truppensonderdienstes in der
Wehrmacht, in: AHM, 11 (1944), S. 63. Mit Wirtkung vom 1.5.1944 galten Zahlmeister als Offi-
ziere des Truppensonderdienstes. Siche Befehl fiir die Bildung der Laufbahn des Verwaltungs-
dienstes im Truppensonderdienst, in: ebd., S. 64. In der Bundeswehr erfolgt die Abwicklung des
Zahlungs- und Rechnungswesen durch die Truppenverwaltungsbeamten (Beamte) und Rech-
nungsfithrer (Beamte oder Soldaten im Unteroffizierrang).
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um die Dienstaufsicht usw. iiben zu kénnen, und dass der Verwaltungsbeamte in
den héheren Stiben aus zwei Quellen her rekrutiert werden kann, in seiner Eigen-
schaft aber dann reiner Beamter ist,

(Oberst a.D. Fert: Jawohl!)
mit den erfordetlichen Zivilexamen.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Die zweite Frage betreffend die Arzte
darf ich zunichst grundsitzlich dahingehend beantworten, dass wir in erster Linie
Arzte und nicht Sanititsoffiziere haben wollen. Allerdings gibt es bekanntlich in
dieser Frage einige Schwierigkeiten und Unterscheidungsnotwendigkeiten. In den
Fillen, in denen dem Arzt zugleich irgendeine Vorgesetzteneigenschaft zukommt,
wie z.B. dem Fihrer einer Sanititskompanie — nicht aber z.B. dem leitenden Chir-
urgen eines Lazaretts, da spielt die Vorgesetzteneigenschaft keine Rolle —, wird
man die Lésung dadurch finden kénnen, dass aus der Fiille der vorhandenen Mili-
tirdrzte sicher eine ganze Anzahl verfigbar sind, die nebenbei ihre Prifung als
Reserveoffizier abgelegt haben. Diese konnen dann Kraft ihres Status als Reserve-
offizier die Vorgesetzteneigenschaft bekommen. Ob sie dann unter stirkerem Ge-
wicht auf den Begriff Reserveoffizier ihre Funktion als Kompaniechef einer Sani-
titskompanie unter dem Titel Hauptmann ausiiben oder mit irgendeinem anderen
Titel versehen werden, ist eine dulBerliche Frage, die keine Rolle spielt.

Vorsitzender: Ich halte es fir falsch, dass der die Truppe betreuende Arzt dem
kranken Soldaten gegentiber von vornherein mit dem psychologischen Odium —
ich bitte, das nicht misszuverstehen — des Vorgesetzten belastet ist. Der Mann oder
der Unteroffizier hat von vornherein gegeniiber dem Offizier, der die entsprechen-
den Schulterstiicke trigt, einen Minderwertigkeitskomplex und ist in vielen Fillen
gehemmt, die Wahrheit zu sagen und sich dem Arzt anzuvertrauen. Der junge
Rekrut, der frither in dem enormen Respekt vor dem Offizier erzogen war, war oft
gegentiber dem Truppenarzt verkrampft, weil er in ihm nicht etwa seinen Hausarzt,
sondern den Vorgesetzten gesehen hat, der nun einmal Offizier war. Ich halte es
auch im Interesse eines innerlich gesunden Aufbaus fiir wiinschenswert, dass der
Soldat einem Arzt als Patient gegeniibersteht, dass er dem Arzt gegentiber keinerlei
Komplexe zu haben braucht. Das kann meines Erachtens nur vermieden werden,
wenn der normale, die Truppe betreuende Arzt nicht automatisch Vorgesetzten-
eigenschaft hat, — ich tbertreibe —, Vorgesetzteneigenschaft, die notfalls dem Sol-
daten befehlen kann, gesund zu sein.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Selbstverstindlich hat er die normale
Vorgesetzteneigenschaft wie jeder Arzt in einem Krankenhaus, der dem Patienten
befehlen kann, liegen zu bleiben.

Abg. Gleisner (SPD): Das ist heute schon in einem Krankenhaus Vorausset-
zung. Es kommt nur auf die Methode an.

Vorsitzender: Am meisten kommt der Mann doch mit dem Arzt auf der Ba-
taillonsebene in Berithrung. Die Frage ist: Soll dieser Arzt in Zukunft, wenn er
keine Sanititskompanie fithrt, Offizier mit den sich daraus automatisch ergebenden
Rechten sein — ich rede in diesem Fall nicht von den Pflichten —, oder soll er es
nicht sein?
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Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Im Grundsatz nein, er soll nicht Vorge-
setzter sein.

Vorsitzender: Sie haben die Frage beim Zahlmeister klar beantwortet: Der ist
Oftizier, Leutnant, Oberleutnant oder Hauptmann oder wie die Planstelle sein
wird, damit hat er gegeniiber dem Mann oder Rechnungsfiihrer eine bestimmte
Position.

Abg. Gleisner (SPD): Es gibt vergleichbare Dinge aus dem letzten Krieg. Zu
Beginn des letzten Krieges wurden Zahnstationen eingerichtet. In fast allen Zahn-
stationen waren die Zahnirzte Gefreite, spiter Unteroffiziere, und erst ganz zum
Schluss des Krieges wurden Finzelne von ihnen Offiziere. Dort stand der Zahn-
techniker oder der Zahnarzt in Arzteigenschaft da und hatte unter seinem Titel
seinen Gefreitenwinkel usw. Dort war er wirklich nur Arzt. Das ist auch gegangen.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Man muss diese Dinge einmal in der ge-
schichtlichen Entwicklung sehen. Urspriinglich war der Arzt nicht Offizier. Er ist
deshalb Offizier geworden, weil der Offizier damals in der gesellschaftlichen Wer-
tung etwas Besonderes war. Die Arzte haben so lange gedringt, bis sie Offiziere
wurden. Ich weil nicht, wann das geschehen ist?2.

(Zuruf: Nach dem ersten Weltkrieg))

— Nein, die Arzte wurden lange vorher Offiziere. Was den Arzten recht war,
konnte den Veteriniren billig sein. Infolgedessen haben die Veterinire so lange
gedriickt, bis sie auch Offiziere wurden. 1903 ist es bei den Arzten gewesen, wenn
ich mich recht entsinne. Ich weil3 nicht, wann es bei den Veteriniren geschehen ist.
So hat sich das fortgesetzt. Ich habe neulich einmal — ich sage das hier zur Erheite-
rung des Ausschusses — eine Arbeit gesehen, fiir deren Vernichtung ich Sorge ge-
tragen habe, in der normale, lebendige deutsche Verwaltungsbeamte bei der Ausar-
beitung irgendeines Vorschlages zu der Forderung gekommen waren, den
Oftiziersrang dieser Beamten ebenfalls festzulegen. Die Leute waren also bei ihrer
Titigkeit z.B. als Oberregierungsrat nicht von ihrer eigenen Wertigkeit iiberzeugt,
sondern das wurde fiir sie, sobald sie in irgendeiner Form mit dem Militir in Be-
rihrung kamen, erst dann eine wirkliche Wertigkeit, wenn auch festgestellt wurde,
dass Oberregierungsrat, sagen wir, Major oder Oberstleutnant ist. Solange eine
solche falsche Einstellung besteht, wird man mit dem Problem nicht fertig. Der
Oftizier ist eben nicht etwas Besonderes. Seine Titigkeit hat die gleiche Wertigkeit
wie die eines Verwaltungsbeamten, eines Arbeiters usw. Es ist eine Titigkeit, die
ihre Wertung in sich selber findet, nicht schlechthin etwas, worauf die ganze Nati-

22 Die Sanitats- und Veterinaroffizierlaufbahnen sind aus Beamtenlaufbahnen entstanden. Die
Militirdrzte der Alten Armee waren obere Militdrbeamte, die mit der Verordnung tiber die Orga-
nisation des Sanititskorps vom 20.2.1868 in ihren Rang- und Dienstverhiltnissen den entspre-
chenden Offizierklassen gleichgestellt, allerdings erst mit Verordnung vom 6.2.1873 offiziell zu
Sanititsoffizieren wurden. Das bedeutete auch die Pflicht zum Waffendienst, die den Sanititsof-
fizieren eine halbjihrige Dienstzeit in der Truppe aufetlegte. Die so genannten Militirrossirzte
fithrten gemdl einer »AKO« vom 27.8.1903 die Bezeichnung Veterinire, verblicben aber weiter-
hin im Dienstverhiltnis eines Beamten. Siehe AVBIL., 37 (1903), Nr. 223, S.227 f. Erst am
1.10.1910 wurden sie in ein Veterinidroffizierkorps tberfiihrt. Siche AVBL, 44 (1910), Nr. 65,
S. 63-065. Vgl. Rebentisch, Die Gesundheit, S. 11-15; Absolon, Wehrgesetz, S. 176 f.
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on das Augenmerk richtet und von dem sie sagt: Da musst du hinkommen, erst
dann hast du die Spitze menschlicher Anerkennung erreicht.

Von diesem Grundsatz ausgehend habe ich fiir die Arbeit der deutschen Dele-
gation folgenden Leitsatz aufgestellt und halte daran fest. Der Soldat und das Mili-
tir in seiner Gesamtheit soll nur die Aufgaben bekommen, die militirischen Cha-
rakter haben, die man anders nicht ausfithren kann. Alle die darin Titigen sollen
den entsprechenden militdrischen Charakter haben. Alles, was sich davon abtren-
nen lisst — und da sollte man beim Abschneiden von Zépfen mutig sein —, sollte
man abschneiden und zivil machen. Wir kommen in einem anderen Zusammen-
hang noch darauf, wo es eine viel gréBere Rolle spielt. Mancher, der als Richter ein
Urteil zu fillen hat, glaubt, dass er es nur fillen kann, wenn er dabei eine Uniform
anhat. Wir kommen auf dasselbe Problem bei der interessanten Frage, ob irgendein
Urteil, das ein Gericht gefillt hat, nur dann ein solches ist, wenn der militdrische
Befehlshaber dazu ja sagt. Bisher konnte der militirische Befehlshaber das Urteil ja
beliebig hinhalten, indem er die Zustimmung nicht gab.

Ich kann also nur sagen, wir werden uns bemiithen — das ist schon weitestge-
hend geregelt —, das, was nicht militidrisch zu sein braucht, nicht militdrisch zu ma-
chen. Ich wiirde in der Frage der Arzte am liebsten folgende Regelung sehen. Ich
glaube nur, dass es technisch sehr schwierig sein wird. Das Verhidngnis ist nimlich,
dass eine Truppe, sobald sie ins Feld zieht, eine groBe Anzahl von Arzten haben
muss. Dafiir muss man Vorbereitungen treffen. Nur dieser Umstand macht mir die
Ausfithrung meines Gedankens so schwer, nimlich in Friedenszeiten, solange die
Truppe garnisoniert ist, dem normalen Arzt die Méglichkeit der Ausiibung der
Praxis an Soldaten zu geben. Das miisste man sich einmal iiberlegen. Das wiirde
uns jedoch wahrscheinlich in die unangenehme Situation bringen, dass im Falle der
Feldverwendung der Truppe nicht geniigend Arzte vorhanden sind. Bei dem ziem-
lich rasanten Aufbau der Wehrmacht in den Jahren 1935 und 1936 hat man sich
weitgehend zunichst damit beholfen, dass ein irgendwo liegendes Bataillon von
einem oder mehreren in diesem Ort praktizierenden Arzten betreut wurde. Das
wire die Lésung, die aber aus dem von mir genannten Grund so schwierig ist.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Ich darf nur noch lhre Teilfrage beant-
worten. Sie sagten eben, dass ich die Frage bei den Verwaltungsoffizieren klarer
beantwortet habe als bei den Arzten. Das liegt zum Teil an dem, was Herr Blank
soeben angedeutet hat. Der Bataillonsarzt ist im Kriege, wenn auch in bescheide-
nem Umfang, taktischer Fihrer.

Vorsitzender: In der Organisation des Sanititswesens.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Ja. Wenn man lhr Beispiel z.B. auf den
von mir erwihnten leitenden Chirurgen eines Lazaretts ubertrigt, ist die Frage
klarer mit Nein zu beantworten.

Abg. Gleisner (SPD): Der taktische Einsatz kann nicht von seinen medizini-
schen Fiahigkeiten abgeleitet werden.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Nein. Daher muss er aulerdem Reserve-
offizier sein. Sonst kann er nur leitender Chirurg sein.

Vorsitzender: Ich wollte mit dieser Frage dem Wunsch meiner politischen
Freunde Ausdruck geben. Wir meinen, dass der Arzt mit Ausnahme des Falles, wo
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jemand zugleich Einheitsfithrer ist, keine automatische Vorgesetzteneigenschaft
mit den sich daraus ergebenden psychologischen Folgen haben sollte.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Zu der dritten Frage vom Herrn Abge-
ordneten Glezsner darf ich kurz sagen, dass wir uns die Sache etwa folgendermallen
denken. Wenn jemand dadurch, dass er die Prifungen zum Reserveoffizier
schlechthin abgelegt hat, bewiesen hat, dass er die Eigenschaften zum Vorgesetzten
hat, dass er seine disziplinaren Rechte und Pflichten kennt usw., und wenn er wei-
terhin aufgrund seiner zivilen Kenntnisse, weil er z.B. zu Hause ein Speditionsge-
schift hat, in der Lage ist, eine ganze Transportabteilung zu fihren, dann wird er
auch richtiger Major.

Vorsitzender: Was dem amerikanischen System etwas angenihert ist.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Ja.

Vorsitzender: Die Frage 3 lautet:

Besteht die Absicht, die Wehrpflicht altersmifig nach unten und nach oben zu begren-

zen und bestehen hieriiber bereits Absprachen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Gemi3 Art. 73 des Vertrages bleibt die Re-
krutierung im Finzelnen den Gesetzen jedes Mitgliedstaates tbetlassen, wobei
allerdings eine Einschrinkung insofern gegeben ist, als diese Bestimmungen sich
im Rahmen der Festlegungen des Militdrprotokolls halten miissen. Wir hatten dar-
auf hingewiesen, dass gewisse Richtlinien fiir diese Wehrgesetze von der Gemein-
schaft erlassen werden. Das Militirprotokoll sagt iiber altersmiflige Begrenzung der
Wehrpflicht nach oben und unten nichts. Ebenso wenig liegen Absprachen tiber
eine kinftige gemeinsame Regelung vor. Somit steht es im Ermessen jedes Mit-
gliedstaates, diese Grenzen selbst festzulegen. Wir wiirden also auf dieses Problem
in dem Augenblick stoBen, wo dem Bundestag ein Wehrgesetz vorgelegt wiirde.
Wir wiren frei, wie wir das gestalten wollen.

Vorsitzender: Die Frage hatte den Zweck zu kliren, wann das wehrpflichtige
Alter beginnt und wie es einschliefllich der verschiedenen Stufen, die es gegeben
hat und in Zukunft auch geben kénnte, gegliedert wird.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Die Frage hat noch einen Nebensinn gehabt.
In der Sffentlichen Diskussion spielt nicht nur die Frage eine Rolle, ob der, sagen
wir einmal, Zwanzigjihrige in Zukunft eingezogen wird, sondern auch die Frage
der Reservedienstpflicht. Nehmen wir einmal an, in diesem Gesetz wird festgelegt,
man ist verpflichtet, die aktive Dienstzeit im Lebensalter von — ich greife die Zif-
fern ganz fiktiv — 20 bis 25 Jahren abzuleisten, und man ist weiterhin verpflichtet,
bis zum soundsovielten Jahr den Reservedienst abzuleisten. Das interessiert die
deutsche Offentlichkeit.

Abg. Gleisner (SPD): Ich habe die Frage noch aus einem anderen Grund ge-
stellt. In Art. 13 § 3 heil3t es: Die Einberufung erfolgt nach dem Geburtsdatum des
Wehrpflichtigen in dem Jahr, in dem er das fir die Einstellung festgesetzte Alter
erreicht. Das ist die Begrenzung nach unten. Jetzt miisste hier auch stehen, dass das
Alter nach oben begrenzt ist.

Abt. Blank: Wenn es nicht der Fall ist, sind wir frei.

Vorsitzender: Ich nehme an, dass wir uns iiber die Frage im Falle der Vorlage
eines Wehrpflichtgesetzes werden unterhalten mussen.
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Abg. Mellies (SPD): Ich glaube, man ist sich dariiber einig, dass eine allzu gro-
Be Differenzierung nicht gut moglich ist. Das wiirde innerhalb der Europa-Armee
zu gewissen Schwierigkeiten fithren.

Vorsitzender: Das hingt wohl auch mit den mir noch nicht ganz bekannten
Plinen des Gesamt-Solls zusammen. Um, sagen wir einmal, zwolf aktive Divisio-
nen zu erhalten, fillt die Wehrpflicht im Alter zwischen 20 und 50 Jahren nicht
nennenswert ins Gewicht, au3er fiir die unmittelbar Betroffenen. Das hingt dann
aber von der Zahl der Reservedivisionen ab.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Es wiirden ja, normaler Betrieb vorausgesetzt,
im Laufe der Zeit Reserven anfallen, und man wirde sichetlich eine Reihe von
Jahrgingen als solche Reservistenjahrginge zu fithren haben, die man im Notfall
einberufen koénnte. Es wiirde aber doch nur insoweit einen gewissen Sinn haben,
diese Reservisten zu fuhren, als man auch mindestens in etwa damit rechnen
konnte, dafiir Ausriistung usw. zu haben. Es wird sowieso bei irgendeinem golde-
nen Schnitt nicht weitergehen. Aulerdem hat sich in Europa in Bezug auf das, was
man als Reservealter betrachtet, keine grofle Differenz ergeben. Ich glaube, im
Allgemeinen hat man in allen europiischen Staaten frither das Reservealter etwa bis
zum 35. Lebensjahr gerechnet. Was dariiber hinausging, war meistens Landwehr.
Dabei erhebt sich die Frage, ob man den Krieg nachher mit dem Volkssturm fort-
setzen kann, wie wir es ja einmal versucht haben.

Abg. Erler (SPD): Im Verhiltnis zur Bevolkerungszahl werden wir in den Al-
tersklassen, die wir brauchen, eher glinstiger stehen als etwa die Franzosen. Wenn
man die Nebenlast beriicksichtigt, die die Franzosen auf sich genommen haben,
und ihr Kontingent fiir die Europa-Armee zur Bevélkerungszahl in Beziehung
setzt, brauchen wir viel weniger Befiirchtungen zu haben.

Vorsitzender: Ist vorgesehen, neben den unmittelbaren aktiven Streitkriften —
worunter ich sowohl die unter Waffen stehenden wie die in kiirzester Frist einzu-
berufenden Reservestreitkrifte verstehen méchte — auch eine Art Territorialgarde
oder Home Guard fiir spiter aufzustellen. Ich méchte es nicht mit dem hisslichen
Wort Volkssturm? oder Levée en masse vergleichen. Aber ist daran gedacht, fiir

2 Der Fiihrererlass vom 25.9.1944 verpflichtete alle waffenfihigen Ménner zwischen 16 und 60
Jahren zum Kampfeinsatz im Deutschen Volkssturm. Die Wehrmacht hatte zunidchst nur an die
Einberufung Uk-gestellter Wehrpflichtiger in den Ostgebieten unter der Fithrung von Offizieren
gedacht und zwar nur im Falle eines russischen Durchbruchs. Die dahingehende Vorbereitung
und Organisation sollte der SA iibertragen werden. Hitler billigte nun zwar zunichst diesen Vor-
schlag, wollte dann aber dieses Aufgebot durch die Partei aufstellen lassen. Erfassung, Aufbau,
Gliederung, Stellenbesetzung und Fihrung des Volkssturmes oblag daher — und nun reichsweit —
den Gau- und Kreisleitern der NSDAP. Wihrend Bormann die notwendigen politischen und or-
ganisatorischen Bestimmungen erlie, war fir Ausbildung, Bewaffnung und Ausristung des
Volkssturmes der Reichsfithrer SS Himmler in seiner Eigenschaft als Befehlshaber des Ersatzhee-
res zustindig. Himmler berief den Chef des SS-Fihrungshauptamtes, SS-Obergruppenfiihrer und
General der Waffen-SS Goztlob Berger zum »Stabsfithrer des Deutschen Volkssturms«. Der Stabs-
chef der SA, Schepmann, wurde zum Inspekteur der SchieBausbildung und der Fihrer des NS-
Kraftfahrkorps, Empin Krans, zam Inspekteur fiir die motorisierte Ausbildung ernannt. Der Deut-
sche Volkssturm kimpfte mit hohen Verlusten bis zur bedingungslosen Kapitulation am
8.5.1945, teilweise auch kurzzeitig dariiber hinaus. Vgl. Mammach, Der Volkssturm; Seidler,
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die Landesverteidigung im Ernstfall — etwa gegen Fallschirmoperationen usw. —
auch die Jahrginge iiber 35 Jahre, wenn auch in lockerer Form, vielleicht mit ande-
rer Bewaffnung, abgestellt auf den Spezialfall, heranzuziechen? Dariiber liegen
wahrscheinlich noch keine konkreten Pline vor.

Oberst a.D. Graf von Kielmansegg (Dienststelle Blank): Es liegen noch keine
konkreten Pline vor. Es ist ja schon ausgefiihrt worden, dass der Begriff Heimat-
verteidigung noch nicht festgelegt ist. Dabei war gesagt worden, dass es unter Um-
stinden gewisse kleine Kader als Rahmen fiir solche Territorialeinheiten bereits im
Frieden geben kann. Da wiirden diese Leute dann hineinflieBen. Aber das ist noch
nicht festgelegt.

Vorsitzender: Die vierte Frage lautet:

Kann die allgemeine Ausbildung zugunsten einer Spezialausbildung verkiirzt werden?
Dabei darf ich wohl fir die Beantwortung zugrunde legen, dass man unter allge-
meiner Ausbildung nach dem Militirprotokoll eine Ausbildung von eineinhalb
Jahren verstehen wiirde.

Abg. Gleisner (SPD): Die Frage war ein wenig anders. In Art. 14 § 2 des Mili-
tirprotokolls heil3t es:

Die Offiziere im aktiven Dienst werden erginzt: aus Anwirtern, die die vorgeschriebe-

ne Eignung besitzen und ihre aktive Dienstzeit erfillt haben ...

Meine Frage lautete nun so: Kann man Offiziersanwirter werden, nachdem man
die aktive Dienstzeit erfiillt hat, oder ist es mébglich, dass jemand schon nach einer
achtmonatigen Ausbildung klar zu erkennen gibt, dass er der Mann ist, der kraft
Veranlagung Offizier werden soll und muss. Kann man ihn dann schon wihrend
seiner aktiven Dienstzeit auf die Offiziersschule oder auf die Fachschule schicken?

Oberst a.D. Graf von Kielmansegg (Dienststelle Blank): Das ist die Frage 8.
Da wird das beantwortet, was Sie soeben gefragt haben.

Vorsitzender: Ich wiirde diese Frage dahin interpretieren, ob die so genannte
allgemeine militdrische Ausbildung — eine Ausbildung mit erheblichem Zeitaut-
wand, in Dingen, die sich im Fronteinsatz als nur bedingt zweckmif3ig, um mich
vorsichtig auszudriicken, erwiesen haben — zugunsten einer verstirkten Spezialaus-
bildung verkiirzt werden kann.

Oberst a.D. Graf von Kielmansegg (Dienststelle Blank): Die Ausschaltung
solcher Dinge ist im Prinzip eine Frage der richtigen Ausbildungsmethode. So
etwas muss verhindert werden, um in der sich dadurch ergebenden Zeit verntnfti-
ge Dinge zu machen, die der Soldat je nach seiner Verwendung wissen muss.

(Abg. Gleisner: Die Abschaffung der Beschiftigungstheoriel)

Das ist Grundsatz. Die hier formulierte Frage mdchte ich vielleicht dahingehend
beantworten, dass man den Begriff allgemeine Ausbildung nicht ohne weiteres dem
Begrift Spezialausbildung gegeniiberstellen kann. Die allgemeine Ausbildung ist
inhaltlich wie zeitlich diejenige Ausbildung, die die Soldaten aller Waffengattungen
haben missen, um im Felde eingesetzt werden zu kénnen. Nach unserer Vorstel-
lung gliedert sich diese allgemeine Ausbildung im Groflen, etwas schematisch gese-

Deutscher Volkssturm; Hiittenberger, Die Gauleiter, S. 187-211; Roth, Parteikreis und Kreislei-
ter, S. 319-333.
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hen, in drei groe Abschnitte. Zuerst kommt die Grund- und Einzelausbildung.
Der Unterschied ist klar. Grundausbildung ist die Ausbildung, die jeder Soldat
ohne Riicksicht auf seine Waffeneigenschaft haben muss. Einzelausbildung ist die
Ausbildung als Pionier usw. Dann kommt als zweiter grofler Abschnitt die Kom-
panie- und Bataillonsausbildung. Drittens kommt die Ausbildung im groflen Ver-
band, im Rahmen des Regiments, der Division usw. Fir jeden dieser Abschnitte
wird, auch wieder etwas schematisch gesehen, etwa ein halbes Jahr als notwendig
erachtet. Die Begriindung ist darin zu sehen, dass in modernen Armeen bei der
Vielgestaltigkeit der Bewaffnung und der Ausrlstung an den Einzelnen sehr hohe
Anforderungen auch innerhalb der einzelnen Waffengattungen gestellt werden und
in der Zeit der allgemeinen Ausbildung ein hohes Maf3 von Sonderausbildung not-
wendig ist. Diese Vielzahl von sonderausgebildeten Soldaten nun wiederum im
Zusammenwirken zu schulen, stellt den zweiten bzw. dritten Teil der Ausbildung
dar. Es ist darauf hinzuweisen, dass man die Wichtigkeit gerade der Ausbildung im
kleinen und groflen Verband nicht unterschitzen und in Bezug auf ihren Zeitbe-
darf nicht zu gering ansetzen darf. Denn erst die iiber die Grund- und Einzelaus-
bildung hinausgehende Ausbildung schafft die Einsatzfihigkeit, die Beweglichkeit,
die Schulung, die zur Erzielung der Hochstleistung erforderlich sind. Das Ziel der
Ausbildung ist ja das Blutsparen, die blutsparende Hochstleistung der Truppe. Mit
dieser allgemeinen und der in sie eingebetteten Sonderausbildung ist aber nicht
erfasst, was wir mit einem Terminus technicus als Spezialausbildung bezeichnen.
Diese Spezialausbildung dient der Ausbildung wirklicher Spezialisten und wird fiir
viele dieser Spezialisten einen lingeren Zeitraum als die anderthalb Jahre benétigen,
vielleicht nicht alle, aber fiir einen grolen Teil. Um nun von diesen Spezialisten in
der Praxis, insbesondere hinsichtlich der Weitergabe ihres Kénnens, auch etwas zu
haben, ist eine verlingerte Dienstzeit auf freiwilliger Basis vorgesehen. Die
Hochstleistung, von der ich sprach, basiert nicht nur auf der reinen Ausbildung,
sondern auch auf der Erfahrung, die unter den verschiedensten Umstinden ge-
sammelt werden muss. Sie basiert ebenso auch auf dem inneren Halt und Zusam-
menbhalt der Truppe. Diese beiden Dinge sind, so meinen wir, erst in einer gewis-
sen und nicht zu kurzen Zeit zu erreichen. Dann ist es wohl auch ein Trugschluss,
z.B. fiir den modernen Infanteristen bei entsprechender Motorisierung etwa eine
kiirzere Ausbildung fiir ausreichend zu halten als etwa fiir einen Panzerfahrer.
Nach unserer Auffassung liegen deutliche Anzeichen dafiir vor, dass in der Zu-
kunft die Kurve eher umgekehrt verlduft. Das Gerdt der technischen Waffengat-
tungen wird immer brauchbarer, es wird immer »narrensicherer«, wihrend die Auf-
gabe des auf sich gestellten Einzelkdmpfers immer schwieriger und immer
komplizierter wird.

Vorsitzender: Dann kénnte also die Frage von Ihrer Seite aus konkret so be-
antwortet werden, dass Sie nach sorgfiltiger Priifung der Notwendigkeiten und
unter Ablehnung uberflissiger Formalien eineinhalb Jahre ausschlielich deshalb
fiir notwendig halten, um fiir den Ernstfall den am meisten blutsparenden Einsatz
sicherzustellen.

(Oberst a.D. Graf von Kielmansegg: Ja.)
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Es tauchen auch aus Ihren Kreisen heraus in gelegentlichen Veréffentlichungen — ich
will keinen Namen nennen — Vorstellungen auf, dass man mit Ausbildungszeiten —
nach dem Schema des letzten Krieges oder nach gewissen positiven Erfahrungen
des letzten Krieges — von einem halben Jahr bis zu einem Jahr vollig auskdme, um
einen einsatzsicheren Soldaten bei der Panzerwaffe, bei der Artillerie oder bei der
Flak usw. auszubilden.

Oberst a.D. Graf von Kielmansegg (Dienststelle Blank): Wir stimmen damit
insofern tberein, als man in sechs Monaten den einsatzsicheren Soldaten bekom-
men kann, nicht aber den einsatzsicheren Verband. Das ist der Unterschied. Wir
haben nicht nur etwa in dem Kreis der zur Zeit in der Dienststelle Blank beschif-
tigten Soldaten, sondern in Ricksprachen mit den erfahrensten Frontftihrern aller
Art die Auffassung gewonnen, dass es unter dieser Zeit nicht zu machen ist, insbe-
sondere auch nicht gegeniiber dem einzig méoglichen Gegner.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Auf diesem Gebiet sind ja heute in Deutsch-
land sehr viele Leute erfahren, weil sie schon im Kriege gewesen sind. Wir kénnten
ja den Herrn Vorsitzenden, der im Kriege eine Batterie gefiihrt hat, und den Herrn
Abgeordneten Gleisner, der von einer dhnlichen Waffengattung ist, einmal fragen,
ob sie bereit wiren, eine Batterie ins Feld zu fithren, die insgesamt nur sechs Mo-
nate ausgebildet ist. Nach den Erfahrungen, die ich im Kriege gewonnen habe,
wirde ich jedenfalls sehr bedenklich sein.

Vorsitzender: Ich wiirde die Frage nach einer Ausbildungszeit von sechs Mo-
naten mit Ja beantworten, wenn es sich um das handelt, was ich innerhalb der Bat-
terie auszubilden hatte. Dafiir wiirde man, wenn man manches weglisst und die
Leute entsprechend ihrer Intelligenz fiir die einzelnen Funktionen einteilt, zurecht-
kommen. Ich hitte aber ernstliche Zweifel, bei dem groflen Verband, dem Re-
giment, der Division usw. noch zurechtzukommen.

Abg. Gleisner (SPD): Ich komme beispielsweise bei der Ausbildung an der
Kanone mit sechs Monaten aus, wenn ich jedem einzelnen Mann eine Spezialaus-
bildung fiir seine bestimmte Funktion gebe. Wenn mir dann aber im Gefecht ein
Mann an der Kanone, etwa der Ladekanonier, weggeschossen wiirde, hitte ich
keinen Ersatzmann, und die ganze Kanone wiirde ausfallen. Folgerichtig muss
angestrebt werden, dass von der Bedienung mindestens zwei, moglichst drei Mann
jede Funktion ausfiihren kénnen. Das Beste wire natiirlich, wenn jeder Mann von
der Bedienung jede Funktion ausfiihren kénnte. Ich méchte mich so ausdriicken,
eine Kanonenbedienung ist in sechs Monaten zusammenzustellen, wenn jeder
Soldat nur eine Einzelfunktion hat. Sie ist nicht zusammenzustellen, wenn jeder
Soldat mindestens zwei oder drei Funktionen lernen soll.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Man darf die Ausbildung von Einheiten
im Verband wihrend der Friedenszeit und den Zeitbedarf fiir die Ausbildung von
Ersatz im Kriege nicht verwechseln.

Vorsitzender: Das ist richtig, weil im Kriege der Ersatz ja auf hoffentlich mehr
oder weniger eingespielte Leute aufgeteilt wird. Auf deutscher Seite hat wohl auch
die Uberlegung mitgespielt, dass eine Dienstzeit von eineinhalb Jahren notwendig
ist, um in Deutschland eine stindig mobile Truppe zu gewihrleisten, die der deut-
schen Grenzsituation Rechnung trigt.
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Oberst a.D. Graf von Kielmansegg (Dienststelle Blank): Das ist sehr richtig.
Das ist auch anerkannt; ich darf an meine Ausfithrungen zum Accord spécial erin-
nern. Die deutschen Divisionen in dem grenznahesten Raum missen stindig
einsatzbereit sein. Sie miissen mobil verwendungsfihig sein. Also miissen sie nahe-
zu auf Hochststirke sein.

Vorsitzender: Frage 5 lautet:

Sind fir die Handhabung der Zurlckstellung generelle Bestimmungen vorgesehen,

oder soll der Einzelne aufgrund seiner personlichen Bedingungen Berticksichtigung

finden?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Zurtickstellungen sollen entsprechend Art. 12
§ 5 und Art. 13 des Militdrprotokolls aus sozialen, wirtschaftlichen und beruflichen
Grinden und ferner bei zeitlicher Untauglichkeit — schwebendes Strafverfahren —
und fiir Auslandsdeutsche erfolgen kénnen. Es wird zweckmidfig sein, fir die drei
erstgenannten Grinde einen nach der Dringlichkeit der Fille abgestuften Zuriick-
stellungskatalog in das deutsche Gesetz aufzunehmen. In jedem Falle sollten die
personlichen Verhiltnisse des Einzelnen mit entscheidend sein. Eine generelle
Zurtckstellung ganzer Berufsgruppen ist nicht beabsichtigt.

Vorsitzender: Ich darf in diesem Zusammenhang eine Frage anschneiden, die
mir in zahlreichen Versammlungen, hauptsichlich in lindlichen Gebieten, selbst in
Bevolkerungskreisen, die urspriinglich nicht gegen die Militirdienstpflicht einge-
stellt sind, dringend nahegelegt worden ist. Ich habe die Frage in Privatgesprichen
mit General Heusinger besprochen. Wenn die Wehrpflicht kommt, wird die Land-
wirtschaft ja einen erheblichen Teil der so genannten Rekruten stellen. Angesichts
des Lohnniveaus, aufgrund der Abneigung gegen die Arbeit in der Landwirtschaft
und aus verschiedenen anderen Grinden besteht heute trotz der Technisierung
allgemein eine Arbeitsnot in der Landwirtschaft. In dem béuerlichen Mittel- und
Kleinbetrieb, der heute in Deutschland zu 80 % ein Familienbetrieb ist, sind die
heranwachsenden S6hne gerade im Alter von 18 bis 20 Jahren unentbehrliche Hel-
fer. Die Vertreter des Bauernverbandes haben mit mir schon inoffiziell dariiber
gesprochen und ihrer Sorge Ausdruck gegeben — ohne etwas gegen den Wehrbei-
trag sagen zu wollen —, dass damit die prekidre Arbeitslage der Landwirtschaft von
neuem verschlechtert wiirde. Besteht eine Méglichkeit — ich méchte es nicht auf
die Landwirtschaft beschrinken —, dass fiir die Dauer der besonderen Arbeitsbean-
spruchung, soweit es bei der Eigenart der einzelnen Waffengattung dienstlich még-
lich ist, auf die besondere wirtschaftliche und soziale Lage einzelner Berufsgruppen
Riicksicht genommen wird, dass etwa in einem Dorf fir die Dauer der Frithjahrs-
bestellung vielleicht 60 % der Leute beutlaubt werden.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Damit wird die Frage vorweggenommen, die
Herr Abgeordneter Mende beztiglich der Auslesedienstpflicht gestellt hat, nimlich
Frage 6.

Abg. Strauf3: Wollen wir Frage 6 hinzunehmen:

Es werden Ausfiihrungen tiber den Begriff der Auslesedienstpflicht erbeten. Es werden

Bedenken gegen diesen Begriff zur Sprache gebracht, zumal er im Vertragstext nicht

enthalten ist.
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Wer soll diese Zurtckstellung durchfithren? Ist daran gedacht, Korruptionsmoglich-

keiten auszuschlieSen?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Der Begriff der Auslesedienstpflicht, der z.B.
in Amerika bekannt ist, ist von mir einmal in die deutsche Offentlichkeit geworfen
worden, und zwar zu einem Zeitpunkt, als wir nach dem Stand der Dinge glaubten,
dass die Stirke des deutschen Kontingents so sein wiirde, dass ein voller Jahrgang
nicht beansprucht zu werden brauchte. Das hat sich jedoch im weiteren Verlauf
der Verhandlungen als illusorisch erwiesen. Die Zahlen sind Thnen ja bekannt. Es
steht noch nicht fest, welches das Eintrittsalter sein soll. Es wird aber herkbmm-
licherweise etwa bei 20 Jahren liegen, so dass an die Jahrginge 1932 und 1933 zu
denken ist. Eine Ungewissheit besteht noch insofern, als man keine Unterlagen
tber den Grad der Wehrtauglichkeit hat. Man kann nur Schitzungen anstellen.
GroBle Rethenuntersuchungen haben nirgends stattgefunden. Man wirde erst bei
den ersten Musterungen [einen Uberblick] dariiber gewinnen, wieviel Leute aus
einem solchen Jahrgang nach friedensmiBigem Mal3stab gemessen wehrtauglich
sind. Wir sind also zu der Auffassung gekommen, dass man offenbar den gesamten
Jahrgang in Anspruch nehmen muss, soweit er tauglich ist. Ganz genau kann die
Rechnung aus den eben angefithrten Griinden nicht sein. Damit erledigt sich von
selbst der von mir — ich habe gar keine Ursache, das zu leugnen — in die Offent-
lichkeit geworfene Begriff der Auslesedienstpflicht. Deshalb ist dieser Begriff in
dem Vertrag selbst oder in dem Militirprotokoll nicht mehr enthalten.

Nun hat der Herr Vorsitzende gefragt, ob unter Umstinden in einem gewissen
Umfang Zurickstellungen méglich sein werden. Das ergibt sich aus der Zahl der
zur Verfiigung stehenden Jugendlichen. Die anstehenden Jahrginge sind stark. Es
sind einmal 314 000, dann 318 000 und 320 000. Dann macht es einen Sprung.
Man kann das an der Kurve der damaligen Ehestandsdarlehen ablesen. Was noch
in der weiteren Zukunft liegt, ist fiir die erste iiberschldgliche Betrachtung uninter-
essant. Bei 18 Monaten wiirden wir mehr als einen Jahrgang unter Waffen haben.
Die Zahl der zu stellenden Rekruten wiirde pro Jahr 180 000 betragen; das ist ein
bisschen grob. Genauere Untersuchungen kdnnten wir noch anstellen. Immer
unter Bertcksichtigung der Unbekannten der Wehrtauglichkeit sind also noch Zu-
ruckstellungen méglich.

Nun erhebt sich die Frage, ob die Zuriickstellung ganzer Berufsgruppen ins
Auge gefasst ist. Wir sind der Auffassung, dass das wohl schwer ginge. Die berech-
tigten Bedenken der Landwirtschaft werden auch von anderen Berufsgruppen
erhoben, z.B. vom deutschen Bergbau. Von dieser Seite aus hat man schon erken-
nen lassen, dass man daran interessiert ist, dass der Bergbau generell vom Weht-
dienst ausgenommen wird. Im Bergbau ist bekanntlich eine sehr grole Fluktuation.
Es kostet sehr viel Geld, die jungen Leute zu Bergarbeitern heranzubilden. Die
jungen Leute kehren bis zu 90 % dem Bergbau wieder den Riicken. Um die not-
wendigen Arbeitskrifte zu bekommen, glaubten die Leute vom Bergbau vorschla-
gen zu sollen, den Bergbau von der Dienstpflicht auszunehmen. Sie glaubten, dass
das dann vielleicht auch — den Gedanken haben sie ausgesprochen — wieder ein
besonderer Anreiz sei, im Bergbau titig zu sein. Bisher haben wir uns dazu nicht
entschlieBen kénnen. Wir kénnen jetzt nicht Untersuchungen durchfithren, um
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festzustellen, wie der Tauglichkeitsgrad ist. Erst nach Erlass des Wehrgesetzes wire
es moglich, Musterungen durchzufithren. Wenn man genau tbersieht, wie grof3 die
Zahl derer ist, die man von jedem Jahrgang zuriickstellen kann, muss geprift wer-
den, nach welchen Kriterien dies geschehen kann. Dabei kann es sich nur darum
handeln, den Einzelnen frei zu stellen, nicht aber weitgehend eine ganze Berufs-
gruppe.

Uber die Zuriickstellung aus sozialen, wirtschaftlichen und beruflichen Griinden,
die im Vertrag niedergelegt ist, sollen unparteiische Kommissionen entscheiden.
Wir hatten es uns so gedacht: Korruptionsméglichkeiten sollen dadurch ausge-
schlossen werden, dass das Priifungsverfahren nach rechtsstaatlichen Grundsitzen
aufgebaut wird und der Entscheid mit Rechtsmitteln anfechtbar ist. Die Beteiligung
des Laienelements, wie bei den Schéffen- und Geschworenengerichten, soll in
bestmdglichem Malle ein sachlich gerechtes Ergebnis erzielen helfen und sicher-
stellen, dass die im Volk herrschenden Anschauungen zur Geltung kommen. Was
immer wir jetzt in diesem Ausschuss zu dem Problem sagen, sobald ein wie auch
immer geartetes Wehrgesetz dem Parlament vorgelegt wird, werden wir, wie es bei
allen Gesetzen zu geschehen pflegt, sicherlich auf diese Auffassungen treffen. Die
daran interessierten Berufsgruppen werden sich sicher schon melden. Ich wage
nicht vorauszusagen, wie der Bundestag entscheiden wird, ob etwa die Landwirt-
schaft generell oder mindestens zu einem grof3en Teil zurtickgestellt wird.

Vorsitzender: Es handelt sich nicht einmal um Zurlckstellung, sondern, wie
ich es damals mit General Heusinger besprochen habe, darum, dass die Dienstzeit in
einem anderen Rhythmus abgeleistet wird.

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Uber den Rhythmus der Dienstzeit miisste
Herr Oberst Fe#t etwas sagen; denn er ist der Erfinder der 18 Monate. Eine Dienst-
zeit von 18 Monaten habe ich aus politischen Griinden in Paris durchzudriicken
versucht, weil die anderen auf 24 Monate hinauswollten. Das schien mir zuviel zu
sein.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Das wire gleichzeitig die Beantwortung
der Frage 14.

Vorsitzender: Wir kénnen die Frage 14 hinzunehmen:

Welche Méglichkeiten ergeben sich fiir den Einstellungsrhythmus im Zusammenhang

mit der Frage der Linge der Dienstzeit?

Abg. Blank (Dienststelle Blank): Wir haben immer nach unten gedriickt und
sind dann auf die 18 Monate gekommen. Dabei hatten sich die Militirs zu bemii-
hen, das vom Technisch-Militdrischen her zu durchleuchten und zu untersuchen,
ob es mit dem Einstellungsrhythmus usw. hinkommt. Das war nur die Aufgabe der
Soldaten. Diese hat Herr Oberst Fez# geleistet.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Aus dem soeben Gesagten geht bereits
hervor, dass man die Frage nach dem Einstellungsthythmus nicht in der Form
eines Rechenexempels 16sen kann. Hier treffen eine Menge andersartiger Fragen
zusammen, die vorhin in einem anderen Zusammenhang schon gestreift wurden,
wie und wo nidmlich die Rekruten ausgebildet werden. Ich darf daran erinnern, dass
Herr Graf Kielmansegg kurzlich bei der Erlduterung des Inhalts des Sonderabkom-
mens darauf hingewiesen hat, dass dieses Sonderabkommen noch ein, wenn auch
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sehr kurzes, Kapitel 4 enthilt, in dem festgelegt ist, dass fiir die Ausbildung von
Rekruten, die fiir grenznahe Verbinde bestimmt sind, Ausbildungseinrichtungen
aullerhalb der Truppe geschaffen werden sollen.

(Vorsitzender Stranf: Modell Ostpreu3en!?#)

— Jawohl. Diese werden dann also in eine besondere Ausbildungseinrichtung ge-
nommen und erst nach Vollendung ihrer Grundausbildung der Truppe zugefiihrt.
Wir glauben, dass es richtig ist, sie nicht bis zur abgeschlossenen Einzelausbildung
in diesen Rekruteneinrichtungen zu lassen. Das hat im Wesentlichen zwei Griinde.
Der eine ist der alte Erfahrungssatz, dass man auch mit den besten Verfiigungen
und Vorschriften nicht aus der Welt schaffen kann, dass jede Feldtruppe, die so
genannte ausgebildete Rekruten erhilt, zunichst einmal daran geht, dem Ausbil-
dungstruppenteil zu beweisen, dass das alles verkehrt war, so dass dann der un-
gliickliche Mann zweimal denselben Laden macht. Das wire die schlimmste Form
der Beschiftigungstheorie, die tiberhaupt eintreten kénnte. Daher wollen wir die
Ausbildung in diesen gemeinsamen Rekruteneinrichtungen auf die Grundausbil-
dung beschrinken und wollen gleichzeitig dieses Vierteljahr, das sich dabei in der
Praxis etwa ergibt, benutzen, um in dieser vorldufig noch gleichmiligen Grund-
ausbildung durch entsprechende Verfahren die besondere Begabung des Mannes
zu ermitteln und ihn bei der Einzelausbildung, spiter bei der Sonderausbildung,
vielleicht in besonderen Fillen noch Spezialausbildung, an den richtigen Platz zu
bringen. Das wird man zum Teil schon bei der Musterung tun kénnen, indem man
Testverfahren durchfithrt. Es erscheint uns aber wesentlich, es wihrend der
Grundausbildung zu wiederholen.

Zusammengenommen ergab das fiir uns die Ubetlegung, dass diese Grundaus-
bildung auflerhalb der Truppe die Zeit von einem Vierteljahr nicht tiberschreiten
sollte. Grob gerechnet ergibt das die bekannte Achtwochen-Ausbildung, mit etwas
Anlauf- und etwas Ablaufmdglichkeit der Installierung innerhalb des Rekrutenaus-
bildungszentrums, bis die neuen Rekruten kommen, usw. Damit ergibt sich ein

24 Die Bezeichnung »Modell Ostpreufien« geht auf den vonseiten der Reichswehr seit Mitte der
zwanziger Jahre betriebenen geheimen Ausbau von Landes- oder Grenzschutzverbidnden zuriick.
Der 6rtlich gebundene Grenzschutz wies einen milizartigen Charakter auf und bestand in der
Hauptsache aus Freiwilligen, die temporir in den Grenzschutzverbinden iibten. Jener Freiwilli-
genpool rekrutierte sich vornehmlich aus dem rechten, national-konservativen und rechtsradika-
len national-sozialistischen Lager (»Stahlhelm«, SA). Das »MO« ist in den Kontext einer »Kalten
Militarisierung« gestellt worden (Geyer, Aufriistung). Der Ausbau und die Ausbildung der einzel-
nen Landes- oder Grenzschutzeinheiten erfolgte durch so genannte Landesschutzoffiziere nach
den Weisungen des Reichswehrministeriums und der Wehrkreiskommandos. Es handelte sich
dabei um kriegserfahrene ehemalige Berufs- und Reserveoffiziere, die ihren Dienst in ziviler Klei-
dung und unter Fihrung ihres militdrischen Dienstgrades mit dem Zusatz a.D. versahen. Der
Grenzschutz wurde nach Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht offiziell von der Wehrmacht
tbernommen und im Herbst 1936 aufgel6st. Unter dem Befehlshaber im Wehrkreis I (Ostpreu-
Ben) Werner von Blonmberg erfolgte 1929 bis 1933 der planmiBige Ausbau jener Verbinde. Die Aus-
bildung det Grenzschutzeinheiten beschrinkte sich im Regelfall auf den infanteristischen Bereich,
wobei auch aus der Freien Stadt Danzig stammende und als Urlauber getarnte Freiwillige regel-
miBig an den Ubungen in OstpreuBen teilnahmen. Vgl. Absolon, Wehrgesetz, S.73 f., 76;
Berghahn, Der Stahlhelm, S. 55-63; Bessel, Militarismus, S. 194-197; Dirks/Jan3en, Der Krieg,
S. 39; Geyer, Aufristung, S. 92-105; Nakata, Der Grenz- und Landesschutz; Vogelsang, Reichs-
wehr, S. 118 f.
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sehr wesentlicher Punkt fiir diese Uberlegung des Rhythmus, nimlich der Begriff
der Vierteljahrsgrundausbildung. Ein zweiter Gesichtspunkt ist der, dass man bei
dieser Rekrutenausbildung — und das ist ja der Kern des Einstellungsrhythmus —
einen Weg suchen muss, um bei der Truppe stindig einen moglichst hohen Grad
von Einsatzbereitschaft zu haben. Wenn man im krassen Fall ein Jahr nimmt und
alle Rekruten am gleichen Tag einstellt, ist nach Ablauf eines Jahres immer wieder
null. Ein solches Auf und Ab muss vermieden werden.

Wir stellen es uns ungefihr so vor, dass man, um den Vierteljahrsrhythmus der
Einstellung nicht in einen vierteljahrlichen Unruherhythmus bei der Truppe zu
tbersetzen, den Ausstofl der Rekrutenausbildungseinrichtungen nicht gleichmifig
auf die Truppe verteilt, so dass jede Truppe jedes Vierteljahr einen Prozentsatz
neuer Leute bekommt, sondern dass man den Ausstol3 so steuert, dass einmal der
eine Truppenteil, im nichsten Vierteljahr der nichste Truppenteil angefiillt wird,
der dann mit diesen Leuten fiinf Vierteljahre in Ruhe arbeiten und die Einzelaus-
bildung und Verbandsausbildung abwickeln kann. Finf Vierteljahre stimmt wie-
derum nicht ganz, sondern die fiinf Vierteljahre miissen im Interesse der Einsatz-
bereitschaft ein weiteres Mal interpoliert werden. Im Laufe dieses funften
Vierteljahres muss der gleiche Truppenteil wieder neue Rekruten aufnehmen. Sonst
tritt bei dem einzelnen Truppenteil wieder der Punkt null ein. Aus allen diesen
Erwigungen und aus der dritten Ubetlegung, dass eine solche Rekrutenausbil-
dungseinrichtung auch wirtschaftlich sein muss — sie muss ja dauernd funktionieren —,
sind wir zu dem vierteljihrlichen Einstellungsthythmus gekommen und glauben
ihn so steuern zu koénnen, dass das keineswegs ein vierteljahrlicher Unruherhyth-
mus in der Truppe, aber auf der anderen Seite auch keine wechselnde Einsatzbe-
reitschaft im GrofB3en wird.

Vorsitzender: Damit haben Sie sich grundsitzlich von dem System abgewandt,
wie es beim deutschen stehenden Heer von 1918 bis 1939, mit Ausnahme der
Reichswehr geschaffen war. Wir hatten den Grundsatz der mobilen Division und
daneben die Ersatz- und Ausbildungseinheit.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Unsere traditionsbeladenen Gesprichs-
partner in Paris hielten das zunichst lingere Zeit fiir einen ausgesprochenen Welt-
untergang, was wir uns da ausgedacht hatten. Inzwischen haben sie es angenom-
men.

Abg. Erler (SPD): Gibt es irgendeine Armee, die so etwas schon macht?

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Jawohl, z.B. Belgien. Alle die Staaten, die
schon einen stirkeren Einfluss der Anglo-Amerikaner angenommen haben, ma-
chen es, wobei allerdings die amerikanische Ubetlegung eine véllig andere ist.
Praktisch sind die amerikanischen Truppen, wenn sie eingesetzt werden, Expedi-
tionskorps. Insofern haben die Amerikaner ihre Ausbildungseinrichtungen schon
immer in der Heimat liegen. Das war auch der Punkt, mit dem wir es in der inter-
nationalen Verhandlung begreiflich machen konnten. Auch der Franzose wusste
nicht, dass er das schon lingst hatte. Als wir an Indochina erinnerten, wurde es fiir
ihn begreiflicher. Ich darf hinzufiigen, die Methode wird allerdings beim deutschen
Kontingent sinnvollerweise erst nach Beginn der Aufstellungen anlaufen. Denn es
ist unsinnig, auf der einen Seite Divisionen aufzustellen, die blo} aus dem Berufs-
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rahmen bestehen, und dann zunichst zu warten, bis die ebenfalls in Aufstellung

befindlichen Rekruteneinrichtungen die ersten Rekruten ausstoB3en.

Abg. Bartram (CDU): Ich halte es fiir falsch, von vornherein die Landwirt-
schaft auszunehmen. So etwas wiirde ich nicht fir richtig halten, bis auf den Berg-
bau vielleicht. Man wiirde dann insofern Schwierigkeiten bekommen, als alle ande-
ren Berufsstinde auch mit solchen Wiinschen kidmen. Die Landwirtschaft ist
besonders geeignet, mit das beste Material zu stellen. Vor allen Dingen sind die
zweiten und dritten S6hne aus der Landwirtschaft besonders geeignet, in das Mili-
tir hineinzuwachsen. Ich glaube, dass wir einen solchen Gedanken nicht von vorn-
herein verfolgen dirfen. Die Bestimmung betreffend soziale, wirtschaftliche und
berufliche Griinde ldsst die Moglichkeit offen, Hirten zu begegnen.

Vorsitzender: Ich mdéchte davor warnen, etwa aus wirtschaftlichen Anreiz-
griinden Freistellungen von der Wehrpflicht in einem Gesetz auszusprechen. Da-
mit wirden wir ein Prinzip durchbrechen, das, wenn man einmal dazu ja sagt, un-
ter allen Umstinden aufrechterhalten werden sollte. Wir korrumpieren sonst die
Grundlagen einer jeden — im besten Sinne des Wortes — Wehrmoral. Dazu kommt
noch Folgendes. Es ist uns im Felde allen so gegangen, dass wir auf die Kollegen
vom Bergbau oder auf unsere Freunde von der Landwirtschaft mit einem besonde-
ren Neid, der sich bis zur Erbitterung steigerte, geblickt haben, wenn sie regelmi-
Big mit Urlaub nach Hause fahren durften.

Oberst a.D. Fett (Dienststelle Blank): Ich habe soeben den Einstellungsrhyth-
mus nur von militirischen Gesichtspunkten her vorgetragen. Die Fragestellung
ging noch von einem anderen Gesichtspunkt aus. Da wir schon aus rein militdri-
schen Gesichtspunkten den Vierteljahrsrhythmus haben wollen, gibt er eine besse-
re Méglichkeit, saisonbedingte Krifte zum richtigen Zeitpunkt der Arbeit zu ent-
ziehen, als wenn wir einmal im April auffillen.

Vorsitzender: Beziiglich der Zuriickstellungen sprach Herr Blank davon, dass
neutrale Kommissionen entscheiden sollen. Trifft es zu, dass die Musterungskom-
missionen auf Kreisebene und unter Vorsitz der Verwaltungsbehdrde, z.B.